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VPorwort. 


Das Buch, daS ich freilich nur ſchuchtern in die Oeffentlichkeit 
ausgehen laſſe, verdankt feinen Urjprung zunächſt einem praftifchen, 
duch mein Amt entftandenen Bedürfnig. An dent biefigen Prediger- 
feninar liegt mir, außer den Fächern der praltifchen Theologie, auch) 
die Abhaltung eines dogmatifch-ethiichen Converfatoriums ob, welches 
je im Lauf eines Jahres ſämmtliche wichtigften Stüde der foftematifchen 
Theologie abſolviren fol. In dem Beftreben nun, biebei durchaus die 
biblifche Lehre in den Mittelpunkt zu ftellen, empfinden doch Lehrer 
und Zuhörer immer auf’ Neue fchmerzlich den Mangel eines möglichſt 
einfachen und kurzen, aber dabei ſtreng wifjenfchaftlichen, bibliſch⸗ſyſte⸗ 
matifchen Leitfadens. Ich babe mir nun auf Grund von lange ber 
betriebenen, bibliſchen und fuftematifchetheologifhen Studien, wie folche 
mie namentlich durch meine verehrten Lehrer in Tübingen, Dr. Bed 
und Dr. Landerer, fowie den feligen Dr. Oehler theuer und fegens- 
veich geworden find, einen ſolchen Leitfaden ausgearbeitet und bis jegt 
für das mir vorliegende Bedürfniß mehrfach erprobt. Bielleicht kann 
derfelbe doch auch Andern, namentlich jüngeren Theologen, eine Bei- 
hilfe für das Studium auf dem Gebiet der biblifchen Syſtematik 
fein, 
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Ich möchte freilich mit diefer Schrift nicht blos ein kurzes, na⸗ 
mentlih für Candidaten brauchbares Compendium biblifcher Dogmatif 
und Ethif geben, fie foll vielmehr zugleich wenigftend ein Verſuch fein, 
einem, vielleicht doch nicht blos von mir empfundenen Bedürfniß der 
bibliſch-⸗ wifjenfchaftlichen Theologie entgegenzufommen. Während die 
biblische Theologie im engeren Sinn des Worts eines ganz ungeneinen 
Auffhwungs ſich erfreut, ift die bibliſche Süftematif, wenigftens fofern 
fie al3 eigenes Fach behandelt wird, etwas ftehen geblieben. Seit der 
meines Wifjens legten (6ten) Auflage von Nitzſch's Syſtem, das frei- 
lich nicht vein biblifch gehalten, doch ficher das maßgebende Vorbild 
meined Buches ift, find jet 22 Jahre verfloffen. Sollten nun die 
ganz ungemeinen Yortfchritte, welche indeſſen die biblijche Theologie ge- 
macht Hat, nicht auch in einen: biblifchen Lehrfyften zum Ausdrud 
fommen? Der Gewinn fann ja der modernen biblifchen Theologie, 
auch ihrer links gehenden Richtung, nicht genug verdanft werden, daß 
wir doch immer mehr lernen, die heiligen Schriftfteller wirklich das 
fagen zu laſſen, was fie fagen, und es immer unmöglicher wird, ihnen 
unfre eigenen, feien es orthodoren oder heterodoren Anfichten aufzu- 
drängen. Nun ift freilich auch durch jenen Fortfchritt der biblifchen 
Theologie die Aufgabe eines biblifchen Syſtematilers viel ſchwieriger ger 
worden, al fie früher war; und es fcheint in der That die Kühnheit 
eined jüngeren Yehrer8 der Theologie nöthig, um das Werk eines bib- 
liſchen Lehrſyſtems auf der Baſis möglichft gewiffenhafter Verwerthung 
der biblifch-theologifchen Unterfuchungen zu unternehmen. Gerade dies 
wird aber auch wohl einen derartigen Verſuch eine milde und nach⸗ 
fihtige Beurtheilung finden laſſen. 


Wie die biblifche Theologie, jo hat auch die Dogmatik und Ethif 
in den legten Jahrzehnten wefentliche Fortfchritte gemacht. Abgejehen 
jedoch davon, daß die Vereinigung beider Wiffenfchaften in Ein Lehr- 
ſyſtem fich immer noch feiner ſonderlichen Gunft erfreut, ift die Eine 
Sardinalfvage der ſyſtematiſchen Theologie trog mannigfacher Verſuche 
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ihrer Löfung noch nicht zum Austrag gelommen, das ift Die Frage 
nach dem einheitlichen, Alles beberrfchenden Prinzip, Wenn ih in 
meinem Werke auch in diefer Beziehung eine Löfung verjudhe, fo fann 
dies ja felbftverftändlih nur ein Beitrag zu folch einem wichtigen und 
ſchwierigen Unternehmen fein; beftrebt habe ich mich wenigſtens, das 
von mir ftatuirte Prinzip, das kurz gefagt 0 xugsos ro reveune ift, 
nicht blos nominell dem Ganzen vorzufegen, fondern, jo gut ich vermochte, 
überall auch wirklich durchzuführen. Und gewiß ift e8 der Mühe nicht 
unwerth, fo, wie Thomafius die Dogmatif von der Chriftologie aus 
bearbeitet bat, da8 Syſtem auch einmal von der, ohnedied noch immer 
foft ftiefmütterlich behandelten Pneumatologie aus darzuftellen. 


Unfre Zeit ift eine Zeit heißer, leider oft faft erbitterter Partei» 
kämpfe. Aber fo trüb auch deßwegen Vieles in ihr ift, das muß dod) 
Jeden freuen, daß, wenigſtens unter den Vertretern ernfter, wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Theologie tiberall, in melche Parteilager fie gefpalten feien, 
die energifhe Beichäftigung mit der heiligen Schrift und damit, wie 
es bei diefen wunderbaren Buch nicht anders fein kann, auch die Liebe 
zu ihr und der heilige Refpelt vor ihr, die fo groß über allen Par- 
teien fteht, zugenommen bat und immer mehr zunimmt. 3 ift nicht 
optimiftifhe Täuſchung, wenn man zu finden glaubt, daß auf diefem 
heiligen Boden fih, wenn nicht äußerlich, fo doch im Geift Manche 
die Hand reichen, welche fonft wider einander find uud wider einander 
jein müſſen, daß eine Union fid) allmählich bildet, freilich) nur unter 
den immer Wenigen, denen es ernit um die Wahrheit zu thun if, 
und mit Ausscheidung Aller, die auch in das Heilige ihre Intereſſen 
eintragen, eine Union, die, will’3 Gott, nicht zerftört werden wird. 
Eines ber ſchlimmſten Hinderniffe diejer Union ift das, daß man ge- 
genwärtig faft jede Erfcheinung, auch jede literariſche, theologiſche Er- 
fcheinung alsbald auf ihren Parteiftandpunft hin anfteht und felbft den 
wiſſenſchaftlichen Werth derſelben großentheil3 hiernach bemißt. Ich 
weiß nun in der That nicht recht, zu welcher Partei mein Buch, wenn 
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es überhaupt nicht ignorirt wird, gerechnet werben wird; ich felber 
möchte nur zu der Partei gehören, welche mit Wahrung aller ernften, 
“ wohlverdienten Pietät gegen die Kirche und SKirchenlehre ımd mit offei 
geftandener Webereinftimmung mit derfelben in den legten Grundanfchau- 
ungen, doch der treuen Erforſchung der biblifchen Wahrheit allein dienen 
möchte, der Wahrheit, die freilich in erfter und letzter Inſtanz nicht 
blos wifjenfhaftlich, fondern praftifch erlernt werden will, deren eigent- 
lie Tendenz alfo auch nicht die formale Erfenntniß, fondern das Leben 
it. Und Gott walte, daß für Erforſchung diefer Wahrheit auch mein 
Buch einen Meinen Beitrag liefere. 


Herborn, OÖftern 1873. 


Der Berfaffer. 


Prolegomena. 


Een 


8 1. Die Aufgabe. 


1. Die Darftellung des biblifchen Lehrſyſtems ift nicht bib- 
lifhe Theologie, wohl aber beruht fie auf diefer. Die bib- 
liſche Theologie ift eine hiſtoriſche oder vielleicht richtiger gejagt 
eine dejcriptive Wiſſenſchaft; fie jet als ihr einheitliches Tyunda- 
- ment das Gefchehenfein und das urkundliche Bezeugtjein der Einen 
Sefammtoffenbarung des Tebendigen Gottes voraus, hat aber zu 
ihrer eigentlichen Aufgabe, die — in diejer Einheit doch mannig- 
faltige, theil8 den Phafen der Offenbarung felbft, theil® den In⸗ 
dividualitäten der Dffenbarungszeugen entfprechende, verjchieden- 
artige Entwidlung der Lehrbildung darzulegen, welche die Auf- 
faffung der Offenbarung in ihren Urkunbsperfonen hervorgerufen 
bat. Ihr Verfahren ift ein analytifches, ihre Synthefe befchränft 
fih anf die Darftellung der jedesmaligen einzelnen einheitlichen 
Lehrbegriffe, 3. B. des jefajanifchen,, des paulinifchen, petrinifchen 
u. f. fe Sobald fie ihre Synthefe über die ganze Schrift aus» 
dehnt, wird fie zur biblifchen Syſtematik. Diefer ift es in erfter 
Linie um die Einheit, um die große Geſammtanſchauung zu thun, 
welche der unmittelbare Reflex der einheitlichen Offenbarung ift 
und welche, wie das Eine Sonnenlicht, auch in den vielfarbigen 
Strahlenbrechungen und Schattirungen der einzelnen biblifchen Lehr⸗ 
begriffe den eigentlichen Synhalt bildet. Sie ignorirt diefe ver- 
jhiedenartigen Nuancirungen Teineswegs, im Gegentheil nur durch 
deren rüdhaltlofe Anerkennung und die Unterjuchung ihres jewei- 
ligen Berhältnifjes zur Einheit fann fie ein lebensvolles Bild der 
Einen Offenbarungswahrheit geben. Aber ihr Verfahren ift ein 
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innthetifches, ihr Zweck immer, das Eine Sonnenbild auch in den 
ſchwächſten, möglichermweife gefärbteften Spiegelbildern herauzzu- 
finden und darzuftellen. Nicht Yefaja, nicht Paulus, nicht Betrug, 
jondern in Jeſaja, Paulus, Betrug den Einen Geiſt zu erkennen 
und dem Leſer aufzuzeigen, ift ihre Aufgabe. 

2. Die Darftellung des biblischen Lehrſyſtems will und foll 
nicht Dogmatik und nicht Ethik, fondern Beides, aber nicht 
neben, fondern in einander fein. Wir halten eg nicht für unfre 
Aufgabe, hier das Verhältniß von Dogmatik und Ethik zu unter: 
fuchen, glauben aber, daß jeder Blid in eine neuere Dogmatik, 
noch mehr Ethik zeigt, wie die eine diefer Wifjenfchaften auf die 
andere angewiefen ijt, und wie die gefonderte, gewiß berechtigte 
Behandlung Beider doch mehr aus Gründen der Zweckmäßigkeit, 
al8 aus prinzipiellen Urſachen entjtanden if. Auch das braucht 
ja gewiß nicht bewieſen zu werden, daß gerade die biblijche 
Lehre reine, ſäuberlich abgefonderte Dogmatif und reine Ethik gar 
nirgends bietet, daß hier alles Dogmatifche eo ipso ethiſch ift und 
umgekehrt. Nun wird freilich Alles darauf anfommen, das Cen- 
trum oder das Eine beherrjchende Prinzip der gefammten biblifchen 
Lehre richtig zu finden und durchzuführen. Gelingt uns dies und 
erweist ſich die Richtigkeit deffelben in allen Stüden, ob fie vor» 
herrſchend dogmatifcher oder ethifcher Natur find, dann wird auch 
die lebendige Ineinsſtellung von Dogmatik und Ethik befjer, als 
durch alle Vorunterfuchungen möglich ift, gerechtfertigt fein. 


$ 2. Der theologische Standpunkt. 


1. Von völliger fogenannter Vorausfeßungslofigfeit wiſſen wir 
Nichts, ſonſt wäre ein bibliſches Lehrſyſtem vornweg unmöglich. 
Die ganz poſitiven Vorausſetzungen vielmehr, mit denen wir'an 
die Darftellung eines folchen gehen, find vor Allem die der ge- 
ſammten driftlihen Erfahrung, wie fie die Kirche aller Zeiten 
und jeder einzelne Chrift bezeugt; kurz gelagt die Erfahrung, daß 
wir Alles und Jedes, was wir an geiftliher Erfenntniß und an 
ewigen Qebensgütern befiten, der in der heiligen Schrift urkundlich 
bezeugten Offenbarung des Iebendigen Gottes verdanfen. Darin 
liegt einmal für den Inhalt der Schrift dies, daß derjelbe ung 
wirkliche, wahrhaft göttliche Xebensoffenbarung ift, theil8 wirkliche 
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göttliche Sefchichte, nicht blos ſubjektive innere Erlebniffe in Form 
von gefchichtlichen Vorkommniſſen dargeftellt, theils wirklich gott» 
gewirfte Auffafjung dieſer Geſchichte von Seiten der Zeugen der- 
jelben. Und für die Schrift ſelbſt folgt aus jenem Satz die, 
dag nur fie, fie aber auch ganz im Stand ift, jene göttliche Of⸗ 
fenbarungsgefchichte und jene gottgewirfte, lebensfräftige Auffaffung 
derfelben noch jett in ihren Lejern und Hörern lebendig entitehen 
zu laffen, daß mit andern Worten in ihr der Geift der Offen: 
barung ſich auch das vollfräftige Organ gefchaffen hat, um durch 
fie in allen Kahrhunderten den Zwed der Offenbarung zu errei- 
hen. Wie wir nun nach diefen beiden Seiten hin uns den Cha» 
rakter der heiligen Schrift weiter denken, Tann erft im Zufammen- 
hang des Syſtems entwidelt werden; nur das fei noch bemerkt, 
daß hienach die Darftellung der biblifchen Lehre durchaus getragen 
jein muß von beiligem Reſpekt gegenüber der heiligen Schrift, 
daß wir alfo auch von einer folchen fogenannten Objektivität der 
Darftellung Nichts wilfen können, welche aud fein follende Unge⸗ 
reimtheiten und Abgejchmacktheiten in den biblischen Vorftellungen 
findet und gar behaglich malt. Wir werden der Schrift nie Ge— 
walt anthun, aber wo uns etwas unverjtäudlich bleibt, werden 
wir lieber ein befcheidenes non liquet aussprechen, als ein Bud), 
den: wir Alles verdanfen, reſpektslos behandeln. 

2. Aus dem Gefagten folgt auch), daß wir in der h. Schrift 
wirklich ein einheitliches Ganzes der göttliden Wahr- 
heit zu befigen glauben. Freilich ift daffelbe in ihr keineswegs 
in Form eines wiffenfchaftlichen Spftems, wohl aber in der Art 
des aus der unmittelbaren Lebenserfahrung gefloffenen Zeugniffes 
dargeftellt. Diefes lebensvolle Zeugniß nun in feinen mannigfal- 
tigen Geftaltungen in Eins zufammenzufaffen und ſodann daS, 
was in der Bibel erfahrungsmäßig, alfo in Form der Anſchauung 
gegeben ift, begrifflich, in Form discurfiven wiſſenſchaftlichen Er- 
fennens wiederzugeben, das ift Sache menfchlicher Gedanfenarbeit. 
Diefe kann daher, und wenn fie noch fo treu ift, wenn fie, mie 
fie fol, fich ftetS neu an der Bibel ſelbſt controlirt, niemals den 
Anſpruch auf völlige Objektivität, auf Biblicität im reinften Sinu 
bes Worts machen, fie wird immer das Gepräge fubjeltiver Re- 
flerion an fi tragen. Daher haben wir e8 auch ſchon auf dem 
Titel dieſes Buches nicht gewagt, von „biblifchen Lehrſyſtem,“ 
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jondern nur von „chriftlichem Lehrfyften nach der heiligen Schrift" 
zu fpredhen. Eben daher ift e8 auch Pflicht, wenigftens an allen 
wichtigen, vollends an allen bedeutenden beftrittenen Punkten die 
Anfichten anderer Bibelforfcher, namentlich die der hauptfächlichiten 
firchlichen Lehrbegriffe, alfo der ſymboliſchen Bücher und der kirch⸗ 
lichen Dogmatifer, foweit e8 die Gedrängtbeit unferes Buches er- 
faubt, zu vergleichen. 


8 3. Das Prinzip. 


1. Es ift ſelbſtverſtändlich, daß ein Syſtem ein einheitliches 
Prinzip haben muß. Ein folches für die Dogmatik oder Ethif oder 
auch für beide zufammen zu finden, ift nicht ſchwer; aber es will 
"uns bedünfen, daß es fehr ſchwer tft, das gefundene feftzuhalten 
und wirklich Alles von Anfang bis zu Ende von demſelben aus zu 
behandeln. Die Anforderung an ein folche8 Prinzip ift offenbar 
eine doppelte:') dajjelbe muß nur genannt werden dürfen, fo trägt 
es die Signatur der hriftlihen Centralwahrbeit an ſich, wie fie 
allen andern Religionen, Philofophien u. f. w. gegenüber fich charak⸗ 
terifirt; fodann müſſen alle einzelnen chriftlichen Lehrpunkte zwar 
nicht nothwendig logiſch begrifflih aus diefem Prinzip debucirt 
werden können, wohl aber ihren lebenspollen Einheitspunft in 
ihm haben, aus ihm ihr Licht, ihre Farbe, ihre jpezififch chriftliche 
Geftalt erhalten. Damit ift von vornherein eine blos formale Faf- 
fung des Prinzips, etwa wie „Lehre Jeſu“ ausgefchloffen; aber 
ſelbſt Prinzipien, wie „Chrifti Perfon und Werk" (Thomafius), 
„Reich Gottes" u. dgl. fcheinen und zu formal; denn erft wenn 
wir wiffen, was an Chriſti Perfon und Wert, was am Begriff 
des Reichs Gottes das eigentlich fignififante ift, haben wir ein 
lebensvolles Centrum. Wir können aber auch nicht umgefehrt auf 
eine einfache Einheit verzichten und eine in fich felbit fonthetifche, 
wie „Erlöfung der Welt durch Jeſum Chriſtum“ (Nitzſch) zum 
Prinzip erflären; denn faktisch ift fo auf ein Prinzip verzichtet, 
fattifh vielmehr nur eine möglichſt furze Zufammenfafjung einer 
ganzen Weihe von Gedanken gegeben. Am meiften fcheint ung 
unter den vorhandenen Prinzipien noch immer die Detinger’jche 


1) Bgl. Nitzſch, Suftem, 6. A. $ 56. 
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idea vitae oder Becks Fundamentallehre von Gott‘) den Forde- 
rungen zu entfprechen; allein auch im Gottesbegriff muß erft das 
eigentliche Materiale, da8 mas das Wefen Gotte8 ausmacht, ges 
funden fein, und die idea vitae ift in ſich zu abftraft, zu blaß, 
in letzter Inſtanz doch vorherrfchenn formal (bei Detinger felbft 
freilich nicht), um zum Prinzip erhoben zu werden. In all ven 
genannten Prinzipien fcheint ung nun allerdings das Wahre ent» 
halten und angedeutet zu fein, und das ift die Idee des Gei- 
ſtes, dieſe bildet ja das eigentliche Materiale des Gotteshegriffs 
und auch, richtig gefaßt, der Chriftologie. 

2. Ob nun freilich diefes Prinzip nicht blos der erften For⸗ 
derung, daß es die eigentliche Signatur des Chriſtenthums bezeichne, 
fondern auch der zweiten, daß das Lehrganze von ihm beherrfcht 
werde, entſpricht, Tann völlig erft die Ausführung des Syſtems 
jelbft erhärten. Auch ift e8 ja felbftverftändfich, daß erſt die De⸗ 
finition des Geiftes ein volles Licht über die Berechtigung des 
Prinzips geben kann. Doch mag ſchon hier wenigſtens auf einige, 
daſſelbe rechtfertigende Punkte hingewiejen werden. Nehmen wir 
die gewöhnlich gemachten Haupttheile der Dogmatif, was ift die 
gefammte, von uns freilich (f. 8 4) ftiefmütterlich behandelte Apo- 
logetif anders, al8 der Erweis des Geiftes und der Kraft? Daß 
die Theologie um dag rvevue 0 Feos fid) drehen muß, ift Har; 
für die Anthropologie fei nur auf den biblischen Bericht von der 
Erſchaffung des Menfchen, auf die ganze biblifche Piychologie ver- 
wiefen, jo ift die dominirende Stellung des Geiftesbegriffs deutlich. 
Und um was dreht fi) die Hamartiologte anders, als um die 
Entgeiftigung des Menfchen, um die vap&? Den entjcheidendften 
Ausmeis aber muß dem Prinzip die Lehre von Ehrifti Perfon und 
Wert geben: und jo fiher e8 ung ift, daß deren eigentliches Ge⸗ 
heimniß dag apoftolifche o xuvauos ro rvevue (2. Kor. 3, 13.) ent» 
hält, fo wenig fünnen wir doch vor der Ausführung der Ehrifto- 
logie einen genaueren Beweis biefür antreten. Dagegen wieder 
unbeftritten klar beherricht die ganze Lehre von der gratia Spiri- 
tus Sancti applicatrix die Idee des 5. Geiftes, und das Syſtem 
bat zu zeigen, wie fi) Heiliger Geift zum Geift verhält. End- 
lich auch bie Eschatologte hängt an der Idee des Geiftes, mas die 

1) Uebrigens ift auch für Bed hiebei Chriſtus das eigentliche Prinzip 
des Syftems, ſ. Lehrwiſſenſchaft S. 19 ff. 
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johanneifche dee des dokatsodar, überhaupt die johanneifche 
Lehre von den leßten Dingen zeigt. — Und wenn man die Ethil 
darftellt, ob der Nachdruck falle auf die Idee des Guten oder auf 
die des Geſetzes, auf die Idee der gottgeheiligten Perfönlichkeit und 
Gemeinſchaft oder auf die des werdenden Reiches Gottes u. f. f., 
es ift doch immer das Lebendigmwerden des srvevum in der vag& 
und die Entwidlung aus der legtern zum erftern, was, wie im 
Einzelnen, jo im Ganzen der Darftellung ihren Stempel aufdrüdt. 
Und man bevenfe, wie nur in der Idee des Geiftes die, freilich 
nie völlig gelingende Löſung der größten Räthjel der ſyſtematiſchen 
Theologie verbürgt ift, wie da8 der Freiheit und Abhängigkeit, das 
des Böfen u. f. f£ Doch kann alles dies erſt durch die Ausfüh- 
rung felbft deutlich werden. 


8 4. Die Anordnung. 


1. Die Dogmatif bat im großen Ganzen eine allgemein fet- 
jtehende Conftruftion gefunden, wie fie ſchon der alten Lokalmethode, 
freilich in der Geftalt des Außerlichen Nebeneinander zu Grund lag, 
die Conftruftion nämlich), welche den Entwidlungsgang der gött- 
lihen Offenbarung oder des Reichs Gottes abfpiegelt. Es macht 
biebei nicht viel aus, ob man dann den Aufriß des Syſtems trinis 
tarifh oder fonftwie bezeichne; denn unter verjchiedenen Namen 
und natürlich mit allerhand einzelnen, größern oder Fleinern Ab- 
mweichungen liegt doch faft immer die dreis, resp. Viertheilung zu 
Grund: Theologie, Hamartiologie, Chriftologie, Soterologie. — 
Eine ähnliche einheitliche Conftruftion hat die Ethik bis jegt nicht 
gefunden; eine Zeitlang fehien eg, als ob die drei Grundbegriffe 
der Dogmatif auch auf die Ethik übertragen werden follten, wie 
diefelben 3. B. noch der Palmer’fchen Moral mit ihren drei Thei⸗ 
fen: das natürliche Xeben, Chriftus, das chriftliche Leben zu Grund 
liegen. Allein die neuefte, jedenfall8 epochemachende Ethif, die 
von Martenfen, bat diefe dogmatishen Begriffe nur in ihren 
„Vorausſetzungen“ aboptirt, die ethifchen Grundbegriffe felbft aber 
nach den alten Kategorien: höchſtes Gut, Tugend, Gefet (Pflicht) 
abgehandelt. Doc wird auch hiedurch gerechtfertigt fein, daß ein 
die Dogmatif und Ethik in Eins verarbeitendes Lehrſyſtem im 
großen Ganzen die dogmatifche Einteilung zu Grund legen muß, 
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wie diefelbe auch in Nitzſchs Trilogie: vom Guten, vom Böfen, 
vom Heil wieder erſcheint. Nur .müffen die dogmatifchen Haupt- 
begriffe von vornherein fo ethiſch als möglich gefaßt, oder fie müj- 
jen der dogmatiſch begrifflihen Haltung etwas entnommen und 
in die Form von großen Lebensanſchauungen gegoſſen werden. 
Dazu eignet fi) nun wieder unjre oberite Idee des Geiftes ganz 
vortrefflich; durch fie gewinnt fchon die Theologie eine dem Men- 
chen, der Xebensbeziehung zwifchen Gott und Welt überhaupt wer 
jentlich zugewandte Färbung, und es werden aljo die ethifchen 
Grundbegriffe eo ipso in den dogmatifchen enthalten fein und ihr 
volles Recht befommen. Wir hoffen hiedurch insbefondere der 
Gefahr zu entgehen, faſt die ganze Ethik nur unter der Kategorie 
des locus von der Heiligung abhandeln zu müffen. 

2. So gewiß wir nun aber im Ganzen die dogmatische dreiz, 
resp. Viertheilung beibehalten zu müfjen glauben, jo folgen doch 
aus unferm Prinzip eine Neihe von Abweichungen gegenüber der 
gewöhnlichen Conſtruktion. Wir können hier nur die bedeutenditen 
nennen. Wird die Idee des Geiftes zur beherrichenden gemacht, 
jo muß fie auch unbedingt an die Spige des Ganzen treten, d. h. 
die Theologie oder die Darlegung des Weſens Gottes als des 
Geiftes ift unfer erfter Theil; und indem wir fo alsbald mediam 
in rem treten, das Syftem durchaus von oben nad) unten con- 
ftruiren, wird Alles, was man unter dem Zitel von Prolegomena, 
Fundamentaltheil, Apologetif u. |. f. gewöhnlich abbandelt, von 
feiner Stellung degradirt, diefer ganze rreodeouos der Syjtematif 
zerriffen und feine einzelnen Lehren fpäter je an dem paſſenden 
Drt untergebracht. Wir halten dies in der That für unerläßlid); 
jo weit die Apologetif als eigene, felbftftändige Wiſſenſchaft 
fungirt, mögen die doch an fich keineswegs zujammengehörigen 
loci, wie von der Religion, vom Weſen des Chriftenthung, 
Wundern u. . f. zufammen genommen werden, allein das dhrift- 
liche Lehrſyſtem als folches kaun doch z. B. die Xehre von der 
Religion erft da bringen, wo, nach abjolvirter Theologie an fich, 
vom Wejen des Menfchen und feinem Verhältniß zu Gott die Rede 
it. Vollends die Lehre von den Wundern zu trennen bon dem 
locus de providentia ift faum in der Apologetik als ſolcher, kei⸗ 
nenfalls aber in dem Lehrſyſtem erlaubt. — Unſre zweite, weit« 
greifende und tief einſchneidende Aenderung betrifft kurz gejagt die 
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Zrinitätslehre; eine biblifche Zrinitätslehre kann unmöglich die 
ontologifche Trinität oben Hinftellen, fondern muß die Trinität 
ökonomiſch, Stufe für Stufe mit der Offenbarungsentwidlung ent- 
ftehen laſſen. Und indem wir fo für die Zrinität den Grundſatz 
der DOffenbarungsötonomie zum herrſchenden machen, ergeben ſich 
hieraus überhaupt für die Theologie die wichtigften Conſequenzen, 
wir müffen die Lehre von den Namen und Eigenfchaften Gottes 
theilen und, wie ſchon Schleiermacher für die lettern in unbedingt 
muftergiltiger Weiſe gethan, je den betreffenden Namen und die 
betreffenden Eigenfchaften an der Spite der jevesmaligen Offen. 
barungsftufe behandeln. Derſelbe Gefichtspunft nöthigt uns auch, 
eine Reihe von Lehren, welche die gewöhnliche Dogmatif und Ethik 
erft in dem Ießten oder den zwei letzten heilen behandelt, in 
frübere Theile zu rücken, resp. bei der Darftellung der niedern 
Dffenbarungsftufe die dieſer angehörigen Gottesoronungen, 3.8. 
Ehe und Staat, zu beleuchten und für die eigentlich chriftliche 
Dffenbarung nur die chriſtliche Behandlung derjelben zu vindi⸗ 
ciren. Mit Recht jagt Palmer,') die Lehre vom Staat ſelbſt 3.8. 
jei nit Sache der hriftliden Moral, dieſe habe e8 nur mit 
dem Verhalten des Ehriften dem Staat gegenüber zu thun. End⸗ 
li folgt aus unjrer, der DOffenbarungsöfonomie möglichſt angepaß- 
ten Eonftruftion, daß wir der altteftamentlicden Offenbarung einen 
ziemlich breiten, eigenen Raum zuweiſen müfjen, wo wenigftens 
die Grundlehreu und Grundordnungen derſelben überfichtlich zu- 
jammen behandelt werden. Es hat die auch das Bequeme, daß 
wir dann bei den einzelnen loci berechtigt find, ung wejentlich, 
mit nur kurzer Berührung der altteftamentliden Anbahnung der 
Sade, neuteſtamentlich zu halten. Alle fonftigen, weniger bedeu- 
tenden Abweichungen von der gewöhnlichen Conftruftion werden an 
ihrem Ort gerechtfertigt werden. 

3. Es ergibt fi fomit folgender Aufriß des Syſtems, in 
beffen Bezeichnung wir ſchon, obgleich ja Worte nicht viel jagen, 
die beherrſchende Stellung der Prreumatologie andenten: der erfte 
Theil behandelt Gott den Geift über und in der Welt; 
unter Bugrundlegung der biblifchen fog. Definitionen von Gott, 
als deren Einheit nvevux o Heos erfannt wird, wird das gött⸗ 


1) Moral des Chriſtenthums, S. 80 u. 81. 
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liche Wefen bejchrieben, fodann die Offenbarung Gottes im Allge- 
meinen, endlich ingbefondere Gott als Elohim. Hieran ſchließt 
ih die Darftellung der urfprünglichen Offenbarungsafte Gottes, 
die Lehre von Schöpfung, Providenz u. f. w., zulegt die Anthro⸗ 
pologie und die Urgeſchichte des Menjchen. Der zweite Theil 
handelt von Gott dem Geift gegenüber dem Fleifch, ent- 
hält aljo theil3 die Hamartiologie und zwar zuerſt die Lehre von 
den Prinzipien des Böſen (Satanofogie; die menſchliche Freiheit 
und das Böſe), dann die gejhichtliche Entftehung und Entwicklung 
der Sünde, theils die göttliche Pädagogif gegenüber der Sünde, 
die Jahvehoffenbarung, zuerft die Eigenfchaften Jahvehs, dann die 
Neite feiner Offenbarung in der Menfchheit überhaupt, wobei die 
ins Menfchenleben eingepflanzten göttlichen Grundordnungen, wie 
Ehe und Staat, zur Sprache fommen, endlich die ſpezifiſche Offen- 
barung Jahvehs im alten Teſtament. Der dritte Theil zeigt 
den xvosos ro ravevue oder Gott den Geift im Fleiſch; nad 
dem auch hier eine Darftellung der neuteftamentlichen Cigenfchaften 
Gottes an die Spike geftellt, wird zuerft die hiſtoriſche Erſchei⸗ 
nung Gottes im Fleiſch in den beiden Lehren von Ehrifti Perjon 
und Werk dargelegt, jodann aber auch gezeigt, wie der Herr der 
Welt objektiv die pneumatiſchen Lebenskräfte eingepflanzt hat: Lehre 
vom h. Geift, womit zugleich die Trinitätslehre abgejchloffen wird, 
und jeinen Wirkungsmitteln, Wort (h. Schrift) und Saframent. 
Der vierte Theil endlich ftellt dar, wie auf Grundlage der his 
ſtoriſchen Offenbarung und Kraft jener objektiven Wirfungsmittel 
Gott der Geift im Fleifh und in der Welt verflärt 
(do&a/sc9as) wird; er enthält alfo die Lehre von dev pneumati⸗ 
chen Pflanzung, Entwicklung (auch in der Gemeinfchaft; Lehre von 
der Kirche) und Vollendung des neuen Lebens. 
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Erfter Theil. 
Gott der Geiſt über und in der Welt. 


Erftes Kapitel. 


Bott der Bei über der Melt. 


8 5. Das Berfahren in der Darftellung der Lehre von Gott. 


1. Unfer Verfahren in der Darftellung der Lehre von Gott 
ift zunächſt ein rein empiriſches, analytifches: wir fuchen unter 
den bibliſchen Ausfagen von Gott diejenigen auf, in welchen wir 
Wejensbefchreibungen Gottes zu finden glauben, ftellen ihren In⸗ 
halt zuſammen mit fonjtigen biblifchen Ausfprüchen dar, und über- 
lafjen es dann der fo gewonnenen Anfchauung, fich felbft zu recht: 
fertigen. Hiebei liegt allerdings die Vorausfegung zu Grund, bie 
wir jhon in 8 2 unverblümt zugeftanden haben; es ift für ung 
einfaches, durch die Gefammtdarftellung des Syſtems zu erwei⸗ 
jendes Ariom, daß diejenige Erkenntniß Gottes, welche der adä- 
quatefte Ausdruc der vollften und reinjten Empfänglichleit für den 
fih offenbarenden Gott ift, in der h. Schrift vorliegt, und daß 
ihren verfchiedenen Ausfagen hierüber wirklich ein einheitlicher 
Eindrud von Gott, eine einheitliche Anſchauung zu Grunde liegt. 

2. Hiemit haben wir aber auch bereit8 eine zweite Voraus⸗ 
jeßung oder ein zweites, allgemeineres Artom aufgeftellt, mit wel- 
hem wir unjre Stellung zu der Frage nah der Erfennbarleit 
Gottes bezeichnen. a) Es fteht uns von vornherein feft, daß, 
wie überhaupt im Verhältniß Gottes zum Meufchen, fo aud in 
dem Erfenntnißverhältniß die Initiative durchaus auf Seiten Got- 
tes ift, daß der Menſch Gott nur erfennen fann, weil — und 
nur fo weit als Gott fi ihm zu ertennen gibt. Wir können 
daher weder mit Hegel eine abfolute Erkennbarkeit Gottes ober 
ein fich jelbft erfennen Gottes im Menſchen, noch mit Schleier- 
macher eine abfolute Unerfennbarkeit Gottes, fondern nur mit der 
Dogmatik eine relative Erfennbarkeit Gottes zugeben, relativ d.h. 
„beſtimmt nad dem Maß feiner Selbftoffenbarung und der Auf- 
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nahme derjelben unſererſeits.“) b) Das „Was“ der Erfennbar- 
feit Gottes betreffend, fo Tann dies aus dem eben angeführten 
“ Grund nur der offenbare Gott, alfo allerdings Er felbft, nicht 
blos etwas an ihm und über ihm, aber Er ſelbſt eben als offen- 
barer fein. So ift es allerdings da8 Wefen Gottes, das wir 
erfennen, d.h. diejenige Beftimmtheit des offenbaren Gottes, welche 
in allen verfchiedenen Arten feiner Selbitbezeugung die gleiche, blei⸗ 
bende, alles Andere, was wir von ihm erfennen, in fich befafjende, 
alfo die ftete reale Unterlage all feiner Selbftbezeugung ift. Allein 
alles dies kann in feiner vollen Bedeutung erft dargeftellt werden, 
wenn nach vorausgegangener biblifcher Beichreibung der Weſens⸗ 
bezeihnung Gottes feine Offenbarung und unfer Verhältniß zu ihr 
genauer unterfucht wird. 

3. In dem Gefagten ift au unſre Stellung zu den fog. 
Beweiſen für das Dajein Gottes ausgevrüdt. Eine felbft- 
ftändige Bedeutung können wir denjelben im biblischen Lehrſyſtem 
überhaupt nicht zuerfennen; fie entfteben erft dadurch, daß der von 
Gottes Offenbarung, von feinem „wirkfamen Selbftbeweis"?) im 
Menſchen hervorgebrachte Eindruck Hintendrein refleftirt und ana⸗ 
lyſirt, gleichſam der Gang, den Gott zu uns gemacht hat, umge⸗ 
kehrt und zu einem Gang von unſrer Seite zu Gott hin gemacht 
wird. Und in ſolcher, aber ganz einfacher Weiſe findet ſich etwas 
den Beweiſen ähnliches in der Schrift, namentlich Röm. 1, 18 ff. 
Bon eigentlichen Beweiſen kann alfo biemit gar feine Rede fein, 
und wir eignen ung gerne Rothe's ſchönes Wort an:*) „wenn der 
Frömmigkeit ein Beweis als Fundament ihres Glaubens darge- 
boten würde, fo müßte fie ihn entrüftet von ſich ſtoßen; es wäre 
erniedrigend für fie, wenn man ihr zumutbete, ihre hohe Selbft- 
ftändigfeit aufzugeben und ihre Exiftenz von einer Demonftration 
abhängig zu machen; ja es müßte ihr das als ein albernes Un⸗ 
ternehmen erſcheinen.“ 


$ 6. Die biblifchen Weiensbezeihuungen Gottes. 


1. Bekanntlich findet man die Bezeichnungen des Weſens Got» 
tes, aljo das, was man Definitionen Gottes nennen kann, bejjer 


1) Bed, Lehrwiſſenſchaft S. 89. 

2) Philippi, Kirchliche Glaubenslehre I. S. 11. 

3) Eihik 1. Aufl, J. S. 18, 

Küdel, Chriſtl. Lehrſyſtem. 2 
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gefagt centrale Anſchauungen Gottes, die wir exit in Defi- 
nitionen umſetzen müfjen, in denjenigen biblischen Sägen, in wel- 
hen das Subjeft Gott mit einem (abjtraften) Subftantiv als 
Prädikat gefegt wird, welches weder durdy ein binzutretendes 
Attribut oder einen Genitiv noch durch den Haren Sinn des 
Contertes als eine blos eigenfchaftliche Beſtimmung gelennzeichnet 
iſt. Allein man muß biebei noch zwei Neftriftionen machen; ein- 
mal kann diefer Canon jedenfalls nur von neuteftameutlichen Sätzen 
der genannten Art gelten, da die hebräifche Sprache die Freiheit 
bat, ohne Weiteres ein abftrafter Subftantiv in adjektiviſchem 
Sinn ald Prädikat zu fegen.‘) Sodann da dafjelbe an ſich auch 
in der neuteftamentlichen Diktion möglich wäre, jo muß man offen- 
bar alle folhe Sätze erft genau darauf anfehen, ob fie wirklich, 
nicht blos nach unſrem Bedünken d. h. darnach, ob wir wirklich 
im betreffenden Ausdruck eine Centralanfchauung von Gott erfen- 
nen, fondern nach dem Zweck des jeweiligen Contextes eine eigent- 
liche Wefensbezeichnung Gottes enthalten können, follen und wollen. 
Endlich muß auch noch zum voraus bemerkt werben, daß es nicht 
möglich ift, in ftreng wifjenfchaftlichem Sinn mehrere Weſens⸗ 
bejtimmungen Gottes aufzuftellen; wenn vielmehr folche ſich finden, 
müſſen fte fih auf Eine beherrichende Definition zurüdführen laffen. 
Mit alledem haben wir freilich der eigenen ſubjeltiven Thãtigkeit 
ſehr viel zugeſtanden. 

2. Es iſt nun gewiß ſehr bezeichnend, daß Ausſagen der ge⸗ 
nannten Art über Gott im neuen Teſtament ſich nnr wenige, und 
zwar dieje alle, mit einer fogleich zu befeitigenden Ausnahme, blos 
im jobanneifhen Sprachgebraud finden. Es find folgende: 
a) nvevua 0 eos, Joh. 4, 24. Man wird freilich nicht jagen 
können, Jeſus babe der Samariterin gegenüber ausdrücklich eine 
volle, erichöpfende Beichreibung des Weſens Gottes geben wollen; 
natürlich hebt er am Weſen Gottes eben das heraus, was zur 
Belehrung feiner Zuhörerin über den rechten Gottesdienft am 
zweddienlichften war. Doc ift gewiß gerade da, wo es fih um 
die wahrbaftige Anbetung, alfo um das Höchfte, was ein Menſch 


1) Bgl. Ewald, Hebr. Gramm. 6. Aufl. $ 296 und das daſelbſt ange- 
führte Beifpiel Jerem. 10, 10.: „Gott ift Wahrheit“, was freilich tiefer und 
voller ift, als „Gott it wahrhaftig”, aber doch feine eigentlihe Weſens⸗ 
bezeihnung. 
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Gott gegeriüber zu thun bat, handelt, auch am meiften eine aus 
der Tiefe gefhöpfte, den eigentlichen Herzpunkt des Verhältniffes 
zwifchen Gott und Menſch treffende Weſensbezeichnung zu erwar⸗ 
ten. Daß nun wirklich in zevevur 0 Heos das gegeben ift, was 
wir von einer Definition Gottes verlangen, kann ſich allerdings 
endgiltig nur aus fonftigen Erwägungen ergeben. b) Den Sab 
0 IE0g vumv vg xesavalıozov, Hebr. 12, 29. (Deut. 4, 24.), 
fönnen wir nach dem unter Nr. 1 aufgeftellten Canon nicht als 
eigentliche Wejensbezeichnung gelten laſſen, auch davon abgefehen, 
daß zug xaravaAıaxov dem Inhalt nad) nur eine befondere Seite 
bes fogleich folgenden Begriffes von Gott if. c) o Heog Ya saw, 
1Joh. 1,5. So gewiß diefer Sat nicht „Gott ift ein Ticht“, fon» 
bern „Gott ift Licht” zu überjegen ift, fo glauben wir doch in ihm 
eine Definition Gottes kaum erkennen zu follen. Der Ausdruck 
ws ift ein bildlicher, und obgleih wir ihn für weit umfaffend 
halten, auch ganz real verftehen (cf. arme vov yorwv, Jac. 1, 
17.), jo führt doch der Eontert der Stelle jelbft jedenfalls zunächſt 
auf eine bejchränftere, die rein ethiſche Beziehung, ſ. V. 6 ff. 
“ d) o Yeos ayarın sorıw, 105.4, 8.16. Dieſes Wort iſt von 
ieber beſonders gern als Definition Gottes verwendet worden, und 
man will es gar zur Gonftruftion der Zrinität u. |. f. benüßen. 
Allein nicht blos die letztere, ſondern aud die erſtere Verwendung 
fönnen wir — ohne theofophifchen Spekulationen ihr Recht abzu- 
ftreiten — für biblifch begründet nicht Halten. Was die Stelle 
1 Joh. 4 betrifft, fo begründet bier Johannes allerdings bie 
eigentliche centrale Pflicht des Chriſtenlebens, welche dieſem feine 
ganze Signatur gibt, mit einer wirklich centraleu Bejchreibung 
defien, als was Gott fich geoffenbart hat. Allein nicht blos folgt 
gerade bierans, daß es fich für Syohanunes im Zufammenhang nur 
um einen etbifchen, nicht im geringften um einen metapbuftichen 
Begriff Gottes handelt, nicht bloß zeigt au V. 9 ff., daß ihm 
die biftorifche Erweifung der Liebe,') aljo überhaupt nicht eigent- 
lid das Wefen Gottes im Vordergrund ftebt; fondern, wie gerade 
B. 9 ff. (yarın Isov) beweist, ayarın jelbft ift num eben einmal, 


1) Auch Weiß, bibl. Theol. d. N. T. 2.4. ©. 681, obgleidh er (f. u.) 
dagegen proteflirt, raum zum johanneifhen Gottesbegriff zu erheben, jagt 
doch nur, der Satz: „Gott ift die Liebe” fei der Inhalt der neuen Gottes⸗ 
offenbarung. Diefer Wahrheit werden wir in Theil III. gerecht werben. 

3* 
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man mag fagen was man will, eine eigenjchaftliche Beftimmung. 
Ohne Zweifel ift fie neben yws (dieſes — Heiligkeit vorausgefeßt) 
die integrirendfte Eigenjchaft Gottes; aber eine einzige Eigenjchaft 
ift doch nie das Weſen ſelbſt, diejes ift vielmehr, logiſch betrachtet, 
die Summe der integrirenden Eigenfchaften, real betrachtet, ihre 
Quelle und Unterlage. — Wenn endlich e) Mande, wie 3. B. 
Nitzſch,) auch die Bezeichnung Gottes als des Herrn zur Weſens⸗ 
beftimmung geftempelt haben, fo Fünnen wir ganz nicht zuftimmen. 
Denn „Herr” ift ein Name Gottes, gehört aljo, wie alle Namen, 
gar nicht in das Kapitel vom Weſen, fondern in das von ber 
Offenbarung Gottes. 


8 7. Gott ift Geift. 


1. Wir können nad $ 6, 2 nur in dem Ausſpruch zzvevuue 
o eos die biblifhe Wejengbezeichnung Gottes anerfennen, und 
juchen den Anhalt derfelben zu entziffern, zuvörderſt genau nach 
dem Context von Joh. 4, 24. Die Samariterin hat Jeſu den 
Gegenſatz der jübifchen und der famaritanifchen Gottesverehrung, 
und zwar zunächſt in Beziehung auf den Ort derjelben, als 
Problem vorgehalten; der Herr lösſt dafjelbe, ebenfalls zuerft 
(B. 21) mit der beftimmten Hinweifuug auf den Ort der An⸗ 
betung, fodann (3. 22) mit Hindeutung auf die Art und den In⸗ 
balt des beiderfeitigen Gottesdienftes, endlich fteigernd und zuſam⸗ 
menfuffend (V. 23. 24) mit der Ankündigung der neuen, mit 
Seinem Kommen anbrechenden, dem Weſen entfprechenden (eAr- 
Ywos) Anbetung Gottes. Diefe felbft begründet er aus dem 
Weſen Gottes, denn, jagt Bengel einfach, huic naturae dei re- 
spondere debet nostra adoratio. Offenbar nun führt der Gegen- 
ja zu V. 21 im Begriff des zzvevux vor allem auf Unräumlid)- 
feit, Allgegenwart u. dgl., alſo allgemeiner ausgebrüdt, auf 
Erhabenheit über die Schranten irdifher Eriftenz- 
weife. Durch die Beziehung auf V. 22 aber, fowie durch die 
Hinzufügung von aAnIea ift angedeutet, daß, wie die Anbeter 
Gottes im Befit der aArssıa fein müffen, Gott felbft die Wahr: 
heit im abfoluten Sinn zukomme; nun ift allerdings aAnJaı« im 


1) Q. Q. O. S. 148. 146. 
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bibliſchen, namentlich johanneiſchen Sinn keineswegs nur ſ. v. a. 
Beſitz der Erkenntniß, etwa was wir höchfte Intelligenz u. dgl. 
nennen, fondern f. v.a. Wefenbaftigfeit, voll ausgeprägte, in 
fich jelbft vollendete Wirklichkeit oder Realität, doc) liegt das ertere 
Moment jedenfalls auch darin, und daß die Stelle, wie die Bibel 
immer, Gott al3 Berjönlichkeit vorausjegt, braucht nicht bewiefen 
zu werden. Endli berührt zwar die Stelle nicht direft das 
ethifche Weſen Gottes; wie aber immer in der Schrift fomohl 
zevevue als aAndeıe wejentlich auch ethifche Begriffe, Ausdruck 
ber ethiſchen Vollkommenheit find, jo Tiegt jedenfall mittelbar im 
ganzen Contert auch der Gedanfe, daß das rıvevun, wie über 
phyſiſche und intelleftuelle, jo auch über alle ethiſche Unvollkom⸗ 
menbeit erhaben ift. 

2. Nicht zu Teugnen ift, daß hienach in Joh. 4, 24. die 
negative Seite in der Befchreibung des göttlichen Weſens vor- 
wiegt und die pofitive Anſchauung mehr nur den nicht ausdrücklich 
bejchriebenen Untergrund der erfteren bildet. In der That wendet 
die Schrift auch fonft die via negationis bei der Schilderung des 
Weſens Gottes nicht felten an; und das „wer ift, mie du?" oder 
„Niemand ift wie Gott" tönt von Anfang bis Ende durch alle 
Selbftbezeugungen des Herrn und durch alle Anrufungen deſſelben 
von Seiten der Menfchen hindurch. Die fignififantefte Stelle in 
diefer Beziehung, 1 Tim. 6, 16., wird uns in $ 9 weiter beſchäf⸗ 
tigen. Allein ganz unbiblifh wäre e8 nun, nur eine negative Ans 
ſchauung von Gott zu ftatuiren, den Begriff des Geiftes etwa in 
den der Immaterialität u. dgl. aufzulöfen. Wie ſchon in Joh. 
4, 24. eine ſtarke Pofition die Baſis der Negation bildet, fo gibt 
vollends die übrige h. Schrift dem Begriff des rvsvum den aller» 
pofitivften SYnhalt. ALS Geift ift Gott vor Allem Kraft; zıvevun 
und dvvaıs find correlate, in gewiflem Sinn identische Begriffe, 
vgl. 3.8. 1 Kor. 2,4. Und fafjen wir den an fi formalen Be- 
griff der Kraft inhaltlih, fo müſſen wir fie als Lebenskraft 
bezeichnen, wie denn auch zvevue und Con ſynonyme Begriffe 
find, letzteres die unmittelbare Wirkung des erfteren ift, vgl. 3.2. 
“oh. 6, 63. Hierin Tiegt das, was man die göttliche Afeität 
genannt und bie und da fonderbarer Weife für eine Eigenjchaft 
Gottes neben andern gehalten hat; die Haffifche. Schilderung der⸗ 
jelben ift befanntlih Joh. 5, 26.: 0 narrg exe Law ev care, 
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hienach ift Gott die abfolut ihrer felbft mächtige Lebenskraft. So⸗ 
mit Tann auch der Geiftbegriff Gottes nicht in dem ftreng philo- 
fophifchen, zulett nur negativen Sinn des vo 0» oder der abitraf- 
ten, abfoluten „Einheit” gefaßt werden, jondern die Lebenskraft 
ift auch Lebensfülle und zwar in der abjoluten Perſönlich— 
feit gejammelte Lebensfülle. Die Perfönlichfeit Gottes, fein 
Selbftbewußtfein ift freilich anders als das der endlichen Perjün- 
fichleiten, weil Er der abfolute ift, aber Selbitbemußtfein muß 
dem Gott zulommen, der in Taterochifhem Sinn von ſich fagen 
fann: wm v3n (el. 41, 4.); ob man diefen Ausdruck überfege „ich 
bin e8” oder „ich bin berjelbe” oder, was uns am beften gefällt, 
„ih bin Er," fo liegt darin eben jene abjolute Selbſtmacht, eo 
ipso Selbftbeharrlichkeit, die das Wefen des wahren, bei ung nur 
in ſchwachem Abglanz vorhandenen Selbftbewußtjeing, des fich jelbit 
habens ausmacht. Die felbftverftändliche Conſequenz diefer Selbit- 
macht und Selbftbeharrlichkeit ift die ethiſche Vollkommenheit; das 
bedeutet wieder nicht blos die Negation ethiſcher Schwachheit u. |. f., 
ohne daß uns eine pofitive Anſchauung möglich wäre, fondern die 
abfolute Selbftbeftimmung, Aſeität auch des Willend oder 
unbedingte Harmonie mit fich felbft, daher ovdsss ayados 6 um 
es 0 Heos (Marf. 10, 18.). 

3. Aus dem Bisherigen geht hervor, daß wenn man den Be- 
griff des Geiftes ſowohl von der negativen, als der pofitiven 
Seite aus unterſucht, immer e8 der Geift über der Welt ift, 
d. h. die unbedingte Erhabenheit, Selbftmadht, sit venia verbo 
die Abgefchloffenheit in fich felbft, was ung zuerft entgegentritt. 
Nun liegt aber eo ipso auch im Begriff des Geiftes, wie ſchon 
die hebräiſche und griechifcehe Sprache durch die andere Bedeutung 
bon pn und ıvevua = Wind andeutet, daß er überall hin drin- 
gen, Alles durchdringen und beherrfchen oder in Anderem fein kann. 
Die abjolute Lebenskraft kann ſich al8 Kraft auch einen Stoff 
beigeben, den fie völlig aus ſich und durch fich felbft trägt, erhält 
und belebt. Jedoch gerade als Geift bleibt auch fo Gott abfolut 
fein felbft mächtig, wie deffen mächtig, was er durchdringt, er hat 
aljo das Vermögen, aus fich jelbft heraus in Anderes einzugehen 
und doch dabei, mitten in der Selbftmittheilung, ſich 
jelbft zu haben. Erft biemit ift ben pantbeiftifchen Anfchau- 
ungen von „Weltgeift, Weltjeele” oder natura naturans u. f. f. 
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alle Berechtigung abgefchnitten. Und wir glauben fomit die Weſens⸗ 
beftimmung Gottes als des Geiftes zufanmenfaffen oder die bib- 
Tische Anfchauung vom Geift umjegen zu dürfen in die Definition: 
bie abfolute, felbftbewußte, ſich ſelbſt beftimmende, 
ihrer felbft au in der geibnmistpeilung völlig mäch— 
tige Lebenskraft. 


8 8. Berhältuif des Begriffs des Geiftes zu den andern 
biblifchen Weſensbezeichnungen Gottes. 


1. &3 wird kaum eines ausführlichen Beweiſes bedürfen, daß 
in der von ung verfuchten Beſchreibung des Geiſtweſens Gottes 
auch die Bezeichnungen „Gott ift Licht" und „Gott ift Liebe" zu 
ihrem Necht gelommen find. Was die erftere betrifft, jo enthält, 
wie wir gefehen, die Grundftelle 1 Joh. 1,5. vor Allem die ethi- 
ſche Vollkommenheit Gottes im Gegenfag zu dem Charakter der 
oxorie, welche dem xoouocç zufommt — bekanntlich ein die ganze 
johanneifhe Theologie beherrichender Gegenſatz. Zunächſt läge 
alfo in Yws der Begriff der göttlichen Heiligkeit!) oder ethischen 
Bolftommenheit (die gewöhnliche Definition von „heilig" voraus» 
gefekt; |. $ 48), die wir glauben im Begriff des zvevun als der 
abfoluten Harmonie oder der Selbjtmächtigfeit auch des Willens 
Gottes nacdhgewiefen zu haben. Nun gebietet allerdings gerade 
die umfaffende Stellung des Gegenfages von yos und oxoros bei 
Johannes, den Begriff des erfteren weiter zu faffen; und zwar 
feineswegs nur fo, daß darin die intelleftuelle Seite, das, daß 
Gott felbit die höchfte Erkenntniß hat und dieſe mittheilt, enthal- 
ten wäre, fondern jo, daß das Licht zugleich das Lebenselement 
ift, Gott als Licht Lebensinhaber und Lebensträger in ganz um 
umfafjendem Sinn ift, vgl. den Gebrauch des Ausdrucks vom 
Logos, Joh. 1,4 ff., oder Stellen, wie Pf. 36, 10., wo „bein 


1) Wie man, 3. 3. Weiß bibl. Theol. d. N. T. 2.4. S. 629, gegen den 
doch gewiß Haren Zuſammenhang der Stelle dies leugnen, dagegen hier in 
Ows den Begriff des durch und durch erfennbar geworden jeins finden kann, 
verftehe ich nicht. Die Inſtanz, die Heiligleit Gottes fei ja ſchon im A. T. 


- geoffenbart, alſo nicht Inhalt der ſpezifiſch apoftofifhen ayyarsa, Tann bei 


diefer Stelle nicht entjcheiden; denn gerade hier redet Johannes nicht [pezi- 
fi von der „neuen” Botjchaft. 
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Licht” und „Quelle des Lebens" Synonyma find. So gefaßt würde 
au der Ausſpruch 1 Joh. 5, 20.: ovros sorıv — un aswvios, 
wenn das Subjekt deſſelben Gott wäre, nicht, was uns fat wahr- 
ſcheinlicher dünkt,) Chriftus, e8 würde aljo die hiemit gegebene 
Wejensbezeichnung Gottes als des ewigen Lebens unter die Be- 
ftimmung, daß er Licht fei, fubfumirt werden können. Allein mit 
alledem ift yas doch ein in avevum entbaltener und diefem unter- 
geordneter Begriff, welcher nur die Seite der in Anderes außer 
ihm felbjt einftrömenden Lebenskraft mehr, als dies an fich in 
sevevum liegt, hervorhebt. Aber gerade dies muß auch dagegen 
Iprechen, gas zum eigentlichen Begriff Gottes zu erheben, da hie- 
bei die abjolute Selbitändigfeit Gottes viel weniger zu ihrem 
Recht kommt, als im Begriff des rzvevue. 

2. Ganz ähnlich fteht e8 mit dem zweiten Wort: Gott ift die 
Liebe. Auch wenn, was wir bei 1 Joh. 4 beftreiten mußten, die- 
fer durchaus ethiſche Begriff in einen metapbufiichen umgeſetzt wird 
— und an fi) unberedhtigt kann dieſes Verfahren in jo fern nicht 
jein, al8 das metaphufifche doch immer die Baſis des ethiſchen iſt 
—, auch wenn alfo die „Selbftmittheilung” im Sinn von Mit- 
theilung der eigenen Subitanz an Anderes gefaßt wird, fo glauben 
wir diefem Moment im Begriff des Geiftes vollfommen gerecht 
geworden zu fein. Wird aber vafjelbe, ftatt zu einem, allerdings 
integrivenden Moment, vielmehr zum Wefen felbft gemacht, fo ift 
die Konfequenz faft unvermeidlich, daß die Selbftmittheilung eine 
Naturnothwendigfeit für Gott ift; und dann ift nicht blos 
die Freiheit, jondern auch die in fich abgejchloffene Perſönlichkeit 
Gottes gefährdet, und man muß nicht nur die Trinität (Gott der 
Vater ift dann eigentlich nur der Hunger nad) dem Sohn), ?) fon- 
dern auch eine ewige Welt aus dem Weſen Gottes deduciren. 
Bezeichnend ift daher, daß diejenigen Theologen, die fich ſcheuen, 
die gejchilderten Conjequenzen geradewegs zu ziehen, in den Be: 
griff Gottes als der Liebe Vieles, was unmittelbar nicht darin 
liegt, wie 3.3. die abfolute Vollkommenheit u. dgl.°) hineinlegen. 


1) Bgl. Kabnis, luth. Dogm. I. S. 452. 
2) Sulmann, Ethik I. ©. 5. 
8) 3. B. Nikfh a. a. O. 8 63. 
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8 9. Leiblichkeit Gottes. 


1. Eine in neuerer Zeit nicht felten verhandelte Frage, welche 
ganz unmittelbar das pneumatiſche Weſen Gottes berührt, iſt die 
nad einer Reiblichleit Gottes. Tertullians Sat, daß Deus 
corpus est, ift, freilich wohl nicht in Tertulliang Sinn, namentlich 
von Müftifern und Theoſophen wiederholt worden, und man findet 
ſogar, daß der Begriff geiftlicher, nicht blos göttlicher, fondern 
überhaupt himmlifcher Leiblichleit in das eigentliche Centrum der 
hriftlichen Lehre gehört.) So weit ung überhaupt das punctum 
saliens in diefer Frage klar geworben ift, ftehen wir folgender 
maßen zur Sache. Darüber Tann fein Streit fein, daß nad) bib- 
fischer Zehre rvevux überhaupt fein reiner Gegenfag zu awue ift, 
oder daß, wo diefe beiden wirklich find was fie fein follen, Coud 
nicht3 anderes als die Erfcheinungsform und das Wirkungsorgan 
des Geiftes ift, der Geift alfo feinerfeitS nicht reine Smmateria- 
lität, veines Denken u. ſ. f., fondern Lebensrealität im intenfioften 
Sinn, Allein mit alledem ift lediglich nichts weiter gejagt, als 
daß Gott, da er Geift ift, eo ipso auch fich darftellt, durch fich 
felbft auch wirft, ſich ſelbſt auch als feiner felbft Erſcheinung und 
jein eigenes Wirfungsorgan hat, feineswegs aber daß Gott neben 
und außer fi, dem Geift, außer diefem feinem eigenften inner: 
ften Wejen auch einen Leib, eine Erfcheinungsfeite und ein Wir- 
Tungsorgan, eine „Natur” oder „ein Anderes in Gott" oder, wie 
man’3 nun benenne, habe. Bei uns, den Gefchöpfen, kommt der 
Leib erft Hinzu zum Geift und wird, als ein an fich Anderes, 
vom Geift durchleuchtet. Bei Gott dagegen müßte, wenn über- 
haupt ſolche Ausdrudsweifen für ihn paffend wären, wirklich mit 
Zertullion gejagt werden: corpus est, nicht corpus habet. 
Kurz, nüchtern und ohne alle Phantafie geredet, muß man be- 
fennen: das, was wir bei-uns Leib nennen, hat Gott nicht, wohl 
aber ift ex, der Geift, in fich ſelbſt abfolute, fich ſelbſt klare, durch 
ſich felbft auch wirkende Realität. 

2. Etwas ganz anders ift ed, wenn es fich nicht um Gott den 
Geift über der Welt, fondern um die Erfhheinung Gottes 
gegenüber Anderem außer ihm handelt. Obgleich erft die Lehre 


1) Hamberger, 3. B. Jahrb. f. deutſche Theol. 1867, S. 420 fi. 
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von der Offenbarung diefe Seite der Sache ganz deutlich machen Tann, 
jo fei doch Hier ſchon bemerkt, daß biefür allerdings die Bibel eine 


Erfcheinungsfeite und ein Wirfingsorgan in Gott Tennt (die gött- 


liche Herrlichkeit und das göttliche Antlik u. ſ. f.), welches injofern 
mit dem Leib Achnlichleit hat, als es, obgleich es in und an 
Gott ift, doch aud) als Anderes neben Gott, von ihm fi ab- 
löſend erjcheint. Allein auch bier forgt die Schrift ausdrücklich 
dafür, daß wir uns die Sache nicht gar zu menſchlich vorftellen: 
das Licht, welches Gott, felbft Licht, bewohnt, ift arıgooszov, 
1 Zim. 6, 16., und von dem dafjelbe bemohnenden Gott heißt e8: 
ov sdaıs audev avdounew ads ıdew dvvaraı. Wir glauben aller- 
dings nicht, daß bier eine blos bildliche Vorftellung von dem un« 
nabbaren Wohnort Gottes u. dgl. vorliegt, vielmehr muß vdiejes 
gos fozufagen in engerem Verhältnig zu Gottes Wefen ftehen, als 
etwa die Wohnjphäre oder auch das „Kleid” (Pf. 104, 2.); die 
„Lichtmajeſtät, von der Gott umgeben ift,"') ift offenbar Aus⸗ 
ftrablung feines eigenen Weſens.“) Um fo bezeichnender aber ift, 
daß der Apoftel diefelbe als unzugänglich fchildert, oder daR, auch 
wenn der Menſch etwa das Gott umgebende Licht (die N23) fieht, 
er doch damit ihn felbft nicht fieht (cf. Exod. 33, 18. — 34, 7.). 
Sollte damit nicht klar jede Ausmalung der Vorftellungen von der 
göttlichen Erjcheinungsfeite, Leiblichkeit u. f. f. verboten fein? — 
Die gewöhnlich für eine Leiblichleit Gottes vorgebrachten Gründe 
fünnen Nichts gegen unfre Stellung zu der Frage entſcheiden. 
Was die biblischen Anthropomorphismen betrifft, fo ift ber 
Schluß: „ift der Menſch Gottes Bild, fo muß Gott des Menfchen 
Urbild fein; da nun die Leiblichkeit zu des Menſchen Weſen ge- 
hört, jo muß auch Gott wirklich einen Leib haben," im zweierlei 
Beziehung ungenau; einmal: nad) ober auch in Gottes Bild 
(mby3) geichaffen fein, ift noch etwas anderes als: Gottes Bild 
jein; fodann: über die eigentlich urfprüngliche, ebenfo über bie 
einftige verflärte Leiblichkeit des Menſchen fehlen uns alle Vor: 


ftellungen; da nun jener Schluß jedenfalld nur diefe adäquate, 


1) Huther in Meyer8 Comm. 3. Aufl. ©. 230. 

2) Vgl. Lüdemann, Authropologie d. Paulus, S. 21 f.: „dofa ſcheint 
öfter eine feinere Lichtmaterie zu bezeichnen, die dem zyevun eignet; has 
ve iſt zugleich) Ausprud einer höheren Materialität” (das intereffante 
Buch von Lüdemann konnte Verf. nur noch nachträglich vergleichen). 
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nicht unfre jegige Leiblichfeit beträfe, fo kann er nicht mehr be⸗ 
fagen, al8 wir oben zugegeben haben. Wenn die Bibel von Hand, 
Tuß, Auge, Ohr u. f. f. Gottes redet, fo Liegt freilich) darin der 
Gedanke: das, was bei uns diefe Glieder bedeuten, ihre Kraft, 
ihre Funktion u. f. f., ift bei Gott in der allerhöchiten, aber eben 
in göttlicher Weife vorhanden, und fo fehlt auch Hier alle Möglichkeit 
weiterer Vorftellung. Durch das eben Gefagte ift endlich auch die 
Berufung darauf erledigt, daß die Glaubigen ja im ewigen Leben 
einen pneumatiſchen Leib nach der Aehnlichkeit Chrifti haben mer- 
den; als ob nicht dies gerade gegen die Anfchauung von der Leib- 
Tichfeit Gottes fprechen würde, Der, dem wir ähnlich (omoros, 
nicht «cos, 1 Joh. 3, 2.) fein werden, ift nicht Gott ſelbſt, fondern 
der verflärte Gottmenſch; einen Schluß auf Gottes eigenes, inneres 
Weſen läßt alſo der Ausspruch gar nicht zu. 


8 10. Abweifung der Lehre von der Dreieinigkeit und den 
göttlichen Eigenfchaften aus diefem Kapitel, 


1. Schon mehrmald mußten wir ung gegen die, immer aufs 
Neue verfuchte EConftruftion der Trinitätslehre aus dem Weſen 
Gottes, namentlich theils aus dem Begriff des Selbftbewußtfeing, 
theil8 aus dem der Liebe erklären. Die Nefultate, die big 
jest auf folhem Weg gewonnen worden find, können dieſes Ver— 
halten nur beftätigen; denn nah unfrem Dafürhalten ift das Un- 
ternehmen bis jett immer nur entweder höchfteng zur Erfaffung 
einer Zweiheit in Gott gediehen — denn nie können wir begreifen, 
wie außer dem Wiffenten, resp. Liebenden, und dem Gewußten, 
resp. Geliebten, auch das Verhältniß Beider, der mutuus amor 
u. dgl. eine Berjon fein ſoll — ober fommt, mas Rothe‘) offen 
eingeftanden hat, nichts weniger als die kirchliche Dreieinigkeits⸗ 
lehre heraus. Allein felbft wenn die Sache gelingen follte, können 
wir fie- nicht. für biblifch berechtigt halten; die Zrinitätglehre 
gehört nad) der Schrift ganz entfchieden nicht in die Darftellung 
des Wejens, fondern der Offenbarung Gottes; und erft, nachdem 
twir deren Phaſen durchgegangen haben, können wir unterfuchen, 
inwieweit überhaupt die orthodore Trinitätslehre biblifch ficher fteht. 


1) Theol. Ethit, 1. Aufl. J. ©. 77. 
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2. Auch die Eigenfhaftslehre müffen wir aus diefem Ka- 
pitel weg und in das nächte, dag von Gott dem Geift in ber 
Welt Handelt, mweifen. Unter Eigenfchaften Gottes verftehen wir 
die bei der Offenbarung Gottes bald mehr, bald weniger hervor- 
. tretenden einzelnen Seiten des Weſens im Verhältniß zu denen, 
an die feine Dffenbarung ergeht. Somit find fie uns allerdings 
durhaus nicht blos etwas Subjeftives, fondern etwas Objektiv⸗ 
reales an Gott, aber doch nur modi des ſich offenbarenden, nicht 
des an fich feienden Gottes. Es ift alfo allerdings nicht blog die 
ratio ratiocinans, fondern die ratio ratiocinata, welche die Unter, 
ichiede der Eigenfchaften macht non sine certo discriminis funda- 
mento; allein dieſes fundamentum liegt in der Selbftbewegung 
Gottes zu den Gefchöpfen hin, nicht in feinem an ſich fein. 

3. Wenn auf diefe Weife unfer ganzes erftes Kapitel, das vom 
Weſen Gottes handelt, auf etliche wenige Hauptſätze fich beichräntt, 
jo glauben wir, daß gerade die h. Schrift die Verfahren gegen- 
über dem gws arspooıov Gottes den Meufchhen, die ihn erfennen 
wollen, ihn aber nur als den offenbaren zu erkennen vermögen, 
vorjchreibt. 


Zweites Kapitel. 
Bott der Geiſt in der Belt. 


8 11. ueberſicht. 


Unfere Aufgabe in diefem Kapitel ift, zuerft darzuthun, wie es 
überhaupt fommt, daß man von Gott in der Welt reden fann, 
jomit den Begriff, die Nothwendigfeit und den Zwed der Offen- 
barung Gottes zu unterfuhen. Hierauf handelt es fih um die 
Stage, melden Rückſchlag — sit venia verbo — die Offenbarung 
auf Gott felbft ausübt, was Gott als offenbarer Gott ift; dies 
beantwortet die Xehre von den Namen, den Eigenfchaften, endlich 
vom Wort und Geift Gottes. Da fehon biebei der Uebergang 
aus der Offenbarung überhaupt auf die erfte und allgemeine Art 
und Stufe der Offenbarung, die ſog. allgemeine Offenbarung oder 
die Elohimsſtufe gemacht ift, fo folgt nun im dritten Abfchnitt 
die Darlegung der urfprünglicden, der Welt an fich geltenden 
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Offenbarungs akte. Den lebten, vierten Abfchnitt bildet die Xehre 
von dem Gefchöpf, in welchem die Teleologie der Offenbarung fich 
ihr Organ gefchaffen hat, die Lehre vom Menfchen, feinem Wefen 
und feiner Urgefchichte. 


Erfter Abſchnitt. 
Begriff, Hothwendigkeit und Bwerk der Bffenbarung. 


8 12. Begriff der, Offenbarung. 


1. Indem wir in $ 7 das Weſen Gottes des Geiftes be- 
ſtimmt haben als „abjolute, felbftbewußte, fich jelbft beftinnmende, 
ihrer felbft auch in der Selbftmittheilung völlig mächtige Lebens⸗ 
kraft," haben wir die Grundlage für den Begriff der Offenbarung 
ihon gelegt. Offenbarung im allgemeinften Sinn ift nichtS anderes 
als die Kebensäußerung oder Selbftbezeugung, das Her- 
vortreten des an fich verborgenen Gottes. Jedes Hervortreten 
defjelben, es ſei welcher Art e8 wolle und zu welchem Zweck es 
gejhehen möge, aljo auch jedes Thun Gottes ganz überhaupt ift 
eine Offenbarung feiner ſelbſt. Damit ift auch der Inhalt der 
Offenbarung beftimmt; „Gott, indem er ſich offenbart, offenbart 
ji ſelbſt, Gott und lediglih Gott ift der Gegenjtand, den die 
göttliche Offenbarung offenbart, Gott und fonft Nichts." ). — Den 
gegebenen allgemeinften Begriff von Offenbarung drüdt die Bibel 
dadurch aus, daß fie Gott den Lebendigen nennt; die todten 
Götzen der Heiden Tünnen ſich nicht offenbaren, fie können über- 
haupt Nichts, weder Gutes noch Schlimmes thun, Gott aber ift 
Leben, eo ipso Bewegung, Heraustreten aus -fich felbit. 

2. Nun ift aber zuzugeben, daß die Lebensäußerung, Selbft- 
bezeugung Gottes in der b. Schrift Offenbarung nur dann 
beißt, wenn diefelbe nicht Lediglich im innern Selbftleben oder 
dent Verkehr Gottes mit fih felbft vor fich geht, fondern wenn 
Gott zugleich mit feiner Selbftbezeugung Anderes außer fich, fei 
es dafjelbe jegend oder irgendwie beeinflufjend u. f. f., im Auge 
bat. Die uns geläufige Redeweiſe von einer Offenbarung Gottes 
an fich felbft, ja auch von einer Dffenbarung des Vaters an den 


1) Rothe, zur Dogmatik. 1. W. ©. dl. 
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Sohn Hat die Bibel nicht; fogar der menjchgewordene Sohn Got- 
tes fagt zwar von fi), Gott babe ihm dies und das gegeben, er 
babe etwas von feinem Water gehört u. dgl., aber nie, fein Bater 
habe ihm etwas geoffenbart (vgl. die bezeichnende Stelle Mattb. 
11, 27.). Hiemit ift ein fpeziellerer Begriff von Offenbarung 
gegeben, oder der Begriff de Heraustretens Gottes aus 
ſich ſelbſt muß ftreng gefaßt, alfo mit der Offenbarung eo ipso 
ein „außer Gott” gedacht werden; ja für gewöhnlich wird da, wo 
in der Schrift von Offenbarung die Rede ift, dieſes „außer Gott” 
ſchon als feiend, beftehend vorausgefegt. Man darf zwar nad) 
Röm. 1, 19. und 20. ſchon die Schöpfung ſelbſt als Offenbarung 
Gottes bezeichnen, ganz ftreng geredet aber ift nicht der Schöpfungs- 
akt als folcher, fondern das, allerdings mit feinem erften Moment 
ſchon geſetzte Verhalten Gottes zu etwas außer ihm Offenbarung. 
Daß eo ipso die Offenbarung immer teleologiſch ift, Liegt auf der 
Hand und wird bei der Frage nach dem Zwed der Offenbarung 
weiter beleuchtet werden. 

3. Wenn nach dem Bisherigen die Offenbarung die Seibft- 
hezeugung Gottes in Beziehung auf Anderes außer ihm ift, jo ift 
ſie biemit allerdings zunächft ein rein objeftives Thun Gottes, 
und doch niemals etwas blos objeftives, fie hat immer zum min- 
deften die Tendenz in fih, ein Verhältnig Gottes zu dem 
außer ihm gejegten oder befindlichen zu ftiften. Oder: da 
Gott Geift, Lebenskraft ift,- fo liegt in feiner Offenbarung immer 
auch, wie eine Kraftäußerung, fo eine Kraftwirkung, wenigstens die 
Fähigkeit dazu. Nur faßt das N. T. das einemal diefe Kraftwir- 
fung und die Tendenz dazu, jenes Wirken des fich offenbarenden 
Gottes auf ein Berhältniß zwifchen ihm und dem außer ihm Ge- 
fetten ausdrüdlich ins Auge, und dann redet e8 von anoxaivr- 
zsv; das anderemal ift e& ihm um daS Hervortreten Gottes an 
ſich ſelbſt, als folches zu thun, und das nennt fie yavegev. Dar 
ber fteht erfteres Wort faft nur von der auf die Gemeinjchaft 
Gottes mit den Menſchen, hauptſächlich dag Heil in Ehrifto be- 
züglichen Offenbarung, und zwar da, wo ihr Eingehen in bie 
Menfchen oder wenigftens die Kraftwirfung zu diefem Zweck ing 
Auge gefaßt wird, vgl. Röm. 1, 17.: anoxadunteras n dinao- 
ovvn HEB u ausm 8x nriorswg sis nmioriw; Sal. 1, 16.: anoxe- 
Avıyos cov vowv avıs ev eos etc. Nur 1 Kor. 3, 13. ſcheint 
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amoxolvrsceros ganz ebenjo objektiv zu ftehen, wie Yaveoov yarı- 
oeras, doch ift zu beachten, daß er zzups, alfo die Bezeichnung der 
wirfungsvollen Art und Weife der Offenbarung bein erfteren Aus- 
druck binzugefeßt ift. Auch von der außerchriſtlichen Offenbarung 
ſteht aroxeduntew,') wenigſtens nach unfrer Anfiht Röm. 1, 18., 
aber gerade hier bezeichnenderweife von der Fräftig wirlenden Zorns⸗ 
offenbarung auf die Gottloſen. Umgekehrt fteht yavegovv durchaus 
nicht blos von der fog. natürlichen Offenbarung (z. B. Röm. 1, 
19.), fondern wie von diefer, fo auch von der Heilsoffenbarung 
dann, wenn das objektive Moment des fich darftellenden Gottes 
an fich ing Auge gefaßt wird, fo 3. B. Röm. 3, 21.: rreyavsgwras 
n dixaovyn Jeov, eine Stelle, deren Verhältniß zu 1, 17. jehr 
(ebrreih if. — Ob nun im einzelnen Fall das yuvepovv auch 
zum anoxalvrreıw wird, das hängt allerdings, doch nicht einzig 
von der Empfänglichleit derer ab, an welche die Offenbarung er: 
gebt; urjprünglich und der dee nach allerdings foll und will jenes 
gavepovv auch zu einem aroxakunreıw werden, faktiſch aber gibt 
e8 yavsowoeis, die als bloße objektive Selbftdarftellungen Gottes, 
kraftwirkend böchftend nach der Seite der opyn bin, daftehen. Aber 
dem Sat Rothe’s?) können wir trogdem nicht beiftimmen, daß an 
ji die Offenbarung oder „ihr erftes Moment” nur manifestatio, 
eine bloße „ftetig in fich zufammenhängende Reihe von wunderbaren 
Geſchichtsthatſachen und Gefchichtöveranftaltungen” fei, oder daß 
„Gott mittelft einer unzweidentig übernatürlichen, eigenthlämlich 
göttlichen Gefchichte felbft als handelnde Perſon in die natürliche 
Geſchichte eintritt und damit fih dem Menſchen in ſolche Nähe 
ftellt, daß er auch dem durch die Sünde verdunfelten Auge deſſel⸗ 
ben evident werden Tann.” Denn biebei ift, was freilich mit 
andern, unten zu beiprechenden Anfichten zufammenhängt, die pneu⸗ 
matiſche Wirfung der Offenbarung von ihrem objektiven Anfich 
noch zu jehr abgelöst, fteht diefem zu äußerlich) gegenüber. 


$ 13. Nothwendigkeit der Offenbarung. 


1. Nur die Erfenntniß, daß die Offenbarung an fih und 
immer pneumatijches Thun Gottes ift, ſcheint ung Über die ſchwie⸗ 


1) Gegen Niki a. a. D. ©. 64 u. 66. 
2) a. a. O. ©. 59, 68. 
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rige Frage, ob fie eine nothwendige oder freie ift, Licht geben 
zu können. Diefe Frage felbjt bezieht fich nicht darauf, ob die 
Offenbarung für Alles außer Gott, insbefondere die Men⸗ 
jhen nothwendig ift: das Tann ja nur unbedingt bejaht werden, 
und zwar ift die Offenbarung für die Welt nothwendig nicht blos, 
wie 3.8. Luthardt‘) jagt, wegen des Heils, alfo wegen der Sünde 
(vgl. 8 14), jondern ganz überhaupt megen des Seins und Lebens; 
ohne Gottesoffenbarung eriftirt, entfteht und befteht überhaupt 
nichts. Allein e8 handelt fich um die Frage, ob die Offenbarung 
auch für Gott felbft nothwendig ift, ob im Begriff Gottes 
liegt, daß er ein offenbarer ift. 

2. Nun ift Har, daß die Offenbarung in dem 8 12, 1 be- 
iprochenen afleraligemeinften Sinn, nach welchem fie gleich Lebens⸗ 
äußerung überhaupt ift, für Gott unbedingt nothwendig ift; der 
abjolut Lebendige muß ja leben, handeln, fich regen und bewegen. 
Allein jo gewiß Er der in ſich ſelbſt abfolut vollfommene und be- 
jriedigte ift, fo gewiß müſſen wir uns auch denfen (freilich nicht 
vorftellen) können, daß er auch in ſich felbft gleichfam den ihn 
vollauf befriedigenden, feinem Lebensbedürfnig abjolut genügenden 
Spielraum, die vollendete Dffenbarungsftätte und das vollendete 
Offenbarungsobjelt hat. Nur verbietet die h. Schrift, irgendwie 
in diefe Tiefen und Höhen bineinfchauen zu wollen, und nennt fie, 
wie wir gezeigt, diefe ewige Selbftbewegung Gottes nidht Offen: 
barung. 

3. Was dagegen die Offenbarung Gottes an Anderes 
außer ihm felbit, dag aus fich heraustreten Gottes im eigent- 
lichen Sinn betrifft, jo muß die Nothwendigkeit derjelben für Gott 
verneint werden. Und zwar nicht blos a) ift jede bejondere 
Art der Offenbarung unbedingt frei, beruht, wie 3.3. die neu- 
teftamentlihe Offenbarung, nicht blos anf göttlihem Heinux (dies 
jer könnte Naturnothwendigfeit fein), fondern auf der suvdou« re 
Heinuaros Heov (vgl. z. B. Eph. 1,5.), jo daß Gott biefür nicht 
blos nit an die Geſchöpfe, fondern auch nicht an fich felbft ge- 
bunden ift. Vielmehr b) überhaupt an Anderes außer ihm fich zu 
offenbaren liegt für Gott feine Nothwendigfeit vor, als ob für 


Ihn, den abjolut felbftgenügfamen, ov rrgosdeousvos wwos (At. 


1) Sompendium der Dogmatil. 3. Aufl. ©. 12. 
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17, 25.), auch nur der Teifefte Schatten von Mangel entftünde, 
wenn er Niemand hätte, dem er fich mittheilen könnte. Ja felbft 
c) wenn er einmal fid) aus freiem Willen geoffenbart hat, fo ift 
er nicht gezwungen, fozufagen die Confequenzen dieſes erften 
Schritts bis hinaus . zum legten zu ziehen, Nichts hindert ihn 
an fich, die gejchaffene Welt wieder in Nichts verfinfen zu laffen. 
Auch in feiner Selbftmittheilung an die Welt ift der Geift abfolut ' 
fein jelbft mächtig, braucht für fih Niemand und Nichts als fi 
jelbft; freier Wille ift eg, wenn er fich felbft an feine Ge— 
ſchöpfe bindet, wenn er ſich fozufagen fo mit ihnen engagirt, 
daß er als der fich ſelbſt und nur fi felbft Treue fie 
auch dem Ziel, da8 Er beftimmt hat, zuführen muß. — Weld) 
wichtige Confequenzen aus dieſen Säten fi) ergeben, mag eine 
Hinweifung 3. B. auf die Frage nach der ewigen Schöpfung, auf 
die Frage, ob Chriftus auch ohne die Sünde Menſch geworden 
wäre, zuleßt auf die arroxaraoraoız zeigen. 


8 14. Zweck der Offenbarung. 


1. Die Offenbarung ift nach unferer ganzen Darlegung, fo- 
bald fie einmal da ift, teleologifch beftimmt, aber ihre Teleologie 
liegt eo ipso in ihrer Aetiologie, d. h. der Zwed der göttlichen 
Selbſtbezeugung kann, mie ihr Urjprung und ihr Inhalt, in erfter 
und letter Inſtanz nur Gott felbft fein. Ganz dafjelbe ift 
es, was auf pneumatiihem Standpunkt zu beweifen nicht nöthig 
ift, wenn wir den Zwed der Offenbarung in der Geiftes- und 
Lebensmittheilung finden. Damit ift aber nicht das, was 
außer Gott ift, die Welt, die Menſchheit u. ſ. f. und das, daß 
diefe das Leben habe, als Zweck gefett, fondern Gott in ihnen 
und durch fie ift Selbftzwed. - Sollte das paulinifche e& avrs xuı 
di avıs x cıs avrov ca navıe (Röm. 11, 36.), follte jenes 
großartige ve 70 Ieos ra navra ev naos (1 Kor. 15, 28.) oder 
jenes, das lebte Biel bezeichnende «us dokav Yeov nraroos (Phil. 
2, 11.), ſollte die namentlich johanneifche Anſchauung von der Ver: 
berrlihung oder Verklärung (do&acdrpwaı) Gottes in der Welt 
diefen Sag nicht genügend rechtfertigen? Dafür, daß derſelbe 
nicht in calvinifcher Härte und Starrheit verftanden wird, dafür, 
daß biedurch den Gefchöpfen, namentlich) den Menſchen nicht ihre 

Kübel, Cyriſtl. Lehrſyſtem. 8 
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relative Selbftftändigfeit genommen und fie nicht zu bloßen Mit- 
teln zum Zweck erniedrigt werden, ift durch unfern Begriff Gottes 
al8 des Geiftes gejorgt. Gerade ala Geift und Leben hat Gott 
fozufpgen Pla genug auch für Jeden von ung, und fein Geiftes- 
(eben in ung zu fegen heißt ja auch unjer Xeben jegen. Nur jcheint 
es uns zu äußerlich, von dem finis ultimus, was Dei honos, den 
finis intermedius, was hominum salus etc. fein foll, zu unter- 
icheiden, e8 gibt nur Einen Zwed der Offenbarung, das ift Gott, 
aber Gott der Geiſt. 

2. Wir können es fomit überhaupt nicht billigen, wenn man 
den Zmed der Offenbarung von Seiten der Welt, nament- 
lich der Menſchheit aus beftimmt. Noch weniger find wir 
einverftanden, wenn derjelbe von dem faktiſchen Zuftand der 
Menſchheit aus oder von einer einzelnen Seite des menfchlichen 
Weſens aus beftimmt wird. Das eritere ift der Fall, wenn man, 
wie Nitzſch)) und Rothe,?) die Offenbarung nur als befondere Form 
der erlöfenden Wirkfamfeit, alſo als Mittel der Erlöfung faßt, 
was faft an Kants Introduktion der reinen VBernunftwahrheit erin- 
nert. Wir müfjen die Sache geradewegs umdrehen und die Erlöfung 
als eine bejondere, Hiftorifch nothwendig gewordene Art der Offen- 
barung bezeichnen, womit wir auch die altbeliebte, 3. B. noch von 
Luthardt?) acceptirte, äußerliche Nebeneinander», resp. Gegenüber- 
ſtellung der fog. allgemeinen und befondern Offenbarung, vollends 
wenn diefer Unterjchied gleich dem von supranaturalis und natu- 
ralis gefaßt wird, verwerfen und, was freilich erft im Verlauf 
deutlich werden Tann, die ganze Offenbarung Gottes als einen 
einheitlichen, übernatürlich-natürlichen Gejammtprozeß betrachten. 


— Den zweiten, noch folgejchwereren Fehler hat die orthodore. 


Dogmatik gemacht, indem fie in der Offenbarung die wunderbare 
Mittheilung von Erfenntniffen an die Menfchheit für dag We- 
jentlichfte hält. Selbft Rothe, der doch in muftergiltiger Weiſe 
biegegen opponirt hat, ſcheint uns in Gefahr zu fein, das Moment 
der Erfenntniß wieder zu ſtark zu betonen, wenn er jagt, daß „das 
Weſen der Offenbarung in einer von Gott übernatürlich bewirkten 
Reinigung fowohl als Kräftigung des Gottesbewußtfeins im Men⸗ 


V a. a. O. 8 28. 2) Zur Dogmatil, ©. 60. 
8) a. a. O. ©. 10. 
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ſchen“ beſtehe.“) Gottesbewußtſein ift freilich nicht |. v. a. Gottes⸗ 
erfenntniß, aber der Nachdruck fällt dabei doch auf die intellektuelle 
Seite. Will der Zweck der Offenbarung überhaupt von Seite des 
Menfchen aus beftimmt werden, fo kann er nur in der pneumati- 
ihen Zebensmittheilung an den ganzen Menfchen gefunden 
werden, hiebei ift die Erkenntniß auch von Bedeutung, fteht aber, 
wie in der Lehre von der Religion zu zeigen ift, nicht in erſter 
Linie. 


Zweiter Abſchnitt. 
Gottes Namen, Eigenfchaften, Wort und Geifl. 


8 15. Der offenbare Gott, 


1. Wenn Gott fi) offenbart, fih an das außer ihm Seiende 
(e8 erft ſetzend oder beeinfluffend) bezeugt, fo entfteht hiemit uns 
mittelbar ein Verhältniß, das irgendwie von dem abjoluten 
Innenleben Gottes fich unterfcheiden, das eben daher auch als 
jolches irgendwie feinen eigenen Ausdrud finden muß. Freilich 
ift ja der offenbare Gott derfelbe, wie der nicht offenbare oder der 
nur fich felbft offenbare, und doch wird gerade die Verhältnip- 
jegung zu einem Andern Ihn in befonderer Modifikation ericheinen 
laſſen. Es muß aus der Offenbarung Gottes eine Art von Nüd- 
ſchlag auf das Weſen Gottes fich ergeben, zunädjt in fub- 
jeftivem Sinn, d.h. in der Erkeuntniß der Gefchöpfe wird Gottes 
Weſen genau fo fich darftellen, wie fie feine Offenbarung percipi- 
ten, aber auch in objeftivem Sinn, d. h. Gott felbit hat die volle 
Freiheit, ſich, den Einen, doch jettt von diefer, jegt von jener Seite 
percipiren zu laffen. Indem wir nun zunächſt rein empirifch oder 
analptifch verfahren, das Sein und Sofein der Welt, der Menjd- 
heit u. ſ. f. einfach vorausfegen, entfteht zuerſt im Allgemeinen die 
Frage: was hat das Verhältnig Gottes zur Welt überhaupt für 
eine Wirkung auf die Selbftdarftellung feined Wejens? Was ift 
der offenbare Gott nicht blos für feine Gejchöpfe, ſondern in 
gewiffen Sinn auch für ſich felbft? Indem wir ferner auch) das 
Andere zunächft eben von vornherein acceptiren, daß die Eine Ge⸗ 


1) a. a. O. S. 60. BR 
ze 
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fammtoffenbarung - in verfchiedenen Gebieten und Stufen vor 
fich geht, entfteht die andere Frage: inwiefern fteht der Eine Gott 
auf diefem Gebiet und dieſer Stufe anders da, als auf jenem? 
Die Antwert auf diefe Fragen gibt die Lehre von den Namen 
Gottes. Yedesmal tritt uns der ganze Gott entgegen, jedesmal 
aber auch unter einem befondern, beftimmten Typus. Allerdings 
nennt ſich Gott mit feinen Namen „nicht nad) dein, was er für 
fich, fondern nach dem, was er für den Menſchen (wir fagen lieber 
allgemeiner: für die Gefchöpfe) ift, weßhalb jede Form der gött- 
lichen Selbftdarftellung in der Welt in einem entfprechenden Gottes⸗ 
namen ſich ausprägt."') Doch müffen hiezu zweierlei Modifika⸗ 
tionen Hinzugefügt werben: einen veinen, ſäuberlichen Unterſchied 
deffen, was Gott „für ſich“ und was er „für die Gejchöpfe" ift, 
gibt e8 — zum mindeften für unfer Erkennen — nicht; nicht blos 
gilt das bekannte ſchöne Wort Augufting: cognovi te non sicut 
tibi es, sed certe sicut mihi es, et non sine te, sed in te, 
fondern man darf fagen: was Gott für ung ift, das muß er aud) 
für fi) fein, fein Offenbarungstypus muß wirklich einem Wejens- 
typus entfpreden. Sodann allerdings gibt nit das Ge- 
Ihöpf, fondern Gott felbft fi feinen jedesmaligen 
Namen, und doch heißt es wohl ſchwerlich der Bibel, 3.3. dem 
Bericht Erod. 3 und 6 (NB: von den andern Namen ift zudem 
nicht8 ganz ähnliches berichtet), Gewalt angethan, wenn man den 
jedesmaligen Namen nicht für ein blos übernatürli, unmittelbar 
mitgetbeilte8 Wort, fondern für ein Reſultat der jeweiligen pneu« 
matiſchen Wechjelwirkung zwifchen Gott und Meuſch anfieht. Ge⸗ 
rade daraus folgt wieder, daß die Namen, wie e8 ja in der 
Natur der Sade liegt, immer Ausprüde eines (realen) Ver: 
hältniffes find, in das ſich Gott zur Welt, befonders Menſch⸗ 
heit gejegt hat. 

2. Hat Gott fi zur Welt in ein, duch den Namen feinem 
Gejammttypus nach bezeichnetes Verhältniß geſetzt, fo wirkt er 
auch in demfelben, es fegend, beftätigend, corrigirend, erneuernd 
u. ſ. f., alfo auf mannigfaltige Weife. So ergeben fih, wieder 
nicht blos jubjektiv, fondern objektiv⸗-ſubjektiv, verfchtedene modi 
jenes Verbhältniffes, ſowohl in feiner Gefammtoffenbarung und ſei⸗ 


1) Oehler in Herzogs Realencykl. X. S. 197. 
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nem Wirken darin, als in den einzelnen Offenbarungsftufen, und 
diefe nennen wir ($ 10) feine Eigenfchaften. Da jeder Name 
den ganzen Gott bezeichnet, fo enthält er auch alle Eigenjchaften 
Gottes; da er aber den ganzen Gott unter beftimmten Typus be- 
zeichnet, jo find dem einen Namen dieje, dem andern jene Eigen- 
ſchaften wefentlich, liegen unmittelbar im Charakter des jewei⸗ 
ligen Offenbarungstypus oder nit. Da wir aber als erjte und 
zugleich allgemeine Offenbarungsftufe die durch den Namen Elohim 
bezeichnete erfennen werden, jo werden im vorliegenden Abfchnitt 
ipeziell nur die Eigenfchhaften Elohims entwidelt. — Endlich hat 
der ſich offenbarende Gott zum Drgan feines Wirkens fein 
Wort und feinen Geift, und zwar auf jeder Stufe, jedesmal 
aber in höherer Potenz, und wir haben in diefem Abfchnitt wieder 
Wort und Geift auf der Elohimftufe darzulegen. 


8 16. Gottes Namen. 


1. Unter den verfchiebenen Namen, die Gott in der h. Schrift 
führt, treten durchaus drei als die beherrfchenden hervor, nämlich 
Elohim, Jahveh und o zarno (oder: Vater, Sohn und Geift). 
Unter diefen ift Elohim nicht blos Name einer Offenbarungsftufe, 
jondern der allumfafjende Name des offenbaren Gottes; indem 
aber für diefen Namen wefentlich eine Seite des Verhältniffes von 
Gott und Welt ins Auge gefaßt wird, wird er da, wo nur bieje 
Seite ftattfindet, zugleich die typifche Bezeichnung einer,‘ der allge: 
meinften, oder wenn man fo will, niedrigften DOffenbarungsftufe. 
Es wird nämlich das Verbältnig Gottes zur Welt, namentlich zur 
Menfchenwelt, da8 einemal von der phyfifchen Seite, beſſer ge- 
jagt als ein Verhältniß des Seins angefehaut, und dies be- 
zeichnet Elohim; das anderemal wird die ethiiche, teleologijche 
und hiftorifche Seite, da8 Verhältnif des Werdens ind Auge 
gefaßt, und zwar theils in dem Stadium der gejchichtlichen Vor⸗ 
bereitung, theils in dem der vollendeten Offenbarung, jenes drückt 
Jahveh, dieſes die trinitariſche Gottesbezeihnung aus. Hieraus 
ergibt fich auch, daß je der Name, welcher die höhere Dffenbarungs- 
ftufe bezeichnet, auch den der niederern in fich befaßt, daß alfo 
Jahveh au Elohim, o narne auch Jahveh und Elohim iſt. — 

2. Wir adoptiren alfo, was vorerft die Namen Elohim und 
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Jahveh betrifft, im Allgemeinen die befannte Unterjcheidung 
Oetingers: deus est omnium rerum Elohim, omnium actionum 
Jehovah. Die nähere Unterfuchung beider Namen überlafjen wir 
der bibliſchen Theologie und ſetzen nur folgende Nefultate derjelben 
— foweit von ganz fihern Refultaten die Nede fein kann — bei: 
Elohim, nicht von dem Stamm I18, fondern von dem allerdings 
hiemit verwandten ON abgeleitet, bezeichnet Gott (vgl. den Namen 
“nd Gen. 31, 42. u. 53.) als numen tremendum, ro oeßeoue. 
Die Bluralform, ob fie nun hiſtoriſch an einen alten Polytheismus 
erinnere oder nicht, ift im alten Teſtament felbft abjolut nicht poly- 
theiftifch gemeint, wie denn Elohim nur, wo von untheokratiſchem 
Gottweſen oder untheofratifhem Gebrauch des wahren Gottes die 
Rede ift,‘) mit Plural, aber wo vom wahren Gott die Rede ift, 
immer mit Singular conftruirt wird; vielmehr es ift ein Plural 
ber Fülle, nicht wohl der Abftraftion. Daß nun das alte Teſta— 
ment Elohim im Unterfhied von Jahveh da gebraucht, wo das 
Seinsverhältniß Gottes zur Welt ind Auge gefaßt wird, alfo die 
jog. allgemeine oder natürliche Offenbarung (welche übrigens auch 
eine auf das Jahvehweſen Hinmweifende Seite hat, vgl. ſpäter), 
zeigen Verbältniffe, wie zwischen Gen. 1 und Gen. 2, 4 ff. oder 
Pſalm 19, 2. zu V. 8 unwiderleglich; und die fritifche Frage, ob 
diefe Unterfchiede etwa auch mit Unterjchieden der DVerfaffer zu- 
jammenhängen, berührt das feftjtehende theologifche Nefultat gar 
nit. — Was fodann Jahveh betrifft, den won DW, deſſen 
Ausſprache (Jahveh oder Jahu?) uns offen geftanden noch nicht 
über allen Zweifel erhaben feheint, fo gut wie fein geſchicht— 
licher Urfprung noch keineswegs ganz aufgehellt ift — denn auch 
Erxod. 6, 2 ff. jagt Feineswegs, daß der Name erft zu Mofis Zeit 
entftanden,?) wohl aber daß er erft von da an kraft göttlicher 
Dffenbarung folenner und objektiv wie fubjektiv in feiner Bedeu— 
tung ausgewiejener Name geworben ſei —, fo leitet ihn das für 
ung allein maßgebende alte Zeftament felbit Har von m = rm 
Ex. 3, 14 ff. ab und erffärt ihn dur In WR MS, und das neue 
Teftament durch 0 wv zuı 0 7w xaı 0 epyouevos (Apoc.1,4.). Da: 
mit ift Jahveh bezeichnet als der, welcher allerdings ins Werden 


1) Das Genauere f. Ewald, Lehrbuch d. hebr. Spr. 6. Aufl. $ 318, a. 
2) Schulz, altteft. Theologie I. Kap. 21, das Überhaupt zu vergleidhen 
if, ebenfo Debler in Herzogs Realencykl. VI. ©. 455 ff. 
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eingeht, die Offenbarungsgeſchichte nicht negirt, fon- 
dern ponirt, aber fo, daß er dabei Er felbft bleibt, 
jelbftftändig, beftändig, furz rvevue nicht blos dem Sein, fondern 
auch dem Werden gegenüber. Und jo entjpricht auch das griechifche 
xvoros, obgleich es feine Geltung als Ueberfegung des Tetragramms 
nur dem keri perpetuum MX verdankt, infofern der Bedeutung 
von 7, als man darin ebenjo das Beherricheri der Gejchichte, 
alſo eingeben in fie, als das Selbitherr fein über derſelben 
finden Tann. 

3. Zu jedem der beiden altteftamentfichen Hauptnamen treten 
noch folche Bezeichnungen Gottes Hinzu, welche nicht die gleiche 
Dignität, wie Elohim und Jahveh haben, d.h. nicht an fich ber 
ganzen jeweiligen Offenbarungsftufe ihr Gepräge aufdrüden, wohl 
aber eine vorzüglich wichtige Seite derjelben hervorheben. Wir 
möchten fagen, es find Namen, die den Uebergang zu Eigenſchafts⸗ 
bezeichnungen bilden: dies find für die Elohimoffenbarung die Na- 
men El d. h. der Mächtige, ſodann Eljon oder El Eljon d. h. der 
Erhabene (vgl. befonder8 Gen. 14, 19. u. 22.), für die Jahveh⸗ 
offenbarung in Iſrael die faft zum nomen proprium gewordene 
Eigenfchaftsbezeihnung „der Heilige”, bejonder® „der Heilige 
Iſraels“, leßteres der Lieblingsname Jeſajas, deſſen nähere Be- 
deutung im zweiten Theil erläutert werden wird. Endlich ift noch 
ein Name zu berüdfichtigen, welcher gleihjam von Elohim zu 
Jahveh überleitet, fofern er der Gottesname für Die patriarcha- 
liſche Offenbarung ift, nämli El Schaddai, mas entweder 
„der Gewaltige” (rzavroxgarwp, Luther: der Allmächtige) oder 
„der Zerftörer” bedeutet, jedenfalls ausdrüden foll, daß Gott, auch 
wo er in das Werden eingeht, die unbedingte Macht hat, fich und 
die Zwecke feiner Offenbarung Allen gegenüber zu behaupten. 

Der neuteftamentlihe Name Gottes, o nano oder 
die trinitarifche Bezeichnung als Vater, Sohn und Geift kann erft, 
wo von der neuteftamentlichen Offenbarung die Rede fein wird, 
genauer entwickelt werden. 


8 17. Die Eigenfchaften Gottes. 


Die gewöhnliche Eonftruftion der Eigenjchaftsfehre läßt immer 
die wefentliche Bedeutung der Offenbarungsftufen für die jeweilig 
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hauptſächlichſten Eigenfchaften in den Hintergrund treten, während 
unfrer Anficht nad) doch ſchon Schleiermader,‘) deſſen ſubjektivi⸗ 
ſtiſche Auffafjung diefer Lehre wir freilich nicht theilen, die einzig 
richtige Vertheilungsweife angedeutet hatte. Da wir unter Eigen- 
ichaften die modi des ſich offenbarenden- Gottes verftehen, fo kön⸗ 
neg unmöglich auf jeder Dffenbarungsftufe diefelben Eigenfchaften 
beherrichend in den Vordergrund treten; obgleich (ſ. $ 15) freilich 
immer alle Eigenſchaften jich irgendwie zeigen, fo gruppiren fie 
fih doch jedesmal um eine centrale Eigenſchaft. Es wird nun 
faum eines Beweijes bedürfen, daß für die Elohimoffenbarung die 
Eigenfchaft der Allmacht, für die Jahvehoffenbarung die Eigen- 
ichaft der Heiligfeit, für die neuteftamentliche Stufe die Liebe 
je den erjten Rang einnehmen. Erſt die Einzelnunterfuhung wird 
dann zeigen, wie um jene centrale Eigenfchaften je die andern fich 
gruppiren, nämlid um die Eigenſchaft der Allmacht die der Ewig⸗ 
feit, der Unermeßlichfeit und Allgegenwart, der Allwiffenheit, der 
Güte und Weisheit, fodann um die Heiligkeit die Gerechtigkeit und 
der Eifer, in vorbereitender Weife auch die Barmherzigkeit und 
Treue, endlid) um die Liebe Alles, mas man mit Gnade, Barm⸗ 
berzigfeit, Xreue, Geduld u. |. f. bezeichnet. Nun brauchen mir 
wohl nicht zu bemerken, daß immer die Eigenfchaften der niedern 
Stufe in höherer Potenz oder vielmehr, wie fie den Zwecken der 
böhern Offenbarung dienen, auch auf diejer erjcheinen, wie um- 
gefehrt die fpezifiihen Eigenfchaften der lektern auf den niedern 
. Stufen präformirt find. Endlich glauben wir, daß in der Ein- 
theilung der Eigenjchaften nach den beiden Geſichtspunkten „imma- 
nent und transeunt”?) der richtige Gedanke enthalten ift, nicht 
zwar daß die eine Eigenſchaft immanent, die andere transeunt ift, 
wohl aber, daß jede Eigenfhaft unfern Blick theilg auf den 
offenbaren Gott ſelbſt, theils auf fein Verhältniß zur Welt als 
ſolches lenkt. Diefe Bezeichnungen eignen fich fomit trefflich zu 
Unterabtheilungen bei Darlegung der einzelnen Eigenfchaften. 
Ebenfo werden die drei viae, negationis, eminentiae und causa- 
litatis bei der Befchreibung der einzelnen Eigenfchaften, die beiden 


1) Der chriſtliche Glaube. $ 30 u. 31. 
2) Achnlich ijt Nitzſchs „Abgezogenheit und Bezogenpeit”, Kahnis „Selbft- 
beziehung und Weltbeziehung u. dgl. 
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erften vorzüglich bei der immanenten, die Ießtere bei der trangeun- 
ten Seite gute Dienfte leiften. 


8 18. Die Eigenfchnften Elohims. 


In Elohim bdrüdt ſich das Seinsverhältnig Gotte8 und der 
Welt aus. Das Sein der Welt aber ftellt fich dar theils in 
ben zwei allgemeinen Formen alles Eriftirens, in Zeit und 
Raum, das Verhältniß Gottes hiezu drückt ſich aus in den Ei» 
genfchaften der Ewigkeit und Allgegenwart (mit ZBeitlofigfeit, aud) 
Unveränderlichfeit, und Raumloſigkeit oder Unermeglichkeit). Sieht 
man aber auf das Sein der Gefchöpfe ſelbſt, das daß, woher 
u. ſ. w. fie find, fo führt dies auf den centralen Begriff der All» 
macht und, fofern das Sein der Geſchöpfe fich fpiegelt im gött⸗ 
lihen Bewußtjein, auf die göttfiche Allwiffenheit. Endlich wenn 
man fragt nach dem Wie oder nah dem So fein der Gefchöpfe, 
fo ergeben fi) die Eigenſchaften der Weisheit und der Güte, 

. 1. Eigenfhaften Elohims in Beziehung auf die 
allgemeinen Formen des endlihen Dafeins, Zeit und 
Raum: a) in Beziehung auf die Zeit. Iſt die Zeit für alle 
Geſchöpfe die unumgänglich nothwendige Form des Werden, 
des Entftehens , des Wechſels und des Vergehen, jo wird beim 
Bid auf Gott al3 rvevun, als abjolute Lebenskraft von ihm 
jelbft (immanent) zuerſt ausgefagt werden müffen Zeitlofigfeit. 
Für Gott felbit an ſich Tann es feine Zeit, alfo nicht blos feinen 
Anfang und fein Ende, fondern überhaupt fein Nacheinander, Teine 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft geben, oder was dafjelbe 
ist, e8 gibt für ihn blo8 Gegenwart. Er fagt von fih: Ich bin, 
vgl. befonderd den fchönen Sag Jeſ. 41, 4.: „ich bin der Erfte 
und bei den Legten bin ich ex" (vgl. $ 7, 2 sin = Er, ipse). 
Eben deßwegen aber gibt e8 für Gott ſelbſt fein Werden, feine 
Beränderung. Die fogenannte „Unveränderlichfeit" Gottes") 
ift identifch mit Zeitlofigfeit, drückt diefe nur mit fpezieller, gegen- 
jäglicher Beziehung auf Etwas, was die Beit bei den Gejchöpfen 
mit fih führt, aus. Die für die Unveränderlichfeit Gottes ge- 
wöhnlich beigebrachte Beweisftelle Jak. 1, 17. (rap w 8x ui 


1) f. Dorner in den Jahrbüchern f d. Theol. III. ©. 579 fi. 
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rrogaAdoyn) kann nun freilich nach pünktlicher Exegefe nicht ohne 
weiteres ftatt der dort jedenfall3 gemeinten rein ethifchen Beziehung 
ganz allgemein gewendet werden; allein theil® kann bei Gott ethi- 
ſches und phyſiſches Wefen nicht in abstracto getrennt werden, fo 
daß er zwar ethiſch nicht, wohl aber phyſiſch veränderlich märe, 
theil8 fteht der Sat von Gottes Unveränderlichkeit nicht auf der 
einen oder andern Beweisitelle, ſondern folgt aus der. prinzipiellen 
biblifchen Anschauung von Gott. Aber gerade diefe, die Erfennt- 
niß Gottes als des vevun ift es wiederum, welche ung, menn 
auch nicht völlig erfennen, fo doch annähernd begreifen läßt, daß 
und wie der zeitlofe Gott doch auch zur Zeit in ein pofitives Ver⸗ 
hältniß getreten ift (transeunte Seite), Er ift nah Auguftins 
Ihönem Wort temporum fabricator oder mit Schleiermacher’) 
zu reden „die mit allem Zeitlichen auch die Zeit felbit fegende 
zeitlofe Urſächlichkeit“. Der Geift ift ja nie etwas ftabiles, todtes, 
jondern etwas mobiles, lebendiges, Faun in Alles eingehen, fich 
Allen anſchmiegen, auch Alles auf ſich wirken laffen, iſt beftimm- 
bar und doch felbft beftimmend, bleibt Er felbft und paßt 
fih doch Allem an. So ift Gott felbft in gewiſſem Sinn in’s 
Werden eingegangen, nämlich fo, daß eine Succefjion in feiner 
Selbftoffenbärung, aber immer nur pofitiv, nicht negativ, nicht 
durch) Gegenfäge des eigenen Seins und Weſens hindurch ftatt- 
findet. Er bleibt, wie e8 Paulus unübertrefflih ausdrückt, mit- 
ten in den aumves der Bacıdlevs ıwv auwaw, 1 Tim. 1, 17., der, 
der königlich fouverän die Weltläufte beherricht, von dem nah 
Auguftin tempora fabricantur aeternitatem imitantia. In 
jenem fich anpafjen Gottes an den Wechjel des gefchöpflichen Les 
bens liegt insbefondere noch dies, daß er — wir müſſen menfd- 
ih veden um unfrer Schwachheit willen — für die Aenderung im 
Verhalten der Gefchöpfe ihm gegenüber von vornherein auch eine 
diefer Aenderung entſprechende Stellung feinerfeit3 parat hat; er 
hat gleichſam die verjchiedenen Ringe gezogen, in welche die Ge- 
Ichöpfe ‚eintreten können, und je nachdem fie in den einen ober 
andern eintreten, erfahren fie ein anderes Verhalten des Einen, 
unveränderlichen Gottes gegen ſich. Bon hier aus wird ung ins- 
befondere deutlich, wie der biblifche Anthropopathigmus von der 


1) Glaubenslehre $ 52. 
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Neue Gottes zu verftehen ift; dieſe drückt nicht an ſich eine erft 
bintendrein neu eintretende veränderte Stellung Gottes zu den 
Geſchöpfen, ſondern zunächſt eine Aenderung in der Stellung der 
Geſchöpfe zu Ihm aus, wodurch fie auch eine andere, aber von 
vornherein feftftehende Seite feines Offenbarens zu fühlen befommen. 

b) Eigenschaften Gottes in Beziehung auf den Raum. Wäh—⸗ 
rend die Gefchöpfe im Nebeneinander und Augseinander find, eins 
das andere befehränfend, ift für Gott (immanente Seite) der Raum 
nicht vorhanden, dies feine Raumlofigfeit oder Unermeßlichfeit, 
manchmal auch Unendlichkeit genannt, was aber beffer allgemeiner 
und pofitiver — Abfolutheit gefaßt und nicht zu den Eigenschaften, 
fondern zu den Wejensbeftimmtbeiten Gottes gerechnet wird. Es 
gibt für Gott fein Aug» und Nebeneinander, Fein Nahe und fein 
Terne (vgl. Jerem. 23, 23.), ebendaher auch Feine Beſchränkung. 
Was unfer Geift in Gedanken vermag, mit dem Flug der Phan- 
tafie fich zu gleicher Zeit da- und dorthin zu verſetzen, das ift bei 
dem, der Geift ift, nicht blos hat, ewig realiter da. Und doch 
abermals, weil Gott Geift ift, hat er nicht blo8 den Raum zur 
Dafeinsform für die Gefchöpfe gefett, fondern fich felbft ein pofi- 
tives DVerbältniß zum Raum gegeben; er fchafft und bejaht den 
Raum fortwährend auch für fein eigenes offenbares Dafein. Dies 
ift feine Allgegenwart oder (Schleiermacher)) „die mit allem 
Räumlichen auch den Raum ſelbſt Kedingende raumlofe Urfächlich- 
keit.“ ragt man aber nach dem’ Was der göttlichen Gegenwart, 
jo haben die alten Dogmatifer völlig Recht, wenn fie nicht blos 
praesentia operativa, fondern praesentia essentialis ftatuiren, 
nur ift bei dem, der Geift ift, aljo Lebenskraft, nie ein mejent- 
liches Dafein ohne Kraftwirfung denkbar; der. locus classicus für 
diefe ganze Lehre von der Gegenwart des göttlichen Geiftes ift 
befanntlih Pſalm 139. — Noch lehrreicher ift die Frage nad 
dem Wie der göttlichen Gegenwart. Die Antwort: totus in 
omni loco, alfo die Annahme eines ungetheilten Daſeins des gan 
zen Gottes an jedem Punkt des Weltalls ift richtig und doch un⸗ 
richtig, fie faßt das ganze Verhältnig zu quantitativ oder ertenfiv. 
In der Quantität göttlichen Weſens — sit venia verbo — kann 
ja natürlich feine Vergrößerung und feine Verringerung eintreten, 


1) a. a. 9.858, 
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wohl aber, weil er Geift ift, in der Intenſität ver Gegenwart 
des totus deus. Dieſe wird je nad) der Neceptivität der Ge- 
Ihöpfe für Ihn verjchieden fein, und e3 fällt von bier aus auch 
noch nachträglich ein Licht auf die in Nr. a befchriebene pofitive 
Stellung Gottes zur Zeit. Genau nach der Offenheit der Beit- 
und GejchichtSperioden, wie nach der Offenheit der Räumlichkeit 
für Ihn, nach dem Grad der Durchdringbarkeit mit Geift 
beftimmt fich auch der wirkliche Grad der Gottesgegenmwart; und 
allerdings merden die. Gießener gegenüber den Tübingern darin 
Necht gehabt haben, daß es nicht blos der Unterfchied der gratiosa 
operatio, fondern der der specialis approximatio essentiae divi- 
nae ad substantiam credentium ift, um was e8 hiebei fich han- 
delt. Wie hiebei, was an diefem Ort nicht zu unterfuchen ift, bie 
Freiheit der Gefchöpfe ein Gott beeinfluffender Faktor ift, jo kann 
auch, von diefer ganz abgejehen, Niemand Gott die unbedingte 
Freiheit feinerfeit3 abfpreden, nad) feinem Willen die Antenfität 
feiner Gegenwart, feiner Schehinah zu beftimmen. Dies gilt nun 
gerade für die eigentlich localen Unterjchiede in der Welt; die beit. 
Schrift lehrt fonnenklar, daß e3 Einen Ort gibt, wo das Wefen 
Gottes fi gleihfam fammelt, einen Centralpunft, von welchem 
al8 der wahren Centralfonne die Strahlen des offenbaren Gottes 
ausgehen, dag ift der Thron Gottes. Und um diefen ber 
lagern fih in concentrijchen Kreifen die Sphären ftärferer und 
immer ſchwächer werdender Gegenwart, nicht äußerlich, fondern 
durch die Intenſität bes Geiftes gefchieden; hierauf führt nicht 
blo8 die allgemein biblische SYdee des Himmels, fondern nament- 
(ich die, freilih für und auf Erden nie völlig zu erflärende Dar- 
ftellung des Hebräerbriefs von einem himmliſchen Allerbeiligften 
und Heiligen (Hebr. 9, 8. 11 ff. 24 ff.; 10, 19.). Dies alles aber 
fo, daß Gott an fich felbft Königlich erhaben über alle Räume bleibt 
oder, nad) einem zunächſt auf den erhöhten Chriſtus (j. $ 87, 4) 
bezüglihen Ausdrud o va navıa ev racı ningsusvos (Eph.1,23.). 


$ 19. Fortſetzung. 


2. Eigenfhaften Gottes in Beziehung auf das 
Sein der Geſchöpfe. a) Die göttlihe Allmadt. Raum 
und Zeit felbft und alles Verhältnig Gottes zu denfelben, fowie 
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zu Allem, was fie füllt, ift nur möglich durch die centrale Eigen- 
ichaft der Elohimftufe, die Allmacht. Während Alles, was wir 
find, haben und an und, wie um uns wahrnehmen, fein Sein 
einem Andern verdankt, folgt aus dem Begriff Gottes als des 
Geiftes (immanente Seite), daß Er abfolut fein jelbft mädtig 
ift, ſich ſelbſt ewig gefegt hat und jet. In dieſer immanenten 
Beziehung fällt die Allmacht zufammen mit der Afeität oder auch 
der perfectio Gottes, letztern Ausdrud im phuyfifchen, resp. meta» 
phyfiihen Sinn genommen. Allmacht nennen wir jedoch diefe 
Selbſtmächtigkeit Gottes durchaus vorherrfchend von der trans» 
eunten Seite, fofern nämlich Gott fich felbft au als ein 
zige und vollgenügende Quelle des Seins von Allem 
außer fich gejegt hat und fett. Dieje Eigenjchaft befagt aljo 
nicht blos, daß für Gott feine Schranfe befteht, fondern pofitiv, 
daß Alles nur dur Gott, feinen Willen, fein Wort und feinen 
Geiſt (ſ. 8 21) exiftirt, daß e8 außer Gott nur Geſchöpfe Got- 
tes gibt, die in Ihm leben, weben und find (Act. 17, 28.). Es 
erheben fich freilich gerade bei dieſer grundmwichtigen Eigenfchaft 
etliche jchwierige Fragen: 1) wenn Scleiermacher‘) die Allmacht 
definirt al3 „die göttliche Urfächlichkeit, welche, wie in ihr der ganze 
Naturzufammenhang gegründet ift, fo auch in der Gefanımtheit des 
endlichen Daſeins vollfommen dargeftellt ift," jo ift hiemit eine 
Klippe der Bejchreibung der Allmacht aufgezeigt und nicht ver- 
mieden. Es ift hiebei geleugnet, daß Gottes Selbitmächtigfeit 
außer ihrer Darftellung in der Welt noch ein ganz eigenes Gebiet 
ihrer volllommenen Entfaltung hat, die Transfcendenz ift der Im⸗ 
manenz zu lieb aufgeopfert. Wenn wir dem entgegen fchon nach 
unſrem ganzen Begriff von nveuux die Transfcenvenz fefthalten, 
jo müffen wir Tonjequenterweife ein gewiſſes Außereinander der 
Immanenz und der Zransfcendenz oder das ftatuiren, daß es ſo⸗ 
zufagen nicht der ganze Gott if, welder in der Immanenz er 
ſcheint, daß alfo Er der Allmächtige in der Welt nicht mit Sich 
dem All» oder Selbftmächtigen über der Welt völlig zufammen- 
fallt. Wir glauben, daß der Geiftesbegriff dies denkbar macht, 
geben aber auch fogleich zu, daß 2) die nothmendige Kehrfeite die 
je8 Sages eine relative Selbftftändigfeit der Gefchöpfe 


1) a. a. O. 8 54. 
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gegenüber von Gott ift. Denn wenn ver transfcendente Gott 
gegenüber dem immanenten jozujagen etwas Eigenes hat, jo muß 
auch der letztere, muß aljo auch die Welt, deren Geift er ja eben 
ift, etwas Eigenes haben. Obgleich diefe ganze Wahrheit erft 
durch die Lehre von der Schöpfung und der Providenz ihr volles 
Licht erhalten Tann, fo fei doch fchon bier bemerft, daß wir eine 
Selbftbefhränfung Gottes nicht den Gejchöpfen zu lieb, fon- 
dern nur ſich jelbft in den Gefhöpfen zu lieb annehmen 
fünnen. Was in den Gejchöpfen felbftitändig, frei, liberhaupt real 
ift, das ift Gott, Gottes Geift in ihnen; der Allmächtige bleibt 
alfo Gott, auch wenn er in den Gefchöpfen fich relativ von fich 
trennt; die Xebre von der Sünde, ihrer Macht, die eo ipso Uns 
macht ift, wird dies ausweiſen. Aus dem Gefagten wird auch 
3) unfre Stellung zu den Säten über die göttliche Allmacht ber- 
vorgehen, wornach fie darin beftehen joll, daß für Gott die Unter: 
ſchiede zwiſchen Wollen und Denken, Wollen und Können, Können 
und Thun nicht vorhanden ſeien. Faßt man diefe Säte ganz 
fireng, fo führen fie auf die unter Nr. 1 beſprochene Schleier: 
macher'ſche Abjolvirung Gottes durch feine . Offenbarung. Die 
gegentheilige Anficht führt umgekehrt gar zu leicht zur Verend- 
lihung Gottes; denn wenn 3. B. Gott etwas denkt, will, dag er 
nicht thut, jo ergeben fich Vorftellungen, wie 3. B. die, als ob 
Gott unentſchieden fein, wählen und mwägen, zu ſich fetbft fprechen 
Tönnte: „ich möchte wohl" oder: „foll ih? will ich?" gefchweige 
gar: „fann ih?" Ganz erhellt werden uns dieſe Räthſel über 
das Verhältnig des göttlichen perfünlichen Innenlebens zu fei- 
nem Thun wohl nicht werden, aber das eigentlich Bedenkliche der 
Sache möchte doch ſchwinden, wenn man erwägt, daß Gottes 
Denken, Wollen und Können ewig realifirt, zur That 
geworden ift in Ihm felbft, daß auch alle Realifation feiner 
Gedanken u. f. f. außerhalb feiner, in feiner Offenbarung nichts 
Neues für ihn felbft zu dem binzubringt, was er an fich ift und 
hat, fondern daß fie ihn nur in feiner Offenbarung, aljo in 
feinem Verhältniß zu Anderem afficirt, noch mehr daß alles 
wirklich Reale außer Gott, wie ſchon oben gejagt wurde, nur Gott 
jelbft, fein aus ihm herausgetretener Geift ift. Auch diefe Punkte 
berühren namentlih die Lehre von der Sünde, und der Satz: 
Deus potest omnia quae posse est aliquid posse, womit die 
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für Gott unmöglihe Sünde zu einem non posse erflärt ift, ent- 
hält wohl nach beftimmter Richtung denjelben Gedanken, den wir 
jtet8 betonen, daß nämlich Realität außer Gott und für Gott 
nur da8 Göttliche bat. 

‚b) Die göttliche Allwiffen beit ift die im göttlichen Bewußt⸗ 
fein rvefleftirte Allmacht. Auch fie hat zuerft eine immanente Seite, 
daß nämlich für Gottes Wiffen abjolut feine Schranfe befteht, daß 
daſſelbe ewig vollendet, alfo nicht bereicherbar ift, durch 
Nichts, mas in den Spiegel des göttlihen Wiſſens hineinfällt, neu 
gefüllt oder gefteigert wird, weder ertenfiv noch intenfiv. Sein 
Inhalt ift Er felbft in Sich und in Seiner Offenbarung, Er 
die abfolute Fülle des Lebens. So wird, was die trangeunte 
Seite betrifft, 1) der Anhalt und der Umfang des göttlichen 
Wiffend allerdings dahin bezeichnet werden müfjen, daß Gott 
Alles, unbedingt Alles weiß; wie Er als Geift Alles aus fi) 
heraus geſetzt hat und durchdringt, Allem präfent ift, fo ift Ihm 
Alles präfent. Ebeufo wird die Art des göttlichen Wiſſens aller- 
dings zu befchreiben fein als ewiges gegenwärtig haben, fo- 
mit nicht cognitio discursiva et demonstrativa, sed intuitiva et 
simultanea; und die für die endlichen Eriftenzen beftehenden Un- 
terichiede zwiſchen Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft, Mög: 
lihem und Wirkfichen u. dgl. werden für Gottes Wiffen in der 
Weije, wie fie in menſchlichem Wiffen fich fpiegeln, resp. dieſes 
bejchränfen, nicht exiftiven. Die dogmatifchen Unterjcheidungen von 
scientia immediata und mediata, von einer scientia, welche fich 
auch auf das futurum conditionatum in fonderlicher Weife beziehe 
u. dgl., werden wenigſtens in diefen prefären Ausdrüden nicht zu 
acceptiren fein. Und doch muß 2) ein Unterjchied in den Arten 
und Stufen des göttlihen Wiffens anerfannt werden. 
Wenn man gewöhnlich jagt: Gott wiffe eben jedes als das, was 
es fei, 3. DB. das freie als freies, das mögliche als mögliches 
u. f. f., jo möchte, wie ſchon die gewöhnliche Beichränfung diefer 
Ausdrüde auf das göttliche Vorauswiſſen zeigt, dies nicht ges 
nügen, da nicht der Unterfchied des „als was", fondern des „wie“ 
Gott etwas weiß, der entjcheidende ift. Auch die andere, häufige 
Auskunft, Gott habe, wie mit feiner Ewigfeit und Allgegenwart, 
fo aud mit feiner Allwifjenheit zu Zeit und Raum fich in pofitives 
Verhältniß gefegt, daher fpiegle fi das Zukünftige 3. B. anders 
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in feinem Bewußtſein al3 das Gegenwärtige, fcheint uns nicht viel 
zu befagen; denn worin eigentlich der Unterfchied dann beftehen 
foll, vorausgefegt daß doch Gott Alles wiſſe, ift nicht recht einzu⸗ 
jeben. Sollte man alſo genöthigt fein, auch für die Allwiſſenheit 
eine Selbftbefhränfung Gottes mit Neueren zu ftatuiren d. h. 
zu jagen, Gottes Verhältnig zu den relativ felbftftändigen Gefchö- 
pfen bringe es mit fi, daß Gott manches, namentlich das freie 
Thun der Menfchen gar nicht wifje, ehe es gefchehen ift, daß alfo 
jenes „Alles gegenwärtig haben“ wenigftens in Beziehung auf dag 
Thun der Menfchen ganz stricte zu nehmen fei, Gott diefes erft 
wiffe, wann und wie e8 wirklich gegenwärtig iſt? Wir glauben 
nicht, daß der Gott der Bibel ein derartig beſchränkter Gott ift; 
wir glauben, daß die Schrift eine andere Art von Selbftbeichrän- 
fung im Wiffen Gottes andeutet. Bekanntlich ift zwifchen yp und 
yr, zwifchen ysyvwoxeım und yıyyaazeır Gottes ein großer Unter- 
ſchied; es gibt ein fozufagen bloßes Wiffen, aud ein abftoßendes, 
negirendes Wiffen Gottes und ein aneignendes Erkennen; die 
im Wiffen Gottes vefleftirte Bewegung der Gejchöpfe zu Ihm bin 
(resp. von ihm weg) ruft eine entjprechende Selbftbewegung Got- 
tes zu ihnen bin hervor, wie umgefehrt die lettere Urjprung der 
erfteren ift. Wir denken uns demnach Stufenunterjchiede im 
- Wiffen Gottes je nad dem Verhalten der Geſchöpfe zu 
ihm und ihrer Brauchbarkeit für Ihn und feine Zwede; 
nit nach Beit und nach Ort, nicht nach Freiheit oder Unfreiheit 
an ſich, fondern nad) dem jchon bei der Allgegenwart ffiszirten ob- 
jeftiven Rangverhältniß der Gefchöpfe und ihrem fubjeltiven Werth 
für Gott ift fein Wiffen ihnen gegenüber mehr ein paffives und 
teceptive8, resp. abftoßende8 (das erfte 3. 3. gegenüber ben leb⸗ 
(ofen Geſchöpfen und ihrem Ergehen, vgl. 1 Kor. 9, 9.; das leb- 
tere gegenüber dem Böfen), oder mehr ein aktives, beeinflufjenbes; 
Alles aber gegenwärtig gedacht als der ftete geiftig reale Unter- 
grund, gleihfam das ruhig waltende und fpiegelnde Meer gegen- 
über den auf feiner Oberfläche fpielenden Wellenbewegungen. 


$ 20. Fortſetzung. 


3. Eigenfhaften Gottes in Beziehung auf das 
Sojein der Geſchöpfe. a) Die göttlihe Güte. Auch diefe 
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Eigenſchaft kennt die Schrift, die ſich hier von unfrem gewöhn⸗ 
lihen Sprachgebrauch unterjcheidet, zunächft als immanente, 
das göttliche „gut fein,” vgl. a0 Exod. 33, 19. (nz fteht meiſt 
im trangeunten Sinn; übrigens überjegt Quther fehr oft Tom mit 
„Güte“), yayos Matth. 19, 17f. (vgl. ayaywovın 2 Theil. 1, 11., 
die transeunte Seite ift xorozorrs). Gott ift der begriff alles 
Guten und zwar kraft feines Wefens, es fommt ihm perfectio, 
wie im metapbufiichen, fo auch im ethiihen Sinn zu. Die be- 
fannte Streitfrage, ob daS Gute gut ift, weil Gott es will, ober 
ob es Gott will, weil es gut ift, ift nicht richtig geftelft; e8 han- 
delt fich nicht im das Wollen, fondern um das Wefen Gottes, 
das Gute ift gut als Ausflug, Selbfterfcheinung Gottes. In 
diefer immanenten Seite der Güte liegt auch die Seligfeit 
Gottes, d.h. daß Gott, wie in feinem Sein (Afeität), jo auch in 
feinem Sofein abjolut in fich ſelbſt befriedigt ift, vgl. 1Xim.6,15. 
(soxopıos). Damit hat er in fich ſelbſt ewig vollendet die uner- 
Ihöpflihe Fülle und Quelle aller Güter, über die er (trangeunte 
Seite) als ar, als reicher Herr verfügt zum DBeften feiner 
Gefchöpfe. Er ift die einzige, aber auch völlig genügende Quelle 
des Wohlfeins der Geichöpfe, vol. Bi. 16, 2.: Toy 72 nam 
Daher ift feine Offenbarung ein fortwährendes veiche8 Anbieten 
aller Güter, vgl. 1 Tim. 6, 17.: 0 7uagsxwv nıuv ravre reAeowog 
sis arrolavow, und zwar nicht blos deſſen, was die Gejchöpfe zum 
Leben brauchen, fondern auch deffen, was zum Schmud bes 
Lebens dient, was fie nicht blos zufrieden, fondern fröhlich machen 
fann in ihrem Gott. So fehmeden, erfahren fie durch ihre wirt: 
liche Ausprägung in allen Dingen die Freundlichfeit Gottes 
(39, Bi. 34, 9.; 118, 1 ff; xonozos 1 Petr. 2, 3.). Und das 
gilt allen Geſchöpfen vom Heinften bis zum größten, obgleich 
auch bier der Grad der Neceptivität den Grad der Intenſität der 
Erfahrung von der göttlihen Güte bejtimmt. 

b. Die göttlihe Weisheit. Dieſelbe bejteht darin, daß Gott 
durchaus einen beftimmten Zweck, und das ift Er felbft oder das 
Leben, hat und verwirklicht. Dies hat (immanente Seite) feinen 
Grund darin, daß er ewig und abjolut fich felbft Zwed ift und 
ſich als folchen weiß. Gerade diefe Eigenfchaft läßt und am ebe- 
ften einen Blick in das göttliche Sefbftbewußtjein, in die Selbft- 
unterfheidimg Gottes ven fich werfen, und fo ift denn die Weig- 

Kübel, Epriftl. Lehrſyſtem. 4 
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heit auch Prov. 8, 12 ff. geradezu hypoſtaſirt, als das andere Ich 
Gottes angeſchaut (die einzige biblifche Stelle, welche die Eon» 
ftruftion der Trinität oder vielmehr Zuität aus dem göttlichen 
Selbftbewußtfein rechtfertigen würde, wenn nicht die Weißheit hier 
Har nur die perfonificirte, in der Weltordnung bervortretende 
Eigenschaft Gottes wäre). Ebendaher braucht auch Gott von 
Niemand Rath (Röm. 11, 34.), vielmehr find feine Weisheitsge⸗ 
danken für endliche Erkenntniß unerjchöpflih, vgl. Jeſ. 45, 15. 
Aber andererfeits ift auch (transeunte Seite) die ganze Schöpfung, 
die phufifche wie die fittlihe, die vollendete Offenbarung Seiner 
Weisheit, weil fie allenthalben die planvolle, Alles dem von ihm 
beftimmten Biel zuführende Ordnung zeigt. Diefes Ziel ift das 
Reich Gottes, und daher kommt in höchſter Stufe die Weisheit 
erft in Ehrifto und feiner Gemeinde zur Erſcheinung (Eph. 3, 10.). 
— Anm. Mit dem zulegt Gefagten ift auch angedeutet, wie die 
Elohimftufe über fich Hinausmeist, wie fie die ftete, lebendige Baſis 
der Jahveh- und Vater- Offenbarung if. Das Teleologiſche ſchon 
im Seinsverbältniß Gottes zu den Gejchöpfen weist auf ein Wer- 
den, eine Entwidlung bin; und wie die Eigenfchaften Elohins 
gleihjam angelegt find für die Jahvehs und des Waters, wie 
3. B. die Heiligkeit, Gerechtigkeit und Gnade nur die Confequens 
zen befien ziehen, was Elohim als Allmächtiger und Allgegen- 
wärtiger, Allwiſſender, Gütiger und Weifer für die Geſchöpfe 
werden muß, je nachdem ihr Verbältniß zu ihm ſich geftaltet, jo 
erhält die Jahveh-⸗ und PVater- Offenbarung nur auf der Bafis 
der Elohim-Dffenbarung ihre univerfale, kosmiſch⸗lebensvolle Be⸗ 
deutung. 


8 21. Gottes Wort und Geift. 


1. In feiner Selbftoffenbarung tritt Gott aus fich heraus, 
bleibt aber doch dabei in fich jelbft, denn er ift eilt. Sofern 
aber doch der aus fich heraustretende Gott wejentlich in Beziehung 
auf Anderes ift und wirkt, fich zum Lebensgrund und zur Xebens- 
fraft von Anderem außer ſich gemacht hat und fortwährend macht, 
ift damit ein Unterſchied in Gottes Sein gefett, nicht ein Unter⸗ 
ſchied perfünlicher Art, wohl aber ein Unterſchied der Exiſtenzweiſe 
und der Beftimmung. Es gibt nun gleihjam einen Gott in fidh 
und einen Gott in der Welt und für die Welt; und der lehtere, 
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d.h. alfo Gott als Lebenskraft alles Seienden, heift in der 
Schrift der Geift Gottes (im allgemeinften Sinn). Die Frage 
nad einer Eigenperfönlichfeit dieſes Geiftes Gottes ift an 
ſich eine fchiefe, eine Perfönlichleit neben und außer Gott 
fanı fein eigener Geiſt nicht fein; aber ebenfowenig kann derjelbe 
bloße, abjolut unperfönlicde Kraft fein, er ift ja Gottes Geift, 
Gott ift in ihm. Jedoch hat fih Gott hier jelbft wefentlich in 
der Form der Kraft gefet, gibt fi an Anderes ald Gabe 
bin, aber fo, daß er niemals feine Superiorität über das, an was 
er fi hingibt, aufhebt, fo daß er gleichfam nie den Vorbehalt, 
Er jelbft zu fein und, fobald Er will, fi) wieder aus dem Au- 
dern ganz im fich zurückzuziehen, fallen läßt. Inſofern ift aller: 
dings der Unterfhied ‘) zwifchen „Geift Gottes" und „Geift in 
Gott” ſtets vorhanden, aber der legtere ift immer im erfteren. 
2. Die Selbftbeftimmung Gottes aber, Lebenskraft eines Ans 
dern zu fein, und jeder Aft, wodurch Gott dazu ſich in befonderer 
Weiſe jet, geſchieht durch das Wort Gotted. Dies ift an ſich 
nichts als Ausdruck der Selbftbeftimmung, Willensausdrud 
Gottes, wie e8 bei den Menſchen der fich Außernde Gedanke, Ent- 
ſchluß u. ſ. f. iſt. So erfcheint in Gen. 1 ganz unzweideutig das 
Wort keineswegs wie der DIR MIN als relativ felbftändige, aus 
Gott herausgetretene, von ihm abgelöste Kraft des Lebens, fon» 
dern nur als medium, als der fich äußernde Wille Gottes: „und 
Gott ſprach.“ Sodann ift zu beachten, daß dieſes „und Gott 
ſprach“ erft auftritt, nachdem die fogenannte creatio immediata, 
die Erfchaffung der Weltfubftanz gefchehen?) und ihr im Geift 
das Lebensprinzip gegeben ift, alſo wo es fich darum handelt, 
ordnend, bildend in diefe Subftanz mit ihren Kräften einzugreifen 
und das Einzelne zu geftalten. Das Wort ift alfo mefentlich 
teleologifche8 medium, es ift der in beſtimmter Richtung, 
mit beftimmten Zweden fih äußernde Wille Gottes, 
womit Gott über die aus ihm herausgeſetzte pneumatifche Lebens» 
fraft disponirt. So verftanden kaun man allerdings den Geift 
das dynamische Zeugungsprinzip, das Wort das organifirende 


1) Kleinert, Jahrbücher f. d. Theol. XII, ©. 3 ff., befonbers ©. 28. 
2) Anch Hebr. 11,3. fchreibt dem pyua mur das zaraprıder zu, was 
jevenfall8 eher an die crcatio mediata, als an die immediata erinnert. 
4* 
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Bildungsprinzip ') nennen; nur möchte bei dem Ausdruck „Zeu⸗ 
gungs prinzip" fchon zu fehr die Vorftellung beftimmten Wol- 
lens und Wirkens, das Sache nicht des Geiftes, jondern des 
Worts ift, betont fein. Vielleicht Tann, wenn man abjolut einen 
furzen Ausdrud für das Verhältniß haben will, gejagt werden, 
daß Gott als Lebenselement der Ceift, als Lebensdisponent 
das Wort ift. Von einer Eigenperfönlichfeit des Worts im 
genannten Sinn neben Gott Taun an fich jo wenig als beim Geift 
die Nede fein. Wohl aber maht nun die Schrift, namentlid) das 
Nene Teftament, den Yortfhritt, Gott, fofern er durch das 
Wort und als Wort feinen Willen äußert und über 
das nvsvua disponirt, felbft direkt das Wort zu 
nennen, den Aoyos,?) alfo den „Gott in der Welt und für 
die Welt” oder den „Geift Gottes" nicht blos von „Gott in ſich,“ 
fondern auch von dem auf die Welt wirkenden, fich gleich» 
ſam ſtets neu zur Offenbarung anſchickenden, kurz dem ſich offen— 
barenden Gott zu unterfcheiden. Inwieweit nun der jich 
offenbarende Gott, der Aoyos, eine zweite, ewig göttliche Per- 
fönlichfeit neben dem Gott an fich ift, vollends wie dieſe zweite 
göttliche Perfönlichkeit zur erften fteht, wie die erſte in der zmei- 
ten doch das eigentlich beherrichende Grundagens bleibt, dag wird 
erft bei der Chriftologie zu zeigen fein. Für die Elohimftufe ges 
nügt da8 Gefagte, und das Alte Teftament erfennt jedenfall eine 
doppelte Berfünlichteit, den Vater und den Sohn nicht; auch jene 
Hypoftafirung des Aoyos als offenbaren Gottes ift in ihm nicht 
jo Har vollzogen, daß nicht im Ganzen ein fchillernder Zug in 
feine Ausdrüde käme. Wenn man das einemal meinen könnte, 
dag MP ſei ein von Gott losgelöstes eigenes Prinzip, jo er- 
jcheint e3 daS anderemal wieder fo ganz nur als der ſich äußernde 
Wille des Herrn, daß erft neuteftamentlihe Deutung, nicht 
aber Hiftorifche Exegeje des Alten Zeftaments ohne Weiteres den 
Aoyog xci sEoxw in allen Stellen finden Tann. 

Wir müffen ung alfo für die Elohimftufe mit dem Reſultat 
begnügen: Gott, der Geift ift, fett fich, um fich zu offenbaren, in 


1) Bed, Lehrwiſſenſchaft S. 96. 

2) Der Unterjchied zwiſchen pyaua und Aoyos ift freilich fehr zu beach⸗ 
ten; der johanneifhe Aoyos if Hebr. 1,3. ber vios, ber mit feinem omas 
und durch es Alles trägt u. |. f. 
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eine befondere Seind- und Wirfungsmeife, äußert im Wort und 
als Wort feinen Willen und entläßt aus ſich die Lebenskraft alles 
Seienden, feinen Geiſt, über den er dann eben wieder durch ſein 
Wort disponirt, die Geiſteskräfte zu Geiſtesgebilden geſtaltend. 


Dritter Abſchnitt. 


Die einzelnen urſprünglichen Offenbarungsakte Elohims. 


8 22. Allgemeine Vorbemerkung. 


Wenn man die Darlegung der Thätigkeiten Gottes in Be- 
ziehung auf die Welt gewöhnlich in die beiden loci de creatione 
und de providentia theilt, jo hat diefer Unterjchied zwar feine 
biblifche Berechtigung darin, daß durch den Sabbath Gottes fein 
Wirfen zur Erfchaffung von feinem Wirken auf dag Gefchaffene 
gejchieden wird. Es muß jedoch hiebei, angefichtd von Ausdrüden, 
wie Joh. 5, 17. o narne uov ews agprı egyalsraı, der Mißver⸗ 
ftand abgewehrt werden, als ob das göttliche Thun gegenüber dem 
Gefchaffenen ein mwefentlich oder |peziftfch anderes wäre, als gegen: 
über dem zu Schaffenden, als ob nicht vielmehr das erjtere nur 
und ganz die Entfaltung des durch das legtere gegebenen Anfangs, 
und al3 ob die in erfterem waltenden göttlichen Kräfte nicht dier 
jelben wären, wie bei letterem. Die Bezeichnung der ſog. Erhal- 
tung al3 creatio continua ift vollfommen richtig, und es kommt 
nur auf die entjprechende Faſſung des Begriffs der Schöpfung 
und der Erhaltung an, daß feine von beiden in die andere völlig 
aufgehoben wird. Dies aber hängt wejentfich davon ab, daß der 
Begriff der göttlichen Offenbarung nad) ihrer phyfifchen uud teleo- 
giichen Seite, alfo der Begriff des prreumatifchen Wirfens in den 
Bordergrund tritt. Die Schöpfung ift hienach nichts anderes, 
als die erfte Erjchließung der Lebenskraft (des mn) 
für Anderes außer Gott, das eo ipso vorher Nichtſeiendes 
iit, und die providentia nichts anderes als fortwährendes 
Walten der göttlihen Lebenskraft in Anderem und 
über Anderem außer Gott zu den von Gott gefegten 
Bweden. 
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8 23. Die Schöpfung. 


1. Die Erfenntnig, daß die Welt geichaffen ift, Tommt dem 
Menſchen zunächt zu auf dem Weg des Rückſchluſſes vom Sein 
des Endlichen auf feinen Urfprung. Diefes vosv (Hebr. 11, 3.) 
oder zadogov (Röm. 1, 20.) aber führt nur big zu einem Punkte 
bin, wo der Menjch Fraft eines Glaubensſchrittes (more, Hebr. 
l. c.) aus dem Reich des Sichtbaren hineinſchaut in dag Unfidht- 
bare, und erjt diefer Glaubensakt, der in letzter Inſtanz Wil: 
lensthat, nicht “DBerjtandesthat tft, macht ihm das „Daß“ der 
Schöpfung gewiß. Das „Wie“ aber kann ihm ganz nur durd) 
die Runde der Sade jelbft, durch Xradition deutlich wer— 
den. Den Urfprung diefer Zradition‘) in einer fpeziellen Be- 
lehrung des erjten Menfchen über die Schöpfung durch Gott felbft 
zu finden, iſt nicht nöthig,, vielmehr wird zu fagen fein, daß die 
Erfenntniß des erften Menfchen, der felbft Zeuge der Schöpfung 
war und mit Gott in Findlichem Umgang Tebte, eine reine fein 
mußte. Die Unverfälfchtheit der Fortpflanzung diefer Erkeuntniß 
aber ift durch die lange Lebensdauer der erften Menſchen nur re- 
lativ verbürgt, ihre Darftellung in der Geneſis muß ihre Autorität 
ans dem Geſammtcharakter der h. Schrift erhalten. Jedenfalls 
fiegt aber diefe Zradition in Gen. 1 u. 2 als objektiv hiſto— 
rifher Bericht vor, deffen Grundzüge fi) an nüchterner menfch- 
licher Forſchung nur beftätigen; und wo ein Zwieſpalt der legteren 
mit der Bibel vorhanden ift, kann ein bibliſch ftehender Theolog 
zwar nicht von oben herab die fein jollenden Nefultate der Wilfen- 
haft verdammen oder fünftlih umzubeugen fuchen, aber er darf 
und muß hoffen und glauben, daß die immer tiefer gehende For- 
hung auch bier, wie auf fo vielen andern Gebieten, lektlich mit 
der Bibel harınoniren wird. Ehe aber dies der Fall ift, fol 
nüchterne biblifche Wiffenfchaft Lieber ein non liquet ausſprechen, 
die eigentlich wiſſenſchaftliche Löſung der betreffenden Räthſel, unter 
völliger Wahrung der glaubigen Annahme des biblifchen Berichts, 
in suspenso laffen, als Tünfteln, am Ende gar ſchwärmen und 
träumen. 


1) Bgl. Keil in feinem Commentar zur Geneſis S. 17, dagegen Hof- 
manns Schriftbeweis 2. A. I. S. 265. 
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2. Das Wejen oder der Begriff der Schöpfung kann aus 
dem bloßen Verbum XI nicht eruirt werden. Etymologiſch ent- 
hält daffelbe (ohne Zweifel urfprünglich identifh mit 2, vgl. 
2: PB 2c., Grundbedeutung: brechen, fpalten, theilen) Nichts, 
was auf das fogenannte Schaffen aus Nichts hindeutete. Auch 
darauf, daß es, abgejehen vom Piel, nur vom Thun Gottes fteht, 
darf ein zu großes Gewicht nicht gelegt werden, da daneben und " 
zwar auch vom eigentlihen Schaffen das gewiß ganz allgemeine 
wy gebraucht wird. Wohl aber führt der ganze Zuſammenhang 
des Schöpfungsbericht3 (vgl. befonders 2,7. 3? im Unterſchied 
von 092 und mwy DB. 1 ff.), noch mehr fein Verbältniß zur bib- 
liſchen Gejammtanfhauung darauf, daß der Sat: „Gott ſchuf 
Himmel und Erde” heißt: Gott hat durch fchlechthinige Willens- 
that Neues, vorher Nichteriftirendes ins Dafein gerufen. Somit 
ift das Gejchaffene, ehe es gefchaffen ift, an ſich nihilum mere 
negativum, hat da8 Sein überhaupt erjt durch Gottes Willen, 
vgl. Apoc. 4, 11., und die Vorftellung eines nihilum privativum, 
eines um o, d. h. eines urfprünglichen Weltſtoffs wäre gänzlich 
abzumeifen. Auf eine folche führt die gewöhnliche Bezeichnung 
„aus Nichts" gar zu leicht, fie ift aber auch nicht biblifch, denn 
das 5 8x ovsov 2 Macc. 7, 28. ift apokryphiſch, Hebr. 11,3. 
dagegen enthält nur den Saß, daß die fihtbare Welt (BAsrzowsvov 
was wirklich von ung gefehen wird) nicht aus einer (uns vielleicht 
unſichtbaren, aber an ſich erjcheinen könnenden) Erjcheinungsmwelt 
(gamrousvye) geworden fei; hiemit wäre ein nicht erfcheinender, 
alfo rein transfcendenter Weltftoff nicht ausgejchloffen. In der 
That muß offenbar unterfchieven werden zwiſchen einer außer 
und neben Gott vorhandenen vAn — die Annahme einer folchen 
ichließt die Bibel völlig aus, und zwifchen einem in Gott jelbft 
liegenden Material für die Welt. Wenn nun aber leteres, alfo 
eine „Ideenwelt“ oder eine Summe von ewigen Weltmöglichfeiten 
u. dgl. von Manchen, wie 3. B. Martenjen,‘) im Logos be- 
Ichloffen gedacht wird, fo können wir das nicht für biblifch be- 
gründet halten; der Logos erjcheint in der Schrift immer als der, 
dur —, nicht als der, aus welchem die Welt gemacht ift (vgl. 
821). Wohl aber müffen wir unfrer ganzen Grundanjchauung 


1) Dogmatik ©. 137. 
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nach jagen: ins Dafein gerufen kann Etwas nur dadurch werden, 
daß die im Geift Gottes bejchloffenen Lebenskräfte jelbftftändig 
außer Gott herausgefegt und durch das Wort Gottes in eigene 
Gebilde gejtaltet werden. Wir ftatuiren alfo, was wohl zu be- 
achten ift, keinen eignen Weltjtoff oder eine Idealwelt in Gott, 
wollen auch dem „Geift Gottes” nicht im mindejten unter der 
Hand etwas Stoffartiges unterſchieben, fondern wir fagen: fobald 
der Geift Gottes aus Gott heraustritt, wirft er kraft feines 
Weſens, bildet aus fich den Stoff heraus; das Verhältniß von 
Stoff und Kraft faffen wir eben fo eng, aber umgekehrt, wie 
der Materiafismus, nicht die Kraft ift eine Eigenschaft des Stoffg, 
fondern der Stoff ift die Selbfterfheinung, ift Produkt 
der Kraft, d. 5. des Geiſtes —. Aus dem Gefagten folgt 
auch eine relative Selbftändigfeit des Gejchaffenen, 
ein velatives auf fich geftellt fein veffelben, d. h. des im Geijt aus 
Gott Herausgetretenen; und jedes einzelne Gebilde fteht auf der 
ihm gerade zur Bafis dienenden Geiftes- und Lebenskraft jelbit- 
ftändig und doch völlig abhängig von Gott da. 

3. Wenn der Begriff des Schaffens nicht eine contradictio 
in adjecto fein fol, jo muß die Schöpfung ein einmaliger 
Aft fein. Die Bibel ſchließt eine ewige Schöpfung ebenfo fehr 
aus, wie ein fortlaufendes fich verfuchen Gottes in verſchiedenen 
Welten, das endlich in einer „beiten Welt" einen Abſchluß gefun- 
den hätte. Hieraus ergibt fich die Antwort auf mehrere vielver- 
handelte Fragen: a) das Wann der Schöpfung oder das Ver: 
hältniß der Zeit zur Welt betreffend, fo wird allerdings in 
Gen. 1,1. da8 XI MWNNI eher zu überjegen fein: „im Anfang 
da Gott ſchuf — da ſprach er," al: „im Anfang ſchuf Gott; 
wir glauben dag nicht wegen des artifellofen MWNNI, fondern 
wegen des ganzen Zwecks von Gen. 1, das die fosmologifche Seite 
der Schöpfung nur zur Baſis der geocentrifchen und anthropo- 
centrifchen Darlegung bat. Allein die ganze Geſammtanſchauung 
zeigt, daß die heilige Schrift die Zeit, wie Auguftin es ausge- 
drüdt bat, mit der Welt und umgefehrt entftanden denft, oder 
wohl, da fo das Verhältnig noch zu äußerlich gefaßt ift, beffer 
gejagt, daß die Zeit (und der Raum) als nothmendige 
Eriftenzform der Welt eingefhaffen ift. Eben deßwegen 
erhält b) die Zeit mit dem erften Moment der Schöpfung nicht 
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blos für die Welt, fondern au für Gott in der Welt Bedeu» 
tung, daher ein Nacheinander der Schöpfungsmomente fogleich 
auftritt. Die Einmaligfeit der Schöpfung als actio instan- 
tanea wäre fomit auf die fog. creatio immediata, die eigent- 
lihe Schaffung des Weltjtoffs oder, nad) unfrer oben gegebenen 
Auffaffung, die erfte Herausfegung des Geiftes aus Gott und der 
allgemeinen ftofflichen Elemente aus dem Geift zu befchränfen. 
Dieje creatio immediata felbft wäre in Gen. 1,1. (wenn man 
conftruirt, wie gezeigt) nicht direkt gelehrt, fondern vorausgefegt. 
Das eigentliche Nacheinander aber darf nicht fchon in Gen. 1,2. 
gefunden, etwa alfo eine unbeftimmt lange Zeit des blos chaoti- 
ſchen Daſeins der Weltftoffe oder gar, wofür die Bibel auch nicht 
den mindeften Anhalt gibt, eine Entwicklung, reſp. Verwidlung 
einer eriten, höhern Welt (Engelwelt u. dgl.) und deren Herab— 
finfen zum Tohu ftatuirt werden. Vielmehr beginnt die eigentliche 
Schöpfungsgeſchichte erft mit Vers 3, das Nacheinander der 
Schöpfungsmomente ift das eEaruegov, die Geftaltung des Welt: 
jtoffs zu Einzelngebilden, die creatio mediata. c) Das sfanusoor 
jelbft und feine wunderberrliche, teleologifche Reihenfolge zu ent: 
wideln ift Sache der Exegeſe von Gen. 1. Auch auf die gerade 
bier bedeutenden Widerfprüche zwiichen Naturwiffenfchaft und Bibel 
(3. B. Zage oder Perioden, ja Aeonen? Tas Licht vor den Licht- 
fürpern? Zeit der Erjehaffung der Pflanzen und der Thiere? 
u. ſ. f.) ') näher einzugehen, feheint nicht unfre Aufgabe zu fein. 
Nur im Allgemeinen ift feftzuhalten einestheils die Ueberein— 
ftimmung zwiſchen Bibel und Naturwiffenfchaft darin, daß beide 
‚überhaupt einen Fortſchritt, ein Nacheinander verjchiedener Perio- 
den, eine immer reichere, allmählihe Entfaltung der in die Welt 
gelegten Kräfte annehmen, anderntheils der Unterfchied, daß die 
geologischen Perioden und die biblifchen Schöpfungsperioden als 
zwei ganz verjchievene Dinge erfannt werden mäffen; Niemand 
aber kann leugnen, daß bei den legteren, in der eigentlichen Werde- 
zeit der Welt, eine viel intenfivere und maffivere, daher auch fürzere 
Dauer beanfpruchende Straftentwidlung ftattgefunden” haben muß, 
al8 bei den erfteren, den Perioden der Selbftentwidlung der ge: 
Ihaffenen Welt. 

1) Die größte Schwierigkeit bietet die biblifche Xehre, daß der Tod auch 
in die Natur erft mit dem Sündenfall eingedrungen fei; darüber ſ. $ 51, 1. 
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4. Die biblifhe Anſchaunng von der Schöpfung ift durchaus 
teleologifh. Der Bericht der Geneſis deutet die Teleologie 
jehr einfach durch das ſtets wiederholte Urtheil Gottes, „daß es 
gut war," an; dieſes Gutfein kann nichts anderes ausdrücken, als 
daß Gott in jeder Stufe der Gejchöpfe den ihr gegebenen Zweck 
erreicht fand, daß aljo jedes Gefchöpf die ihm vom Schöpfer zu- 
gewiefene Art und Stufe des Nebens, ver jeweiligen Geiftes- 
ausprägung ausdrüdt. Sodann zeigt die Neihenfolge des z&u- 
neo, die geocentrifche und authropocentrifche Eonftruf: 
tion des Ganzen, wie Alles darauf ausgeht, dem Ebenbild Gottes 
fein Herrichergebiet zuzubereiten; felbft die Geftirne kommen für 
Sen. 1 nur in Betracht als die den Tag und die Nacht erhellen- 
den, alfo dem Erden- und Menjchenleben dienenden Lichter. Daß 
aber der Menfh nur finis intermedius, Gott und feine Ehre 
allein finis ultimus ift, wurde fchon in $ 14 gezeigt. 


8 24. Gottes Verhältuig zum Geſchaffenen. 


1. Im Allgemeinen iſt ſchon durch das Seitherige klar ge⸗ 
macht, daß alles Geſchaffene, wie es von Gott ſtammt, ſo auch 
in Ihm, dem Geiſt allein lebt und zu ihm beſtimmt iſt, in Gott 
als dem xvgios ovoavs zu yrs (Act. 17, 24.) feine einzige beſtän⸗ 
dige LTebensquelle, feine Lebensnorm und fein Lebensziel hat. Er 
ift der dides nacı Lurw xaı nıvorw xcı va. navıe (Act. 17, 25.), 
und was vom Menfchen gejagt ift, gilt je in feiner Art von jedem 
Geihöpf: ev avrw tousv zu xıwausda ur souev (ib. V. 28.). 
Auch wird es nad) 8 21 feines Beweiſes mehr bedürfen, daß es 
der fich offenbarende Gott, der Aoyos ift, weldder navrx yepsı 
Tw orweri vrg dvvauswos eure (Hebr. 1, 3.), in welchem die Lam 
von Anfang ber befaßt ift (Joh. 1, 4.); ebenfo, daß die Lebens⸗ 
traft, welche durch den Aoyos allenthalben ins Spiel gefegt wird, 
der Geift Gottes ift, vgl. Pf. 104, 29. 30. In dem Wort und 
Geiſt aber ift als letzte Cauſalität Gott felbft thätig, daher Er 
Num. 16, 22. wa 935 nrman moR heißt. Nehmen wir noch hin- 
zu, was in 8 18 ff. über die Eigenfchaften Elohims, namentlid) 
Allgegenwart und Güte gejagt worden ift, jo würden wir eg für 
eine unnöthige Wiederholung halten, lange darauf einzugehen, daß 
es wirklich die Eſſenz, nicht eine bloße virtus Gottes ift, die 








! 
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alfenthalhen waltet, und daß die eigentliche Thätigfeit des der Welt 
innewaltenden Gottes Lebens mittheilung ift. 

2. Auch darauf wurde ſchon früher hingewieſen, daß man noth⸗ 
wendig Stufen des göttlich geiſtigen Innewaltens in den Ge—⸗ 
Ihöpfen annehmen muß, wie fie die Dogmatif theil$ durch den 
Unterſchied der providentia (cf. omnipr&sentia) generalis, spe- 
cialis, specialissima, theils durch die Unterfuchung über conser- 
vatio, concursus, gubernatio angedeutet hat. a) In der DBer- 
theilung feines Geiftes an die Gefchöpfe hat nämlich Gott, und 
zwar rein jeinem weisheitsvollen Willen folgend, den einen nur 
dag Dafein, den andern zugleich das Werden, Entwidlung, Be- 
wegung, der höchſten Stufe endlich das beftimmte Gewordenfein, 
das feiner felbft mächtige Individualleben gegeben. Gerade die 
Ihon angeführte Stelle Act. 17, 28. fcheint uns biefür benützt 
werden zu können, Louev ift die Eriftenz, weucde die Lebens» 
entfaltung, eouev das esse in vollem Sinn, vgl. Bengel: vitam 
motus, motum esse sequitur, und ib. ®. 25, wo die lon vor 
der ıvom Steht. Auf der erfteren Stufe ift die fog. leblofe Creatur 
fteben geblieben, fie verberrlicht Gott durch ihr bloßes Sein; auf 
der zweiten fteht die Pflanzen und Thier- Welt, ihr kommt das 
xwecdes zu, ihr hat e8 Gott nach Gen. 1 gegeben, fich in ein- 
zelnen Exemplaren durch eigenen Samen fortzupflanzen, und doc) 
bringt fie e8 noch nicht zum esse im Vollfinn, d. h. dazu, daß jedes 
“ einzelne Eremplar eın in fich werthvolles, zweckvolles, eigenes, 
furz eine Individualität wäre. Dies ift erjt beim Menfchen der 
Fall, der erft alles zufammen von fich fagen kann: Lo, xıvemaı, 
eu. Hiernach jcheint und auch die Trage, ob die göttlihe Pro- 
videnz fih nur auf die Materie oder aud auf die Form, 
und die andere, ob fie fih nur je auf die Zotalität, das 
genus, oder auch auf die species und endlich den Ein- 
zelnen beziehe, darnach beantwortet werden zu müfjen: je höher 
das Gefchöpf, defto mehr hat auch feine Form und hat das Ein- 
zelne- für fich bleibenden eigenen Werth. Was dies für die Lehre 
vom Menfchen für Eonfequenzen hat, wird Abjchnitt 4 zeigen. — 
b) Auch der Unterfchied von conservatio, concursus, gubernatio 
wird von ähnlichen Gefichtspunften aus deutlich) zu machen fein. 
Die conservatio geht auf alle Geſchöpfe, aber in verjchiebener 
Weife; aller esse, natura und proprietates ruhen blos in dem 
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göttlichen Geift uud feinen Befonderungen; aber bei den Geichöpfen, 
denen Gott auch das reader zugetbeilt hat, ift fie nicht blos 
das rubende Tragen und Bewahren deffen, was nun einmal das 
Geſchöpf ift und, fo lange Gott will, bleiben ſoll, jondern fie ift 
das perpetuirlihe Segen und Zuftrömen der Kraft zur 
Selbfterhaltung, Selbftentwidlung und Yortpflan- 
zung in das Geſchöpf. — Was aber den concursus betrifft, 
jo ift e8 eine äußerlich mechanische Vorftellung, von einem simul a 
Deo et a creatura produci bei einer Handlung und ihrem effectus 
zu reden. Denn Gottes Geift und das handelnsfähige Geichöpf 
ftehen nicht wie zwei Caufalitäten neben einander, vielmehr ift die 
Handelnsfähigkeit des Geſchöpfs ſelbſt nur ein Reſultat des ihm 
von Gott eingeftrömten Geiftes; nicht blos fteht feine Handlung 
unter Gott, darf fi nur in den von ihm geftatteten und gezo- 
genen Kreifen und Linien bewegen, fondern es ift felbft ein Werf- 
zeug Gottes, der eigentlich in ihm Handelnde ift Gott. Aber nım 
wieder, je höher das Geſchöpf, deſto mehr wird es des Gei— 
ftes Gottes in ihm ſelbſtmächtig, ift nicht blog vom Geift 
gehabt, fondern den Geift habend; diefer wird feine Gabe, ihm 
dienftbar, von ihm möglicherweije zu gottwidrigen Zwecken benütt. 
Und doch, auch da ijt der Geift das eigentlih Handelnde; man 
muß nur nie vergeffen, daß jedes Geſchöpf den Geift (NB. Elo- 
hims, nicht Jehovahs) nur in beftimmten Maß hat, daß fomit 
ein Geift Gottes, ein Gott außer und über dem vom Gefchöpf 
möglicherweife migbrauchten Geift übrig ift, der, fobald er will, 
über und wider es eingreift, vgl. die Ausführung in $ 18. Ob und 
inwieweit hiemit inSbefondere das NRäthfel des Böfen einigermaßen 
gelögt ift — denn wer will fich unterfangen, eg ganz zu löſen? 
— muß bei Abſchn. 4 und Theil II fi) zeigen. — Die guber- 
natio endlich befteht darin, daß, wie der Grund und die Ent- 
wicklung, fo auch da8 Ziel des gefchöpffichen Lebens in Gott 
Tiegt. Auch bier ift das Thun Gottes den verjchiedenen Stufen 
der Gefchöpfe gegenüber verfchieden. Der oben bejchriebenen nie- 
deriten Stufe gegenüber Tann eigentlid von gubernatio nicht oder 
nur infofern die Rede fein, als auch die Art, die Quantität und 
Qualität ihre8 Seins von göttlichen Zwecken bejtimmt wird; die 
gubernatio über fie hat Gott eigentlich an die Menjchen abge- 
treten. Auch die Pflanzen» und Thierwelt fteht unter menfchlichem 
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Regiment, und Gott forgt dafür, daß fie dem, was Er mit dem 
Menſchengeſchlecht beabfichtigt, dienen, ja fogar auf die von ihm 
geftattete Zeit dem midergöttlichen Handeln der Menfchen unter: 
than und daher in ihren Fall bineingezogen werden muß, jedoch 
auf Hoffnung (Röm. 8, 19 ff). In vollem Sinn tritt die gu- 
bernatio in Kraft gegenüber dem menfchlichen Thun, das inmer 
nach dem locus classicus Gen. 50, 20. zu Gottes Zwecken aus» 
ihlagen muß, weil Er ftet3 fo eingreift und übergreift, mie es 
für fein Biel nötbig ift. Was die Dogmatif von permissio, im- 
peditio, directio und determinatio fagt, bezieht ſich wieder faft 
nur auf Gottes Verhalten zum Böfen und hat für uns faum mehr 
Bedeutung, als die einer jcholaftifchen Unterfcheidung des an fich 
Haren einbeitlihen Thuns Gottes. 

3. Daß, wenn der Geift Gottes in Allem als Lebenskraft ift 
und durch Alles als fein Werkzeug mwaltet und wirft, doch zugleich 
Gott der Geift über Allen ift (Eph. 4, 6.: o sm navıwv zu 
dir navrwv xaı ev naar), ift ſeither ehon gezeigt worden. Wir 
haben aber noch eine Eonjequenz diefer Wahrheit zu ziehen. Die 
Dogmatik unterfcheidet in der Art der göttlichen Providenz zwi⸗ 
ſchen prov. ordinaria und extraordinaria und findet das göttliche 
Walten lekterer Art vor Allem in den Wundern. Diefer Un 
terfcheidung Liegt eine entfchiedene Wahrheit zu Grund; der Geift 
Gottes in der Welt hat fih, wie wir gejehen haben, in eine un- 
endliche Menge von Seinsmweifen eingelaffen, diefe aus fich gleich- 
ſam geboren, und in jeder waltet das ihr mitgegebene Maß von 
Lebenskraft, von Geift. Sofern nun für menjchliche Betrachtung 
diejes Maß von Geift auch al$ Norm und Ziel des be— 
treffenden Wefens erjcheint, nennen wir daffelbe das Natur: 
gejeß, dem es folgt. Und da die Einheit aller dieſer Lebens» 
fräfte eben in dem Einen Geift Gottes in der Welt liegt, fo ift 
da8 einheitlihe, da8 Zufammenfein und Zuſammen— 
wirten aller endlihen Gefhöpfe beherrfhende Natur— 
gejeß nichts anderes, als der Geift Gottes in der 
Welt. Selbſtverſtändlich ift nun, daß jeder einzelne Menſch und 
auch ganze Generationen von Menſchen nur von dem Bunft oder 
den Punkten aus, an denen fie gerade ftehen, einen Einblick in das. 
Ganze, in das Naturgefeß oder den Geift gewinnen fünnen, daß 
aljo eine Menge von Erſcheinungen aus den Walten des Geifteg 
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ihnen nach ihren Urjachen, ihrer Art und ihrem Ziel auf längere 
oder kürzere Zeit mehr oder weniger unbefannt bleiben. Daraus 
ergibt fi) das Wunder im uneigentlichen oder mweitern 
Sinn, d. h. Erfeheinungen, die wir von unfrer Einſicht in das 
Naturgejeg aus nicht erfaffen können, von denen wir aber voraus⸗ 
feßen, daß wer in das Ganze einen tiefern Blick thun darf, fie als 
naturgemäße, d. 5. dem fonftigen Wirken des Geiftes in der Na- 
tur entfprechende, diefem nicht an fich heterogene Wirkungen be» 
greifen wird. Allein der „Geift Gottes in der Welt" ift nicht 
identifch mit „Gott dem Geiſt,“ diefer ift im erfteren und doch 
über ihm, Gott bleibt immer abfolut frei, ift auch an das, 
was Er als Geift in der Welt fonft thut, nicht gebunden. Wie 
er einft gefchaffen hat, kann er, wo er will, fehaffend eingreifen; 
fo redet denn die Schrift geradezu bei den Wundern von göttlichen 
na, Exod. 34, 10. Und dies ift da8 Wunder im eigent- 
liden, engen und ftrengen Sinn, „wo uns in unfrer irdiſchen 
Welt ein äußerer Erfolg erfahrungsmäßig vorliegt, der von Gott, 
ohne Dazwiſchenkunft irgend einer kreatürlichen Mittelurfache, durch 
eine fchlechthin unmittelbare Segung gewirkt ift."') Nur Mangel 
an Erfenntniß des, Weſens Gottes und feines Verhältniffes zur Welt 
kann an ſolchem Wunder irgendwie Anftoß nehmen; nur Mangel 
an Erfenntniß des Geiftwejens Gottes kann nicht einjehen, daß 
die ganze Welt, als vom Geift Gottes durhmaltet und 
getragen, zubereitet und offen ift für jedes Einwir- 
ten Gottes des Geiftes. Die Naturfraft, dag Naturgeſetz 
u. ſ. w. ift ja nichts anderes als Gottes Geift, und dem follte es 
widerfireben, Neues aus Gott dem Geift in ſich aufzu- 
nehmen, fi) gleichſam einzuverleiben und fi dadurch zu den 
von Gott gejegten Zielen führen zu laffen? 

‚©o ift denn nicht auffällig, daß in der Heiligen Schrift die 
Wunder, die Gott felbft oder durch Menſchen thut, als etwas 
ganz Selbtverftändliches, Natürliches erjcheinen (über teuflifche 
Wunder, fiehe fpäter, $ 35, 4). Ihr fpezififher Name ift 
„Kraftthaten," Nimar duvausıs, von der Seite bes Urfprungs, 
oder „Zeichen,“ NiNiN; onusux, von teleologiſchem Geſichtspunkt 
aus betrachtet, allgemein mbyEo, soya, „Werke“ des Alles wir⸗ 


I) Rothe, zur Dogmatil, 1. Aufl, ©. 96. 
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fenden Gottes, während fie von dem Eindrud aus, den fie auf- 
die Menfchen machen, „außerordentliche ,; abjonderliche Werke,“ 
mubD), oder „glänzende Werke," nDid,') heißen. 


8 25. Die Engel. 


1. Während die göttliche Providenz ihr leitendes Prinzip im 
Wort, ihre Kraft im Geift Gottes hat, hat fie in den Engeln 
ihre dienenden Werkzeuge. Bekanntlich geht die Schrift nicht 
ein einzigesmal auf die Engel an und für fi, ihr Leben, ihre 
etwaige Entwidlung u. |. w. ein, fondern redet von ihnen immer 
nur in Bezug auf die göttliche Weltregierung, welche durch Hinzu- 
nahme diefer perſönlichen Organe eine lebensvollere, bewegtere 
Geſtalt erhält. Ya mit Ausnahme von wenigen, noch dazu ftrit: 
tigen Stellen bezieht die Schrift die Engel nicht auf die Offen- 
barung Elohims, fondern Jehovahs und des neuteftamentlichen 
Gottes. Daß nämlich die Engel die Organe des göttlichen 
Weltregiments überhaupt find, daß fie, wie ſich die Poefie 
alter und neuer Beit fie ausmakt, in den Elementen, Luft, euer 
und Waſſer u. f. f., die eigentlich befeelenden Kräfte, nach unfrer 
Grundanſchauung müßten wir fagen: gleichlam zu Perföntlichfeiten 
condenfirter Geift Elohims find, hat man aus Joh. 5, 4. (Engel 
am Teich von Bethesda) und Pf. 104, 4. gefchloffen. Allein nicht 
blos ift die erftere Stelle ohne Zweifel unächt (nach den Cod. B, 
C, Sin.), fondern auch wenn fie ächt ift, folgt aus ihr nicht, daß 
dag, was damals zur Zeit Chrifti war, immer ift. Bj. 104,4. 
jodann ift nad) richtiger Exegefe gar nicht von Engeln die Rede, 
fondern davon, daß auch Wind und euer Gottes Boten und 
Diener feien; und Hebr. 1, 7. Kann diefe Erklärung nicht umſtoßen, 
da diefe Stelle der Septuaginta folgt; wohl aber beweist fie, daß 
der Verfaſſer des Hebräerbriefs entjchieden die Anjchauung hatte, 
die Engel feien in Art von Naturkräften dienende Organe der 
Borfehung. Nun kann man allerdingd aus der einen Stelle?) 


1) Nach der Ableitung von m, die uns ſprachlich die wahrſcheinlichſte 
ſcheiut. Sollte e8 von der Wurzel na, cf. md herlommen, jo wäre es ein 
Synonymon von MiN- 

2) Die Eregefe der Stelle ift noch nicht ganz anfgehellt. Die Auficht 
Lünemanns u. A , der Berfafler theile die alberne rabbinifhe Anſchauung, 
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nicht zu viel fchließen;, nimmt man jedoch hinzu, daß fie auf dem 
Boden der fogenannten providentia specialis als Beſchützer der 
Slaubigen, ſowohl nad) ihrem geiftigen al8 leiblichen Xeben er- 
jcheinen (Bj. 34, 8.; 91, 11.), fo muß ihnen doch irgendwelche 
Macht über die Natur, ohne welche fie ja diefen Schug nit 
ausüben Tönnten, zuerkannt werden. Und auch dies führt auf eine 
Anſchauung, wie die, daß die Engel die Kraft haben, al$ per- 
ſönliche Kräfte in die Naturfräfte wie in die leiten» 
ben Mächte der Geſchichtsentwicklung (vgl. die Völfer- 
engel bei Daniel) einzugehen, um in Natur und Geſchichte Alles 
ben Bielen Gottes dienftbar zu machen. Namentlich muß ihnen, 
weil fie ja erjcheinen, eine gewiſſe Verfügungskraft über die irdijch- 
leiblichen Stoffe zufonımen, von der wir ung freilich Feine weitere 
Vorſtellung machen können. 

2. Macht man aus der bisher dargelegten Stellung der Engel 
innerhalb der Providenz den Schluß auf ihr Wefen, fo läßt fi 
die Lehre der Schrift, daß diefe Organe des Geiftes und Wortes 
Gottes felbft vevnare find (Hebr. 1, 14.), von felbft erwarten. 
Inwieweit dieſes pneumatiſche Wejen als Geiftleiblichfeit zu 
denken iſt — eine wegen Matth. 22, 30. (ws ayyedoı sur) nicht 
unwichtige Frage — muß nach der Analogie von dem, was über 
die Leiblichfeit Gottes in $ 9 gejagt wurde, beantwortet werden, 
alfo kurz gejagt: auch bei ihnen ift avevun fein Gegenjag von 
ooue, aber auch über die Art, wie dies Drgan der Selbftdarflel- 
fung und Wirkung diefer Geiftwefen im Verhältniß zu unferem 
Leib befchaffen ift, fehlt ung jede Vorftellung. Daß fie aber über: 
haupt al8 rvevuara gottähnliche Wefen find, liegt in ihrem 
Namen Odx 32, was uns nicht bloßes nomen dignitatis, fondern 
zugleich nomen essentiae zu fein fiheint, d. h. ihr Weſen als 
Ausflug aus Gottes Weſen oder „ihre Vielheit als aus der Ein- 
heit des göttlichen Wefens hervorgegangen” ') bezeichnet. Auch das 
braucht nicht länger beſprochen zu werben, daß dieſen Geiftern eine 


daß Gott die Natur der Engel verändere, traut dem Verf. gar zu wenig zu. 
Am beiten beftimmt wohl Bengel den Sinn: »spiritus et flammam« innuit 
non modo officium, sed naturam angelorum, metaphora a rebus sub- 
tilissimis et efficacissimis sumta; ro »faciens« innuit, angelos 
esse creaturas jussu factas. 

1) Böhmer bei Herzog IV. ©. 18. 





Th. 1, Kap. 2, Abſchn. 8, 825. Die Engel. 65 


möglichft hohe fittliche (DW bei Daniel) und intellektuelle 
(vgl. 3. B. Matth. 24, 36.) Vollkommenheit zufommt. Ob und 
wie auch fittliche Freiheit, ift eine von der Bibel weder aufs 
gemworfene noch beantwortete Frage: wenn, wie wir allerdings in 
$ 37 zugeben werden, der Satan und feine Engel, welche aber 
in der Schrift nie direft als die „böjen” oder bös gewordenen 
den „guten” Engeln gegenübergeftellt werden, als abgefallene Engel 
zu denken find, fo muß man auf eine ähnliche Vorftellung, wie 
die orthodore von urfjprünglicher Wahlfreiheit und Selbftentjchei- 
dung der Engel für oder wider Gott kommen. Allein man kann 
nicht genug davor warnen, über Dinge, die nun einmal die Schrift 
verjchweigt, zu phantafiren. So möchten wir den Sat, daß dag 
Beharren der nicht gefallenen Engel eine Verwandlung ihres sta- 
tus originalis in einen status confirmationis et gloriae, in ein 
omnino non posse peccare zur Folge gehabt, einfach auf ſich 
beruhen lafjen, ebenjo die allerdings geiftreiche, häufig gehörte Be⸗ 
hauptung,!) die verjchiedenen pneumatiſchen Volltommenbeiten ver: 
theilen fih auf die einzelnen Engel oder Engelarten verfchieden, 
jo daß je in einem (reſp. einer Art) diefe, im andern jene Eigen- 
haft (3. B. „Engel der Kraft,” „Engel der Einfiht” u. ſ. mw.) 
überwiegend bervortrete. Nur darauf kann ſich die lettere Anficht 
berufen, daß die Engel niemals, wie die Menfchen, nach Gottes 
Bild gejhaffen heißen, daß aljo nur der Menſch auch alle gött⸗ 
liche Qualitäten in dem, einem Gejchöpf möglichen Daß in ſich 
als Centrum vereinige. Führt man aber diefe Anſchauung in 
ihre Confequenzen weiter, jo ift die ohnedies immer fo naheliegende 
Gefahr, die Engel aus wirklich felbftbemußten, fittliden Wefen 
zu bloßen perjonifizirten Kräften, zu unperfönlichen Einzelnaus- 
prägungen der im Geift Gottes bejchloffenen Potenzen zu machen, 
faum mehr zu vermeiden?) Und darüber follte doch auf bibli- 
ihem Boden fein Streit fein, daß die biblifhen Schriftiteller, 
namentlich Jeſus felbft, die Engel fih als wirkliche, jelbft- 


1) Martenfen, Dogmatil, 1. A., $ 70. 

2) Gerade Martenfen 8 69 u. 71 enteinnt diefer Conſequenz nur bald, 
indem er zwifchen unperjönlichen und perſönlichen Engeln unterjheidet und 
im Allgemeinen jagt: „Alles Fließende und Dialektiihe, was im Begriff 
‚Geift‘ enthalten ift, findet auch anf den Begriff ‚Engel‘ feine Anwendung.“ 

Kübel, Chriſtl. Lehripftem. 5 
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bemußte Geiftwefen gedacht haben. Hiemit ift aber endlid) 
auch nothmwendig gegeben, daß die Engel gefhaffen find und 
zwar, wie Alles, durch das ewige Wort Gottes, den Sohn, Kol. 
1, 16. Die Frage, wann fie gejchaffen wurden, ob innerhalb 
des eEaınegov oder in jener fein follenden Pauſe zwiſchen Gen. 1, 
1 und 2, ift wieder eine folhe, welche die Bibel gar nicht auf: 
wirft und daher auch nicht beantwortet; einmal geftellt aber kann 
fie nur in der erfteren Richtung beantwortet werden, obgleich die 
heilige Schrift die Annahme wenigftens offen läßt, daß aud) nad) 
dem e&amueoov das innerhalb deifelben etwa nur begonnene Her— 
vorbringen von derartigen Weſen fich fortgejegt habe. Das Auf- 
treten der Schlange, welche allerdings erft im neuen Teftament, 
in dieſem aber ficher (j. $37) mit dem Satan in Verbindung 
gebracht ift, in Paradies fordert nit, daß alle Engel ebenfalls 
bis dahin fchon fozujagen fertig gemefen; der Ausdruck oxay “5 
Gen. 2, 1. verbietet in Beziehung auf den Himmel fo wenig tie 
in Beziehung auf die Erde eine creatio continuata. Daß aber dieje 
nad) dem efanueoov etwa entftandene Engel verftorbeue und ver: 
klärte Menſchen fein follen, fagt die Bibel nicht nur nicht, fondern 
fie macht dies durch ihre Lehre vom Tod und vom Zuftand nad) 
dem Tod unmöglid. Durch die gegebene VBermuthung ſelbſt aber, 
mwornad ein erſt allmähliches ſich ausbilden der Engelwelt ange: 
nommen würde, wäre die unſrer Anficht nach noch wicht genug 
beadhtete Erfcheinung vielleicht etwas erklärt, daß nämlich die Ge— 
neſis — abgejehen von den Cherubim, von denen wir erit in 
Theil II reden fünnen (8 56, 5), und von den „Söhnen Gottes" 
Sen. 6 (j. 837) — erft in Gen. 16 von dem Engel Jehovahs 
(aud) „Gottes“) und erft von Gen. 19, 1. an von mehreren (dort 
den zwei Abrahanı erfchienenen „Männern,“ dagegen in der Ge— 
ſchichte Jakobs 28, 12.; 32, 1. erfcheint der allgemeine Plural 
„Engel”) Engeln redet. Sollte e8 undenkbar fein und nicht we- 
nigitens als Bermuthung ausgefproden werden dürfen, daß der 
Entwidinng der Menfchenwelt eine Ähnliche Entwicklung der Engel- 
welt (und zwar offenbar auch mit fittliher Einwirkung auf jene, 
Gen. 6)') parallel geht? Alle weiteren Bhantafien aber glauben 
wir abwehren zu follen. 





— — 


1) Siehe hierüber in $ 37. 
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- 3. Im Seitherigen ift die Frage über Beruf und Funktion 
der Engel im Wefentlichen bereit beantwortet. Sie find Boten 
Gottes (DIOR) und gehören als folhe in den Bereich der Offen- 
barung Gottes. Schon unter Nr. 1 wurde bemerlt, daß es we⸗ 
jentlih die alt= und neuteftamentlihe Dffenbarung ift, in deren 
Dienft fie, die ftarfen Helden, ihres Herrn Befehle ausrichten (Pf. 
103, 20.). Da erjheinen fie theil8 als Begleiter bei Theophanien, 
jo gleich in der erften Stelle, wo fie im Plural vorkommen, Gen. 
28, 12., und dann oft, namentlich aber im N. T. als Diener des 
menjchgewordenen Gottesjohnes, theils überbringen fie göttliche Be- 
fehle und Botſchaft an die menschlichen Dffenbarungsorgane (fo na— 
mentlich bei Daniel, Sacharja und in der Apofalypfis). Sodann 
find fie Gerichtswerfzeuge Gottes gegen die Feinde feines Reichs 
(3.8. 2 Kön. 19, 35.), namentlich) aber die Beſchützer der From— 
men (vgl. unter Ar. 1) und Mitintereffenten, wie am Heilswohl 
des Einzelnen (3.8. Luk. 15, 7 ff.), fo überhaupt an der Ausge— 
ftaltung des Reiches Gottes (Eph. 3, 10.; 1 Betr. 1, 10.).') Und 
jo ift all ihr Thun theils unmittelbar theils mittelbar ein Dienft 
Gottes um derer willen, welche die Seligfeit ererben follen (Hebr. 
1, 14.). — Doch fennt die h. Schrift auch Funktionen der Engel 
ohne unmittelbare Beziehung auf die die Menſchen betreffende Of- 
fenbarung; fie ftehen vor Gott im obern Heiligthum, theils 
wartend auf feine Befehle, theils Ihn mit ihrem Lob verherr- 
lichend (vgl. Zei. 6), und bilden fo um ihn einen MO (Pf. 89, 8.) 
oder die obere DW» 579 (ibid. V. 6 u. 8) d. h. die mit ihm im 
vertrauteften Verkehr ftehende himmliſche Gemeinde, nicht aber eine 
von ihm um Math gefragte Götterverfammlung nach Art der bo- 
merifchen Anſchauung u. dgl. Hierin liegt auch endlich, daß jie 
zufammen einen Organismus, ein geordnete Heer ausmachen 
(vgl. 1 Kön. 22, 19.), ohne daß aber über eine himmlische Hierarchie 
in der Schrift etwas anderes als Schwache Andentungen gegeben 
wären; die Yg0vos, xugiorizes, agyaı, ekecıı, Övvausıs (Kol. 1, 
16.; Epb.1,21.; 3,10.) find wohl Bezeichnungen der ayyedoı als 

1) Ob hieher auch die «yyeroı der apofalyptifchen Gemeinden gehören, 
fei dahingeftellt. Die blos ideale Faſſung — „die perfonifizirte Gemeinde” 
(vgl. Düfterdief, Comm. 2. A. ©. 134. Kahnis, luth. Dogm. I, S. 560) 
ſcheint mir doch zu ſchwach. 

5 * 
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jolher.‘) Die Seraphim Jeſ. 6, deren Name ziemlich undeutlich, 
find wohl Engel, aber es ift nichtS weiter über fie auszumachen; 
Dagegen heben fich die apxayysdoı (1 Thefj.4,16.), deren Einzelne 
ſelbſt mit, freilich fombolifchen Namen erjcheinen (3.3. Yudä 9), 
wohl auch die De (%of. 3, 13 —15.) von den Uebrigen ab. — Für 
uns hat der ganze locus de angelis theil$ die glei zu Anfang 
genannte Bedeutung, daß uns fo die göttliche Providenz in ihrer 
Belebtheit, fowie in der PVielgeftaltigkeit göttlicher Macht: und 
Liebeswerkzeuge erjcheint, theils die, daß ung die göttliche Herr- 
lichkeit, die uns Menfchen zu Seiner Ehre nicht nöthig bat, die 
aber uns zu beiliger Schen vor Ihm (und indireft auch vor die- 
fen beiligen Mitgefchöpfen, 1 Kor. 11, 10.) treiben foll, fo auf's 
volffommenfte zum Bemußtjein kommt. | 

Anm. Ueber die Eherubim, fowie über den Engel des 
Herrn f. 856; über den Satan und feine Engel 8 37. 


Bierter Abſchnitt. 
Bom Menſchen. 


8 26. Jahveh Elohim. 


Mag die Kritif des Pentateuchs das Verhältniß der fogenann- 
ten beiden Schöpfungsberichte beftimmen wie fie wolle, die Genefig, 
fo wie fie vor uns liegt, bat jedenfalſs nicht zufällig zwar in 1, 
26-30. auch die Erfchaffung des Menſchen (82 oder wy) uls 
Thun Elobims bezeichnet, dagegen die genaue Beichreibung da- 
von, auf welche Art der Menjch gebildet worden (3? 2, 7.) und 
wie jeine Gedichte, namentlich in etbifcher Beziehung begonnen 
und ſich entwidelt hat, unter dem Namen Jahveh Elohims ge- 
geben (von 2, 4. an, wo von nibin die Rede iſt). Zu beachten 
ift namentlich die Zufammenftellung beider Namen, die wohl faum 
anders, denn als eine Andeutung davon genommen werden fann, 
daß der Menfch zwar auch, wie alles Gefchaffene, feinem phyſiſchen 
Sein nad unter Elohim, dem deus omnium rerum (f. $ 16) ftebe, 

1) „Mannigfaltige Benennungen des Geifterthums, um ausdrüdtich auch 


das gefammte Geifterthum, weß Namens es fein mag, darunter zu begreifen.” 
Hofmann, die h. Schrift N. T. IV, 2, ©. 17. 
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daß aber die eigentlich beherrſchende Seite ſeines Weſens ihn mit 
Jahveh (dieſer Name ſteht voran), dem deus actionum, dem teleo⸗ 
logiſchen oder geſchichtlichen, in's Werden eingehenden Gott in Ge⸗ 
meinſchaſt ſetze. Mit der Erjchaffung des Menfchen aljo fommt 
die Thätigfeit Gottes des Geiftes in der Welt erft recht in Fluß, 
es ift nun der Punkt gegeben, wo erft von Geſchichte, von teleo- 
logiſcher Entwicklung der göttlichen Gedanken und Zwede die Rede 
fein Tann. Und wenn man auch Taum mit Keil!) fagen kann, 
Jahveh fei der Eigenname für den Gott, welcher das Heil der 
gefallenen Menſchheit wirfe — davon ift ja Gen. 2 noch feine 
Rede —, fo ift doch richtig, daß, fobald Jahveh auf den Schau⸗ 
plaß tritt, die reale Möglichfeit auch dazu gegeben ift, daß Ab- 
weichungen der Menfchen durch Ihn Fünnen corrigirt werden; denn 
er bat fih damit in die Gefchichte, alfo in gewiffen Sinn aud 
in den Wechfel derfelben Hineinbegeben. — Es liegt ja in dem 
Jahvehverhältniß Gottes zur Menfchheit auch das, daß für dieſe 
ein weit größerer Spielraum eigener freier Entwidlung gegeben 
it, als für die übrigen Gefchöpfe; auch für die Menfchen liegt in 
demfelben naturgemäß das Werden, nicht zuerft das Sein. An 
Elohim find die Gefchöpfe immer gebunden; fie mögen fein und 
tbun, was fie wollen, der Geiſt Elohims ift die Kraft ihres Seins 
und Lebens, an Jahveh find die Menfchen, wenn der Ausdruck 
erlaubt ift, ethiſch-phyſiſch gebunden, d. b. fie fünnen allerdings 
ohne Ihn das nicht werden, wozu fie bejtimmt find, aber fie fün- 
nen auch von ihrer Beftimmung abweichen. Und doch bleiben fie 
dabei nicht bloß, wie alle Gejchöpfe, an Elohim, fondern auch, ob 
fie eg merken oder nicht, an Jahveh gebunden, welcher mit un: 
fihtbaren Fäden fie feſthält, ihnen gefchichtlich nachgeht und fie zu 
Sich wieder zu ziehen ftrebt. 

Diefe allgemeine Gefichtspunfte follen uns leiten, wenn wir 
zuerft von der Erjchaffung und dem Weſen des Menſchen an fich, 
fodann fpeziell von feinem Weſen infofern reden, als er dadurch 
zur Gemeinſchaſt mit Gott bejtimmt ift (religiöfe Anlage, Religion 
u. f. w.), endlich von der Urgefchichte, dem fog. Urzuftand des 
Menfchen. | 


1) Comm. 3. Geneſis, S. 42. 
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8 27. Erſchaffung des Menfchen. 


1. Die in Gen. 1 u. 2 vorliegenden Data find folgende: In 
klarem Gegenſatz gegen die Entftehung der übrigen Gefchöpfe aus 
den, nur von Willen Gottes biezu in Bewegung gejekten Ele⸗ 
menten (vgl. 3.8. 1, 25.) erfolgt die Erſchaffung des Menſchen 
kraft bejonders hierauf gerichteten, eigenen göttlichen Willens— 
entfehluffes und eigener göttlicher That (1, 26.), fie ift aber doch 
auch ein göttlihes 82 (1, 27.), Setzen eines wejentlich Neuen. 
Außerdem bebt Gen. 1 nur noch die urfprüngliche Zweigefchlechtig- 
feit und namentlich die göttliche Ebenbildlichkeit des Menfchen ber- 
vor, wie ſich legtere in feiner Herrjcherftellung gegenüber den ans 
dern Geſchöpfen zeigt. Gen. 2, 7 ff. befchreibt, in ergänzender 
Bervollftändigung des ſummariſchen BerichtS Gen. 1, das "y? des 
Dienjchen dur Jahveh Elohim, und zwar bildet ihn diejer als 
mas (1 Kor. 15, 44.: ex yrs xoixoc), fodanı bläst er 
den Odem des Lebens, Dr nnw), in feine Nafe, und auf dieſe 
Weile wird der Menſch rn war. Erft nachdem nun die Ver—⸗ 
ſetzung des Menſchen in das Paradies und das Gebot, resp. Ver— 
bot an ihn erzähft ift, wird V. 18 ff, und zwar wieder al3 aus 
befonderem göttlihen Entſchluß vefultirend, die Bildung (W, 
2, Wy) des Weibes aus der Wippe des Meufchen durch Gott 
ſelbſt geſchildert. — 

2. Deutlich iſt nun hieraus vor Allem, daß die Schöpfung des 
Menſchen ein unmittelbarer Selbſtakt Gottes iſt, wobei 
zwar der Schöpfer den vorhandenen irdiſchen Stoff zu Grund legt, 
diefen aber durch unmittelbare Einhauchung einer Potenz, die nicht 
identifch mit dem in der ganzen Welt waltenden Geift Elobims, 
jondern Jehovah Elohim eigenthümlich ift (aus feinem Munde 
bireft fommt), zu etwas Neuem, fpezififch von allem andern un- 
terfchiedenen macht. Das Nähere hierüber, fomwie die Conſequenz 
für die biblische Anfchauumg vom Wejen des Meufchen wird im 
nächſten 8 dargelegt werden. Ferner ift Har, daß die Erjchaffung 
bes Menfchen allerdings die der übrigen Creaturen voraus— 
jeßt, daß aber jede Ableitung der Menfchennatur aus einer Selbit- 
entwidlung der oder eines der andern Geſchöpfe oder ihrer DVer- 
mifhung, Racenzucht u. ſ. f., & la Darwin, der Bibel contradif- 
torifch entgegengejeßt ift. Des Menfchen Stellung gegenüber den 
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übrigen Gefchöpfen ift die des Herrfchers und zwar des orga- 
nifhen Hauptes und Centrums der irdifhen Schöpfung 
(vgl. $ 23, 4), worin einestheils allerdings eine Einheit des Men— 
fhen mit der übrigen Natur und infofern die mifrofosmifche 
Drganifation des Menfchen, aber anderntheils auch eine einzig> 
artige Superiorität des Menfchen den andern Geſchöpfen gegen: 
über enthalten ift. Beides wird durch Darlegung des Weſens des 
Menſchen deutlicher erbellen. 


8 28. Weſen des Menſchen im Allgemeinen. 


1. Sichten wir zuerft die verfehiedenen Hauptanfichten über das 
Wefen des Menjchen oder die Elemente feiner Natur, wm ihnen 
gegenüber alsbald für die biblische Anfchauung freie Hand zu ha— 
ben. Es ſtehen fi) gegenüber die moniftifche und die dualiftiiche 
Conſtruktion; jene ift theils materialiftifch, theils fpiritualiftiich. 
Der Moaterialismus fcheitert an feiner völligen Unfähigkeit, nicht 
blos dag Selbftbemußtjein, fondern vor Allem das ethiſche Wejen 
des Menjchen zu erflären; der Spiritualismus, wornad) die Seele 
ſich jelbft ihren Leib anbilvet, fcheitert an der Thatſache, daß Leib 
und Seele troß aller engen Zufammengehörigfeit je ein eigenes 
Leben führen. Die ftreng dualiftifche Anficht findet im Menſchen 
zwei an ſich völlig verjcdjiedene Elemente oder Subftanzen zu Einem 
vereinigt und ift fo dichotomifch, während die Zrichotomie, welche 
nur eine bejondere Art dev dualiftifchen Anficht ift, drei urfprüng- 
lich verjchiedene Elemente der Menjchennatur, Geift, Seele, Leib 
annimmt; bei beiden Arten der dualiftiichen Anſchauung liegt die 
Schwierigkeit vor, das Einswerden der verfchiedenen Elemente zu 
erffären. Ganz kann num dies nach unfrem Dafürbhalten uur auf 
bibfiihem Boden gelingen. 

2. Die Grundlage der bibliihen Anſchauung ift in gemiffen 
Sinn eine moniftifche, fofern der Geift Elohims einzig und 
allein dag Lebensprinzip in Allem, was lebt, it; allein wie jchon 
in 8 24 dargelegt wurde, das durch den Geift gebildete und in 
ihm lebende unterjcheidet ſich nach beſtimmten Stufen, und zwar 
jtehen unterhalb des Menfchen zwei, deren eine dag bloße Sein, 
aljo den Stoff repräfentirt, deren andere es zur Lebensentwicklung 
bringt. Je die höhere Stufe enthält die niedere in fi), daher von 





a —— 
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der zweiten, der thieriſchen geſagt werden kann, ſie beſteht aus 
„Geiſt des Lebens“ und „Stoff“, ſie iſt nach altteſtamentlicher 
Darſtellung >, und zwar folder om nn D won Gen. 6, 17., 
alfo belebte, aber irdifch-finnliche Stofflichkeit. Beim Menſchen 
fommt nun hinzu die Drn now, was nie von der Thierſeele fteht, 
oder 7 in höherem Sinn als bei den Thieren (Pf. 104, 29. 30.; 
146, 4.), und fo find die beiden Elemente, aus denen die 
menſchliche Natur ſich zufammenfett, einerſeits das ftoffliche Sein, 
MOIN VV, xovs (1 Kor. 15, 47.), andererſeits der Odem des 
Lebens oder der Geift, nicht wie er in der Thierſeele vorhanden 
ift, fondern in höherer, fpezifiicher Form. Durch die Vereinigung 
diefer beiden Elemente, wie fie eben nur auf der gegebenen moni- 
ſtiſchen Bafis möglich ift, wird der Menfh zur mn weJ; die 
Seele ift alfo nicht ein drittes neben dem ftofflich-irdifchen und 
dem pneumatifch-bimmlifchen Wefengelement des Menjchen,‘) ſon⸗ 
dern die aus beiden zufammen gebildete Perſönlichkeit felbft, das 
Ich des Menfhen. Mit der erften Entftehung der Seele aber 
werben auch die zwei Elemente in neuer dem Menſchen fpe- 
zififher Form gejegt; das ftofflih-irdiiche Element wird im 
Menſchen nicht blos WI oder oagk?) — wo in ber Bibel ber 
Menſch nach feiner finnlichen Seite fo Heißt, ift ftet3 eine Deterio- 
rirung der Menſchennatur angedeutet —, fondern oum, Leiblich⸗ 
feit, ein Organismus, der durch und durch von feelifchen Kräften 
durchzogen if. Ebenfo ift im Menſchen ver Geift nie rein als 
folder, fondern ſtets in pfyhifcher Form, als Kraftausrüftung 
einer Individualität und mit fleter Beziehung auch auf ihre ſoma⸗ 
tiihe Seite, mit dem Vermögen und der Tendenz, das owmum zu 
fih zu erheben, gejeßt. Daher ift die Seele allerdings, aber nicht 
bloß das Prinzip des „animalifch-irdifchen Lebens“,) fondern fie 
ift ein durch den Geiſt Jahveh⸗Elohims gebildetes, in fich einheit- 
liches, aber für zweierlei Einflüffe offenes Weſen.“) — Aus diefer 
einheitlichen, aber doppelfeitigen Natur des Menſchen ergeben fich 


1) Göſchel in Herzogs Realencyll. XIV. S. 1%. 

2) Ueber vapf Weiteres in $ 42. 

8) Lüdemann, paul. Anthropologie. ©. 4. 99. 

4) Bed, bibl. Seelenlehre S. 7 ff. Ueber die Trichotomie, wie fie in 
einzelnen Stellen (3.8. 1 Thefſ. 5, 28.) vorzufiegen ſcheint, kaun erſt fpäter 
die Rebe fein. 





Th. J, Kap.2, Abſchn.4, 329. Einheit u. Fortpflanzung d. Menfchheit. 73 
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religiöfe Stellung des Menfchen. 
8 29. Einheit und Fortpflanzung des Menſchengeſchlechts. 
1. Iſt im Vorigen der einheitliche Charakter de Menfchen 


richtig dargelegt worden, gehört die befchriebene Natur zur Signa- 


tur des Menfchen als folchen, alfo aller Menfchen, jo liegt von 
ſelbſt der Schluß auf durchaus einheitlichen Urfprung des 
Menſchengeſchlechts nahe: ächte Brüder ſtammen ja von Einem 
Bater. Ein abfolut giltiger Schluß ift das freilich nicht; der Eine 
Urvater, Gott und Sein Geift, bleibt ja ftehen, auch wenn e8 ihm 
gefallen Hätte, an mehreren Bunften zugleich oder nach einander 
gleichgeartete Menſchen in's Dafein zu rufen. Allein zu jenem an 
fih naheliegenden Schluß kommt der unanfechtbare Bericht der 
Bibel, welcher Hiftorifch dafjelbe bezeugt, was lehrhaft Act. 17, 26. 
anggebrückt ift, daß eE vos auuaros das ganze Menfchengefchledht 
herftamme. Nimmt man Hinzu das große ethifch-veligiöfe Intereſſe, 
welches an diefer Einheit des Ursprungs hängt (Eine Menfchen- 
familie unter Einem Haupt; Ein Sündenverderben von dem Einen 
Adam aus, geheilt in dem Einen zweiten Adam, Röm. 5, 12 ff. zc.), 
ferner den Umftand, daß den naturmwiffenschaftlihen Einwendungen 
ebenjo viele Beftätigungen jenes Satzes aus der Beobachtung der 
Menfchheit entgegenftehen, fo wird e8 nicht nöthig fein, auf die 
Erörterung diefes Punktes noch weiter einzugehen. 

2. Wie der Urfprung, fo muß auch die Fortpflanzung des 
Menſchengeſchlechts einen von Anfang an einheitlichen, ge- 
nau der Natur des Menjchen entfprechenden Charakter Haben. Nun 
lehrt die Bibel, nicht blos der nur mit der größten Künftelei ans 
ders zu deutende Bericht der Genefis, fondern die ganze Schrift 
(vgl. 3.8. die ganz Hare Stelle 1 Tim. 2, 13.) die Urfprüng- 
lichkeit des Geſchlechtsunterſchieds, welche jeboch der vollen 
Einheitlihfeit des erften Anfangs nicht den geringften Eintrag thut, 
da das Weib aus dem Mann genommen ift und wieder in der 
Ehe mit ihm zur me oao& fich zuſammenſchließt. Nur weil felbft 
Geiſtesmänner, wie Eulmann'), in diefer Beziehung wirklich in 


1) Ethit J. ©. Al fi. 
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kräftige Irrthümer gefallen find, fei Einiges zur Widerlegung der 
Behauptung, daß Adam urfprünglid Maunweib (eigentlich: weder 
Mann noch Weib, auch nicht eigentlich Beides zufammen) gewefen, 
bemertt. Daß die menſchliche Verderbniß am intenfivften fich im 
Geſchlechtsleben zeigt, beweist nur, daß dies die centrale Funktion 
des Menfchen innerhalb der irdischen Sphäre ift, gerade damit 
eher gegen, als für jene Behauptung. Aus dem Weſen des ein- 
jtigen, auferftandenen und verflärten Menjchen aber folgt nichts 
weniger, als Urfprünglichleit eines gefchlechtlofen Zuſtands; denn 
E:tellen, wie Luk. 20, 36., negiven für den verflärten Menjchen 
nicht die Gejchlechtlichkeit felbft, fondern nur den hienieden gemach- 
ten Gebraud) derjelben. Und die Bedeutung des Gefchledhtsunter- 
ſchieds nur in den eigentlichen Gefchlechtsfunftionen zu finden, 
zeigt zum mindeften große Bejchränftheit. Gerade dies, dag wir 
im ewigen Leben auh Mann und Weib fein werden, ebenfo daß 
Ehriftus, den man leider jchon in ganz indecenter Weife in dieſe 
Frage hereingezogen hat, wirklich Mann geweſen ift und noch ift, 
beweist Far die Urſprünglichkeit des Geſchlechtsunterſchieds. 

3. Unmittelbar mit der vorigen Frage hängt eine für die 
Pſychologie und Ethik fonderlich wichtige zujanmen, die über die 
Entftebung der einzelnen, neuen Menfchenfeele. Wir 
fönnen weder den Präeriftentianismus noch den Creatianisinus für 
biblifh halten, fondern nur und ganz den Traducianismus. 
Das Geſchlechtsverhältniß bezieht ſich, wie ſchon angedeutet, auf 
das ganze menjchliche Xeben, ift — mie überhaupt die menjchliche 
Perſönlichkeit eine einheitliche ift — ein jeelifch-Törperliches; fo ift 
denn auch der ganze Meufch (nicht blog der Leib) zeugend thätig, 
alfo ift auch der ganze Menſch gezeugt und geboren. Wenn 
Hebr. 12, 9. die menjchlihen Väter Farsoeç Tiis ORpxos nuwv 
beißen, Gott Lagegen zarro zum nvevuerwov genannt wird, fo ift 
diefer Gegenfaß jedenfall nicht der von Leib und Seele, was 
oop& -rvevue nie bedeutet, fondern es ift der phyſiſch-ethiſche 
(hier uns noch nicht weiter beichäftigende) Gegenfag des irdifch- 
jeelifhen oder des „natürlichen" und des neuen, chriftlich pnpeuma⸗ 
tischen Menfchen, welcher fich nicht auf einzelne Seiten der Men— 
ſchennatur, fondern auf vdiefe ſelbſt in verfchiedenen etbifchen Be- 
ſtimmtheiten bezieht. Die ſchon in $ 24, 1 angeführte Bezeichnung 
Gottes als des „Gottes der Geifter alles Fleiſches“ (Num. 16, 
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22.) aber erklärt jih nach unfrer Grundanſchauung einfach daraus, 
dag in Allem, alfo auch in menfchlihem Zeugen und Gebären 
der der Welt immanente Gott mit feinem Geift die leßte wirkende 
Kraft ift. Diefem fchreiben wir es auch zu, daß die gezeugten, 
neu entftehenden Menjchen (und gewiß nicht blos nad) ihrer Seele) 
wirflih neue Individualitäten, objchon zu gleicher Zeit Re— 
jultate, Ableger der Eltern find. Das Walten Gottes hiebei aber 
ift immanent, daher wir durchaus feine Zuhilfenahme des Crea- 
tianismus brauchen, auch glauben, daß Stellen wie Bf. 139,13 ff. 
mit der gegebenen Anficht vollkommen zu ihrem Recht kommen. 


8 30. Geiſt, Seele nud Leib mit befonderer Beziehung auf 
das religiöſe Leben. 


1. Indem wir bier noch ganz abfehen von dem geſchicht— 
lihen Verhältniß des Menjchen zu Gott, ſuchen wir nur in feiner 
Naturbeftimmtheit an fi) die Fäden auf, die ihn an feinen Schöpfer 
Inipfen. Nach unfrer ganzen Befchreibung des menschlichen Weſens 
zufammen mit der Grundanfchauung über dag Verhältniß Gottes 
des Geiftes zu allem Erfchaffenen braucht es Teines Beweiſes, daß 
die Seele, die Perfönlichkeit des Menfchen natura darauf angelegt 
und hingewieſen ift, fich felbft vom Geift durchdringen, „durch— 
geiften” zu laffen und fo ihrerfeit3 den Leib mit Geifteskräften zu 
erfüllen und zu beherrſchen. Nun bejteht aber nad) der in 8 24 
gegebenen Darlegung der Stufenfolge in der Immanenz des Gei- 
jte8 das Wefen der menschlichen Perfönlichkeit darin, daR fie nicht 
blos „vom Geiſt gehabt", fondern „ihn habend”, mit der Kraft 
und der Aufgabe außsgerüftet ift, fich jelbft zu pneumatifiren. 
Dem Menfchen konımt abgeleitete Afeität zu; er bat in fi 
jelbft pneumatifhe Potenz, die er zur Aktualität entfalten 
jol. Und doch wiederum ift alles Prreumatifche, was er hat, nur 
Gottes Geift in ihm; und wie der Geift Elohims fich frei aus 
allen Gefchöpfen zurücdziehen fann, fo kann auch der Geift Jahveh— 
Elohims aus dem Menfchen weichen. Dieſer ift, mitten in feiner 
Macht über den Geift, auf fteten, göttlichen Zufluß von Geift an— 
gewiefen, und mo diejer verfiegt, hört er auf daS zu fein, was er 
fein fol. Wie feine Perfönlichfeit nach ihrer fomatifchen Seite 
bom fteten Lebenszuſchuß aus dem in der Welt waltenden Geift 
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Elohims abhängt (mas ift das Alhmen anders, als Aufnehmen 
und Verarbeiten diefes Lebenszufluffes?), fo ift fie nad) ihrer gei- 
ftigen Seite nur dann lebenskräftig, wenn fie in beftändigem Con⸗ 
taft mit Gott, in beftändiger Aufnahme und Verarbeitung ewig: 
göttliden Geiftes verharrt. So ift denn im Menſchen ein beftän- 
diges Selbftwerden auf der Bafis des Seins ans und 
in Gott, eine Entwicklung, deren reale Anlage, deren treibende 
Kraft, deren normirendes Biel in Gott ruht; die Gemeinfhaft 
mit Gott ift ebenfo fehr natürliche, wie ethiſche Noth— 
wendigfeit für den Menfchen. 

2. Diefe allgemeinen Gedanken nun beftimmen in äußerft Iehr- 
reicher Weife die einzelnen Hauptpunfte dev biblifchen Anthro- 
pologie. a) Das Centrum des ganzen Meufchenlebens (Prov. 
4, 23.), ift daß Herz;') in ihm findet das fomatifche Leben (was 
feinegwegs blos — äußerliches Leben, fondern Leben der Seele 
in ihrer Beftimmtheit durch — und in ihrer beftimmenden Einwir- 
fung auf das Sinnliche ift) feinen Quellpunft. Denn die „Seele 
des Menjchen ift in feinem Blut” (Xen. 17, 11. 14.), diefes aber 
fammelt ſich im Herzen und ftrömt von diefem aus durch den Leib. 
Im Herzen aber bat auch das piychifch-pneumatifche Leben des 
Menjchen feinen Einheitspunft, mit dem Herzen nimmt der Menſch 
die Einftrömungen des göttlichen Geifte auf und verarbeitet fie, 
nur durch das Herz hindurch kann Gott des Menfchen ganzes 
Leben beeinfluffen. Hier alfo ift der Quell- und Bildungspunft 
für die Gemeinſchaft des Menfchen mit Gott; hat Gott das Herz 
des Menfchen inne, fo beherrſcht er Alles, auch fein fomatifches, 
fein Blut=Teben, feine Leiblich »feelifche Individualität. Wenn man 
ſchon den bibliſchen Begriff des Herzens in einen Begriff der ge- 
wöhnlichen Piychologie umzufegen verfucht bat, fo darf dies, mag 
für das in $ 31 vom „Gemüth“ zu fagende fehr zu beachten ift, 
nur mit der Nejervation geſchehen, daß „Herz" nie ein blos 
pſychologiſcher, fondern immer ein anthropologifcher, alfo ebenfo 
phyfiologifcher wie pfychologifcher Begriff ift. Ein reines Innen⸗ 
oder Geiftesfeben des Herzens kennt die Bibel nicht; Alles, was 
im Herzen vorgeht, ob es auch vorherrichend der geiftigen Seite 


1) Oehler in Herzogs Realencykl. VI. ©. 15 fi. Bed, bibl. Serlen- 
Ihre 8. A. S. 74 fi 
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zugehöre, ift Sade des ganzen Menſchen. Für uns ift num 
freilich b) die Bedeutung des Herzens für die geiftige Seite 
oder das fog. „Höhere Leben vorzüglih wichtig. Während das 
alte Teftament die verfchiedenen geiftigen Kräfte des Menfchen, 
insbeſondere ſowohl die intelleftuellen als die etbifchen, faft unter: 
ſchiedslos eben dem Herzen beilegt, fondert das Neue in der Ein- 
beit te8 Herzens doch zwei Grundanlagen oder Grundfräfte Har 
von einander, die avvaudnoıs und den vovs, jene die unmittelbare, 
diefe die mittelbare Perceptionskraft für Gott und feine Offenba- 
rung. Was zuerft die ovvardr,oıs betrifft, fo bat fie. nad) Röm. 
2, 14. und 15. eine wefentliche Beziehung auf den »ouos yoarrros 
ev Tas xagdınıs, von deifen Dajein') e8 zuſammen mit dem Zeug⸗ 
niß, das für ihn die natürliche Beobachtung defjelben im Leben 
jelbft der Heiden ablegt, zeugt. Das Gewiſſen ift alfo nicht ber 
vonos felbft, jondern deſſen unmittelbarer Nefler im innern Be- 
wußtfein; der souos felbft kann nichts anderes fein, als das auf 
menſchlicher Stufe, was wir in der Form des „Naturgefeges" für 
die niedern Geſchöpfe in $ 24, 3 gefunden haben, d. h. die Geiftes- 
natur des Menjchen, wie fie Ihm, dem freien in der Form der 
Norm gegenübertritt, die fittlich-religiöfe Beftimmung und 
Beftimmtheit des Menſchen. Diefelbe als unmittelbar 
bewußt werdend ift das Gewiſſen. Nun find „zwei Grund- 
formen, in denen jede menſchliche Anlage ihr Daſein als lebendige 
Kraft bezeugt, eine veceptive und eine fpontane, wir nennen fie 
Siun und Trieb," ?) fomit ift auch dag Gewiſſen der unmittelbare 
Sinn des Menfchen für feine fittlichveligiöfe Beftimmung und der 
unmittelbare Trieb, derjelben zu folgen, oder, da das nur auf dem 
Einwohnen Gottes in uns beruht, Grundfinn für Gott und Grund» 
trieb zu Gott hin (aber ohne dag im Gewiffen irgend ein refleftirtes 
Bewußtſein von dem perjönfichen Gott u. dgl. läge). So ift aud) 
das Gewiſſen etwas in fich umbeftimmtes und allgemeines, an und 


1) Wir können, gegen Bed a. a. DO. ©. 79 u. A., weder ru ra voux 
noch eoyor vomov — Funktion des Geſetzes, jondern nur — das vom Geſetz 
verlangte, das aud die Heiden, natürlich fehr relative, tbun, fallen. So 
legen die Heiden für das Dafein des Gefeges in ihnen theils durch das 
Thun, theils durch die Phänomene des Gewiffens Zeugniß ab. Bgl. Meyer 
zu der Stelle. 

2) Palmer, Moral S. 59. 
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für ſich felbft nur gefühltes, theil® in der Form der unmittel- 
baren Harmonie, theils der Disharmonie des Menjchen mit feiner - 
eigenften Beſtimmung. Daher ift es allerdings jchon vor dem 
Sündenfall da, erfcheint durchaus nicht erjt bei eingetretener 
Disharmonie, erhält aber durch die letttere eine abjonderliche, von 
uns erft fpäter ($ 42, 2) zu fchildernde Erjdeinungsweife. — Das 
vom Gewiſſen, überhaupt durch göttliche Bezeugung dem Menfchen 
unmittelbar Yugeeignete hat nun der vovc aufzufallen, in einzelne 
füttlichereligiöfe Urtheile, Grundfäge u. |. f. zu verarbeiten und an- 
zuwenden (dirdoyiouos Röm. 1. c.). So ift freilich derfelbe, rein 
an und für fich betrachtet, eine „bloje Form des Bewußtſeins, eine 
rein formale, jeden beliebigen Inhalt bearbeitende Thätigkeit des 
denfenden Gieiftes";') allein die Schriff weiß von „bloßen Formen“ 
Nichts, eine ſolcht Abſtraktion ift faktifch nie da, der vous hat immer 
irgendwelchen, normaliter eben den göttlichen Inhalt, und fo ift 
er allerdings die Erfenntnißfraft für das Göttliche und das Ver: 
mögen, dieſes dann durch Einzelnurtbeile in's Gefammtleben des 
Menschen Hinüberzuleiten, ex ift durchaus nicht blos unfer „Ver: 
ftand",?) jondern Vernunft und Verſtand in Einem. Weil aber 
erft durch feine Thätigfeit die einzelnen fittlichen Urtheile, Grund- 
fäge u. f. f. zu Stand kommen, fo haben diefe felbftverftändfich 
nie abjoluten, fondern immer nur fubjeftiven Werth (vgl. 1 Kor. 
4,4.); 1 Joh. 3, 19 ff.); und es ergibt fich auch hieraus für den 
Dienjchen die Aufgabe, das was er ift, erſt zu werden, fich fittlich- 
religiös zu entwideln. 

3. Iſt nun auf foldhe Weiſe die Gemeinfchaft mit Gott für den 
Menſchen ebenfojehr Beftimmtheit als Beſtimmung, fo ift allerdings 
der Menſch frei, d. b. die ihm mitgegebene Theonomie ift eo 
ipso auch Autonomie, das Gotteögefe fein ureigenftes Natur- 
gefeg, und wenn er jenem folgt, folgt er fich felbft. Indem er 
aber doch relativ auf fich felbft geftellt ift, den Geift zu feiner 
Gelbftverfügung in fih erhalten hat, mit diefem auch ohne und 
gegenüber dem Geifteszufluß aus Gott felbftftändig haushalten 
ann, freilih nur bi8 zu dem Punkt, wo das Derjiegen des 
Beifteszufluffes ihn (nach Nr. 1) dem Tod überliefert, jo hat er 

1) rüdemann, paul. Anthropologie S. 14 (mit dem Obigen möchte feine 
Cppofition gegen Bed auf ihr richtiges Maß zurüdgeführt fein). 

2) Lüdemann a. a. O. ©, 13. 
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auh Wahl: oder Willensfreiheit, was die h. Schrift von 
der eriten bis leßten Seite lehrt. Dieſe wird freilich, wo fie jid) 
jener Theonomie gegenüberftellt, zur Scheinfreiheit, zur Alteras 
tion des eigenften Weſens, der eigenften Beftimmung, zuleßt alfo 
zur Unfreiheit gegenüber Gott und fich ſelbſt. 


8 31. Die Religion. 


Ziehen wir aus dem Entwidelten die Confeguenzen für die 
Lehre von der Religion, fo kann natürlich hier von derjelben 
nicht fo gehandelt werden, wie fie in der gefchichtlichen Entwicklung 
des Verhältniſſes von Gott und Meenfchheit je auf einer Stufe der 
Offenbarung ericheint. Vielmehr ift nur die Rede von ihrem all- 
gemeinen Wefen, wie es allen befonderen gefchichtlihen Ausgeftal- 
tungen zu Grund liegt; und es ift jehr wichtig, gerade dieſes zuerſt 
für fih in's Auge zu faſſen, um nicht dadurch, daß man von vorn- 
herein den fpezififch chriftlichen Begriff von Religion al8 den ein: 
zigen hinſtellt, ſih den nüchternen Einblid in dad gemeinſame 
Wefen bei allen noch fo großen Unterfchieden ummöglid) zu machen. 

1. Darüber kann nach unfrer ganzen feitherigen Entwictung 
fein Streit fein, Daß Religion nur unter Vorausſetzung 
der göttlichen Offenbarung möglih ift. Wir werden fogar 
in 8 34 finden, daß zum wirklichen Inslebentreten der Religion 
nicht blos die allgemeine Selbjtmittheilung Gottes des Geiftes an 
die Menſchen, fondern eine perſönliche Offenbarung Gottes 
nothwendig ift; bier aber handelt es fih uns darum, daR fehon 
die religiöfe Anlage im Menfchen Refultat der Offenbarung ift. 
Hieraus folgt auch unmittelbar für das Wefen der Religion (im 
jubjeltiven Sinn), daß fie nichts anderes ift, als die durch die 
Entfaltung der religiöfen Anlage im Menfchen gegebene Offen- 
heit für die Dffenbarung Gottes, Weceptivität, Aufnahme 
und Hinnahme des fich offenbarenden Gottes. Dur unjre Rück— 
beziehung auf die religiöje Anlage ift auch bereit3 die Frage ent- 
ihieden, ob Schleiermacher mit Necht fagt, jeder Menſch fei reli- 
giös; gewiß hat Jeder die Anlage zur Religion, Religion felbft 
ift aber die von der Freiheit des Menjchen abhängige Entwicklung 
diefer Anlage. In der Bibel nun ift jene Neceptivität für die 
Dffenbarung der Glaube genannt; wenigftend Hebr. 11, 1 ff. 
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Ipriht von demjelben al8 dem durchaus allgemein-menjchlichen 
Berhältnig zu dem Herrn der ewigen Welt, dem Schöpfer und 
Vergelter. Freilich muß zugegeben werden, einestheils daß die 
Schrift, namentlich das alte Teftament, ') gemöhnlich von „Glau⸗ 
ben” nur fpricht gegenüber beftimmten, geſchichtlichen Offenbarungen 
Gottes, anderntheild daß gerade die Definition des Glaubens 
Hebr. 11, 1. von vornberein in das Wefen defjelben, aljo in das 
Weſen der Religion ein Moment aufnimmt, daS zu dem Urver: 
hältniß des Menjchen zu Gott nicht zu paſſen feheint. Dieſes ift 
ja nad) unjrer ganzen Schilderung das der Ymmanenz, während 
in vnooraoıs eAnıLouvwv, rrgayuarwv eisyyos ov Plemousvov 
wejentlich ein Verhältniß zu einer trangfcendenten Welt, alfo auch) 
einem transfcendenten Gott Liegt. Und faßt man die Sache con- 
cret, fo jcheint faft gejagt werden zu müffen, Glaube fei die Ne 
ligion erft nad) dem Sündenfall, denn erft da trete ja eine Schei- 
dung der Menſchen von Gott ein, und eine folche jeße der Glaube 
immer relativ voraus (wie freilih auch ihre Aufhebung), Adam 
vor dem Sündenfall werde aljo wohl Religion d.h. Gemeinſchafts⸗ 
verhäftniß zu Gott, nicht aber Glauben gehabt haben. Und doch 
jcheint eg nur fo; auch in ganz normalem Verhältniß ift ja Gott 
nie blo8 immanent, fondern immer auch transfcendent, er ift jelbft 
der Geift über der Welt; und jo Hat der Menſch, ganz abge- 
jehen von der Sünde, ftetd die Aufgabe, fich in eine nicht ge- 
Ihaute, nicht unmittelbar gehabte Welt Hineinzuleben,, einen nicht 
völlig ergriffenen und begriffenen Gott zu glauben. 

2. Der Urftoff oder Inhalt der Neligion ift nad) dem Bis⸗ 
berigen Gott jelbft und zwar als offenbarer, als der, in dem 
und zu dem wir gefchaffen find, daher zugleich gewiffermaßen als 
nicht offenbarer, als der, in deſſen völlige Gemeinſchaft wir erft 
gelangen müſſen. So ift Freibeits- und Abhängigfeits- 
gefühl hier in Einem, die Religion ift durchbrungenfein von dem 
mir gegenwärtigen, den Lebensgrund all meines Seins bildenden 
Gott — infofern Abhängigkeitsgefühl, aber weil fie ihn als mei- 
nen LXebensgrund ımd zugleich als mein völlig erſt zu erreichendes 
Lebensziel erfaßt, ift fie Freiheitsgefühl. Ebendamit ift fie auch 


1) Bgl. d. Verf. Auffa über die Bedeutung des Glaubens im A. T., 
Audelbach’iche Zeitſchr. 1868, 1. 
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völlige Befriedigung in Gott, und fo iſt in ihr, wie Ab⸗ 
hängigfeit und Freiheit, fo auh Furcht und Liebe Eind. — 
Was aber die Grundform oder den pfychologifchen Sig der Ne- 
(igion betrifft, fo folgt aus unfrer Bejchreibung der religiöfen 
Anlage allerdings, daR der innerjte Mittelpunkt meines Lebens, 
mein Herz religiös fein muß. Allein nicht blos ift e8 Grund» 
gefeß alles pfychologifchen Lebens, daß, was auch den ganzen, 
innern Menſchen erfaßt und erfüllt, doch ſtets in der Einheit einen 
beftimmten, pſychologiſchen Typus tragen muß; jondern auch unfre 
Ausführung über xaodız, ovvadıcıs und vovs hat wohl darauf 
geführt, daß der unmittelbare Sinn für Gott und Trieb zu Gott, 
wenn man die biblifhe Terminologie in die gewöhnliche piycholo- 
giſche überfegt, nicht anders denn Gefühl für Gott und von 
Gott genannt werden fann. Die Verwahrung, daß „Gefühl“ 
nicht im Sinn des niedern Gefühls, auch nicht ftreng geredet als 
ein drittes neben Wollen und Denken, jondern als die unmittel- 
bare Einheit von diefen beiden Kräften gefaßt werden müfje, ijt 
wohl gar nicht nöthig, da die wiſſenſchaftliche Sprache über diefen 
Gebrauh des Wort Har if. Will man aber die gewöhntiche 
Ausdrudsmweife von den drei Seelenvermögen zu Grund legen, fo 
muß man jagen, die Religion fei Sache des ganzen Menfchen nad 
Denken, Wollen, Fühlen, aber unter dem Typus des leßteren. 
Die neuerdings beliebte Ausdrucksweiſe, die Religion fei Sache 
des Gemüths, kann gebilligt werden, wenn man unter „Ge: 
müth“ das zum habitus gewordene Gefühl, oder dag innere Ge- 
fanmtleben unter dem Typus des Gefühls verfteht; allein ein 
wiffenfchaftlih völlig klarer terminus ift „Gemüth“ nicht. 


$ 32. Berhältnif der Religion zum Erkennen. ‘) 


1. In der religiöfen Anlage, noch mehr wenn der Menſch ihr 
gemäß fich für Gott aufthut, findet zuerit ein Erfahren Got- 
tes, ein unmittelbarer Eindrud von Gott ftatt. Der Menfch 
wird zuerft, nach dem befannten biblifchen Ausdruck, von Gott 
„erkannt“, angeeignet; thut ev ſich nun Gott feinerfeits auf im 
Glauben, eignet Ihn auch fi an, fo entfteht zunächft ein unmit- 

1) Bol. d. Verf. Vortrag über chriſtliche Erfenntniß. 1873. 

Kübel, Chriſtl. Lehrſyſtem. 6 
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telbares, centrales Lebensverhältniß zwiihen ihm und Gott und 
al8 Reflex deſſelben ein unmittelbares Erfennungsverhäftniß, etwa 
wie zwijchen einem Kind und jeinem Vater. Die einzelnen Aus- 
drüde dieſes Verhältniffes find nicht Gedanken und Begriffe, fon- 
dern Anſchauungen von Gott; und die zunächit biebei thätige 
Kraft des Menfchen ift die Phantafie, welche ja überhaupt die 
Aufgabe hat, die (innerlich oder äußerlich erhaltenen) Eindrücke in 
Bilder umzufegen. Allein die freie Stellung des Menfchen auch 
gegenüber von Gott, wie umgelehrt feine Abhängigkeit und die 
Nothwendigkeit einer Garantie für die Nichtigkeit und Klarheit 
jener Aufhauungen fordert, daß dieſe auch durch ernjten und treuen 
Gebrauch des vovs in Erkenntniſſe umgeftaltet werden. So 
gewiß, was hier nicht zu unterfuchen ift, Gott ſelbſt bei normalem 
Verhältniß des Menſchen zu Ihm diefen durch feinen Geiſt diri- 
giren wird, fo gewiß ift die Formirung von eigentlihen Erfennt- 
niffen Gottes ein eigener Prozeß von Seiten de8 Menſchen; nie 
mals theilt Gott unmittelbar dem Menjchen Erfenntniffe im 
eigentliden Sinn mit, wie der Supranaturaligmus geglaubt bat, 
ſondern diejelben find ſtets Nefultate fubjeltiver Verarbeitung der 
Offenbarung. Daraus folgt, daß allerdings fides praecedit in- 
tellectum, und zwar nit bloß der Zeit, fondern immer der 
Autorität nah, daß die Vernunft ftet3 in erjter Linie den durch 
Offenbarung gegebenen und geglaubten Anhalt anzuerkennen, 
jodann zu reproduciren hat und, wo fie producirt, Dies nur auf 
der gegebenen Bafis thun und an dem geglaubten Inhalt immer 
ihr Correftiv nehmen muß. Klaffifch iſt diefes Verhältniß Joh. 
6, 68. u. 69. ausgedrüdt.. Aber je mehr die Vernunft in der be- 
ſchriebenen Weife thätig ift, um fo mehr hilft fie auch ihrer- 
jeit8 dem Glauben, fie führt ihn über die bloßen Anſchauungen, 
die freilich durch ihre Lebensfülle ftet3 die erſte Rolle im religiöfen 
Leben zu fpielen berechtigt find, hinaus zur Klarheit und damit 
zur Feltigfeit, und jo ergibt fih, daß ein uozsvsy auch dem 
yıvooxeıy folgen Tann, vgl. 1 Joh. 4, 16. — Auf dem befchriebe- 
nen Weg Fommt es auch von der fog. fubjeltiven Religion zur 
objektiven; indem die Anfchauungen und dann die Erfenntnijfe 
von Gott ausgesprochen werden, finden Alle, welche die gleichen 
religiöfen Eindrüde erhalten haben, ihre Erfahrung darin ausge- 
drüdt, und ftatuiven num diejenige Ausdrudsweife ihrer religiöfen 
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Erfahrung, welche die möglichſt adäquate Darftellung des Gemein- 
ſamen in Lehre und Leben ift, zu ihrer Religion. 

2. Durch das Gefagte erledigen fih für uns bier auch, mo 
wir vom BZuftand der Sünde u. ſ. f. ganz abjehen, die Fragen 
über das Verhältniß von Offenbarung und Vernunft. 
Ein Widerftreit beider an fi ift gar nicht möglich: die Vernunft 
ift nie (vgl. 8 30, 2.) etwas bloß formales, fie ift aber auch an 
ſich ſeubſt nicht etwas materialeg, fie erhält ihren Anhalt immer 
durch die Erfahrung von Gott, namentlich dur die avvadnow. 
Ebenſo ift die Offenbarung an ſich nie unvernünftig, ja fie ift in 
gewifjen Sinn auch nicht übervernünftig, Gott offenbart fi ja in 
das Herz, in die auvsudnaıs und den vas hinein, Gegenftand der 
Offenbarung und der Erfenntniß derjelben ift ja der offenbare, 
alfo auch erkennbare Gott. ES braucht alfo au, bei normalem 
Verhältniß, feines fonderliden Ausmweifes der Offenbarung 
gegenüber der Vernunft; durch den unmittelbaren Zuſammenſchluß 
des glaubig fich öffnenden Subjekts mit dem Objekt der Offen- 
barung entsteht eo ipso ein Befriedigtjein des erfteren im 
legteren als feinem ureigenften Lebenselement, und dies ift bie 
fides divina, das testimonium Spiritus Sancti. Wir fajfen diefes 
aljo weder als etwas rein göttliches, objeftiver oder wunderbarer 
Weiſe gewirktes, noch viel weniger als etwas blos menschliches, 
jubjeftives, jondern als ein göttlich menfchliches unmittelbares Er- 
fennen in obenbefchriebenem Sinn. — Auch fonftiger, anders o- 
ber erhaltener Inhalt der Vernunft fann an fidh ihrem 
die Offenbarung erfaffenden Denten nicht widerjprechen; denn an 
fich (immer von dem durch die Sünde gewordenen Zuſtand abge- 
fehen) ift die Offenbarung nicht etwas apartes, abruptes 
neben Anderem, was der Menfch aufnehmen fol. Alles ijt 
ja Offenbarung des Geiftes Elohims und ftimmt mit der DOffen- 
barung Jahvehs zufammen, jede wahre menſchliche Erfennt- 
niß findet in der Erfenntniß Gottes ihr eigentlihes 
Ziel und Centrum. Daher ift auch der, welcher mit feiner 
Vernunft normal zu Gott fteht, befähigt, Alles vom göttlichen 
Centrum ans und in Beziehung auf diefes zu erfennen, ein Satz, 
der und auf chriſtlichem Gebiet in dem befannten johanneiſchen 
Wort wieder begegnet: vusıs To xoroum eysre zur oıdars Travıe, 
1 %ob. 2, 20. 

6* 
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8 33. VBerhältuiß der Religion zum Wollen. 


Die religiöfe Anlage des Menfchen ift in fich felbft zugleich 
fittfihe Anlage: das Gemiffen ift, wie Sinn für Gott, jo aud) 
Trieb zu Gott Hin, ift doch das, was fi in ihm unmittelbar 
ausdrüdt, der vouos yoarıros ev zagdın. Will e8 aber im Men- 
ichenleben wirfen, fo ift e8 auch in diefer Beziehung auf den vous 
angewiefen;' nur dadurch, daß diefer die an ſich unbeftimmten 
Triebe zu einzelnen Haren Beitimmungen und Zielen umgeftaltet 
und als ſolche, d. h. als zu befolgende Geſetze oder als zu er- 
ftrebende Güter dem freien Thun mit innerlich nöthigender, 
verpflichtender Kraft vorhält, kann es zu fittlich-veligiöfen 
Wollen fommen. Auch bier ift an fich jelbft ein Widerfprud) 
zwifchen dem von Gott durch das Gewiſſen Geoffenbarten und der 
Selbftthätigfeit des Menfchen nicht vorhanden; es ift ja Gottes 
Geift des Menfchen eigenfiesg Wefen, fein Weg ift des Menfchen 
Weg. Aber hier handelt es fi) noch mehr, als bei der Erfennt- 
niß, um einen Prozeß, deſſen Charakter und Verlauf, wie dort 
das Verhältniß des Glaubens und Wiffens entfchied, durch das 
Berhältniß des Religiöjen und. des Sittlichen bejtimmt 
wird. Das erfte, die ftete normale Bafis ift das Ineinander von 
Religiöſem und Sittlihem unter dem Typus der Religion, dem 
Typus des Beftimmtwerdens durd) den auf und wirfenden, von 
uns im Glauben aufgenommenen Gott, alfo nad) dem gewöhnlichen 
Ausdrud der Typus der Abhängigkeit. Sobald aber. nun der Menjch 
mit freiem Willen und eigener jittlicher Erkenntniß diefer urfprüng- 
lichen göttlihen Beftimmtbeit folgt, jo daß das Beſtimmtwerden 
zum ſich felbft beſtimmen wird, findet auch eine Incongruenz 
des Beſtimmtſeins und des fichbeftimmmens, alfo des religiöfen 
und des fittlichen Faktors ftatt, die im normalen Zuftaud frei» 
lich in jteter Löfung, in beftändiger Bejahung der Abhängigkeit 
durch die Freiheit und dieſer durch jene vor ſich geht, aber nur 
allmählich, auf dem Weg pofitiver Entwicklung aus der Uumittel- 
barkeit (Kindlichkeit) zur Mittelbarkeit (Männtighleit), den Höhe: 
punkt des Prozeſſes herbeiführt. Diefer Höhepunkt ift die Einheit 
des religiöfen und fittlihen Faktors ohne Vorwiegen des einen 
oder andern, d. 5. dies, daß Gottes Wille mit Selbftbewußtfein 
und eigener That mein Wille geworden ift: auch diefer Höhepunkt 
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wird uns auf chriftlichem Gebiet wieder begegnen in der Lehre 
von der chriftlichen Freiheit. 


8 34. Die Urgefchichte des Menfchen. 


1. Darüber kann auf bibliihem Standpunft gar fein Streit 
fein, daß an der Spige der Offenbarungs- und Menfchheitsent- 
wicklung wirklich eine Geſchichte fteht, daß Gen. 2 u. 3 nicht in 
ſymboliſche Darftellung der „der ganzen zeitlihen Entwidlung 
gleichmäßig zu Grund liegenden und während derfelben fich immer 
gleich bleibenden PVerbältniffe” ') umgedeutet, fondern von dem 
zeitlichen wirfliden Anfang des Verhältniſſes Gottes zum 
Menſchen verftanden werden muß. Auch der nenerdings beliebten 
Aufftellung, daß wir in Gen. 2 u. 3 nur eine wahre, nicht aber 
eine wirkliche Gefchichte vor ung haben, können wir nicht bei« 
ftimmen, wenn dies beißen ſoll, die Erzählung fei „Einheit von 
Geſchichte und Heiliger Symbolik, eine bilvliche Darftellung einer 
wirklichen Thatſache“?), fondern nur dann, wenn damit, unter 
Wahrung völliger Wirklichkeit alle Erzählten theils die prototy- 
piihe, alfo auch fymbolifhe Bedeutung diefer Grundgefchichte 
ausgeſprochen, theil8 die eigentlich kraſſen Vorftellungen abgelehnt 
und erflärt werden joll, eine genaue Veranſchaulichung diefer Vor- 
gänge ſei uns jeßt nicht mehr möglich. 

2. Wenn fih in der Anfhauung über den Urzuftand die 
beiden Anfichten gegenitberftehen, die orthodore, daß derfelbe ein 
abfolut vollfommener, und die Hegel’fche, daß er ein Zuftand der 
Rohheit gewejen, fo harmonirt die biblifche Lehre mit Feiner von 
beiden. Das ift wohl durch die feitherige Beichreibung des ınenjch- 
lihen Weſens klar geworden, daß der Menſch nicht als ein 
fertiges, d. 5. allem Werden, aller Entwidlung ent- 
hobenes Wefen geſchaffen wurde, wohl aber, daß die volle Aus⸗ 
rüftung und der Fräftige Antrieb, das zu werden was er an ſich 
ift, in feine Natur gelegt war. Hienach ift nun vor Allem die 
Frage über die göttlihe Ebenbildlichleit zu enticheiden. 
Darüber ift man jest einverftanden, daß die beiden Ausdrücke 


1) Schleiermadher, Glaubenslehre I. ©. 343. 
2) Martenfen, Dogmatik S. 177. 
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ya unby2 Gen. 1, 26. nicht zwei verſchiedene Arten des gött- 
lichen Bildes, imago und similitudo, phyſiſche und ethiſche Eben- 
bitdlichkeit,, oder wie man den Unterfchied faffe, bedeuten Tünnen. 
Der eigentlich die Sache bezeichnende Ausdrauck ift, wie V. 27 Har 
beweist, Movd — „in“ oder „al8 unfer Bild“ (2 essent.); und 
„gemäß unjrer Aehnlichfeit" ift eine hinzutretende Adverbialbeftim- 
mung, etwa — „ganz uns ähnlich," wofür V. 27 Dox wiederholt. 
Arch darüber jollte fein Streit mehr ſein, daß das Wefen des 
göttlichen Ebenbild8 in dem, DB. 26 darauf folgenden „daß fie 
herrſchen“ u. f. f. nicht erjchöpft ift, vielmehr Hier eine Conſe— 
quenz, eine oder die nothwendige Wirkung der Ebenbildlichkeit 
für die Stellung des Menſchen zu den andern Gefchöpfen ange- 
geben ift. Worin aljo das Weſen der Ebenbildlichkeit ſelbſt be- 
fteht, ift in Gen. 1 direkt nicht gejagt; ausgefchloffen ift aber durch 
den Ausdrud „Gott ſchuf den Menfchen als fein Bild" jede Be⸗ 
ſchränkung deſſelben auf einen Theil des menschlichen Wefens, 
Geift oder Leib; der ganze Menſch ijt Bild Gottes. Sit 
aber Gott nad) der Schrift Geift, jo muß fein Bild auch Geift 
oder doch geift-artig fein, das Ebenbild Gottes kann alfo nur das 
ganze vom Geift Gotte als feiner Subjtanz durchaus getragene 
Weſen des Menjchen fein, wie wir es in 8 28 und 30 befchrieben 
haben, Und jo tritt allerdings auch die Unterfcheidung zwifchen 
imago und similitudo wieder in ihr Recht ein, d. 5. die Unter: 
iheidung der Ausrüftung und der Realifation; erſtere hatte der 
erſte Menſch im vollen Sinn, lettere noch nicht. Wohl aber war 
fein Zuftand nicht blos „reine Bejtimmbarfeit"'), fondern reine 
Bejtimmtheit zu dem, was er werden follte. Und dies in jeder 
Beziehung, wornad alle einzelnen Fragen der Dogmatik, wie über 
das Verhältniß des Leibes zum Geift (aequale temperamentum 
etc.), über die possibilitas non moriundi, über die justitia ori- 
ginalis, innocentia u. f. f. leicht dahin zu entjcheiden find, daß 
dies Alles als Naturanlage, aber nicht als ethiſches Gewordenſein 
vorhanden war. Erjt bei jpätern Punkten wird Einzelnes in diejen 
Beziehungen noch weiter beleuchtet werden. 

3. Sollte die Beftimmtheit zur Selbftbeftimmung, das Seit 
zum Gewordenſein werden, follte der Menfch in ethifch gefchicht- 


1) Nitzſch, Syftem, 6. Aufl. S. 224. 
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liches Verhältniß zu feiner eigenen Natur und zu Gott treten, 
jo war dazu, außer feiner Naturausrüftung, noch ein Anſtoß 
notbmwendig. Ihm, dem geiftigen und freien Wefen, konnte Gott 
nicht blos als die feines Weſens Grundlage bildende Macht ein- 
wohnen, fondern mußte ihm, der Berfon als Perſon ge- 
genübertreten. Dies führt uns auf den wichtigen Begriff der 
fogenannten Uroffenbarung. &8 ift nicht richtig, die beiden 
Arten der Offenbarung, die fog. allgemeine oder natürliche und 
die fog. ſpezielle oder übernatürliche, nur fo zu feheiden, daß bie 
erjtere die außerteftamentarifche, die lektere die teftamentarifche 
(alt= und neuteftamentliche) wäre. Auch vor dem Alten Teftament, 
vor Abraham, ja von Anfang an hat eine fpezielle Offenbarung 
Gottes ftattgefunden, und wir finden den Unterjchied derfelben von 
der allgemeinen darin, daß die lektere in dem Eingehen Gottes als 
des Geiſtes in die Gefchöpfe oder im feiner immanenten Selbitbezeu- 
gung, die erjtere in dem Gegenübertreten Gottes in perfünlicher, 
befonderer Erſcheinung gegenüber den Menſchen befteht. Diefe 
rubt auf der allgemeinen, ohne die Baſis der allgemeinen wäre die 
befondere Offenbarung nicht möglich und hauptfächlicy nicht verftänd- 
lich, beide haben wieder im Weſen Gottes als des Geiftes ihre Ein- 
heit, aber jie find doch nicht blog graduell, fondern ſpezifiſch verjchieden, 
während dann die fpezielle Offenbarung nach Graden oder Stufen fich 
in verfchiedene Weifen augeinanderlegt. Die perfönliche Geftalt 
nun, in welcher der offenbare Gott erjcheinen will, wählt Er jelbft 
jedesmal dem Zweck feiner Offenbarung gemäß; die Macht Got- 
tes, des Geiftes, über jede, überhaupt mögliche Form perfünlichen 
Erfcheinens zu verfügen, wird gewiß Niemand bejtreiten können. 
Der Zwed ſolchen Erſcheinens aber wird nad) dem Bisherigen 
der fein, durch perjönlichen Contakt die Entwidlung der menſch⸗ 
lichen Geiftesausrüftung zu voller Realität, zu voller Gemeinfchaft 
des Menfchen mit Ihm zu fürdern; je nach dem Stand der Men- 
ſchen wird fich die Art, wie diefer Zwed verfolgt wird, modifi- 
ziren. Die erfte, gefchichtliche Offenbarung nun wird jenen pä- 
dagogifchen Zwei in ganz unmittelbarer Weiſe (weil ja 
noch fein hemmendes da war) verfolgt haben, e8 wird der Verkehr 
Gottes mit den erften Menſchen den Charakter de Umgangs 
eines Vaters mit feinen Kindern gehabt haben. Das tritt 
gewiß in den köſtlichen Einzelnzügen der Uroffenbarung Gen. 2 
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überalf heraus, wie denn hier auch als das Wahrfcheinfichfte an- 
zunehmen ift, daß Gott in Menjchengeftalt erjchienen fei. 
4. Zwei Züge aus jenem Verkehr Gotte8 mit den Menfchen 

find noch beſonders hervorzuheben, da fie zwei pädagogifche Ziele 
Gottes und feine pädagogiihe Methode Kar vor Augen ftellen: 
a) Nach Gen. 2, 15—17. ſchafft Gott den Menjchen einen feinem 
Weſen und feiner Beitimmung entiprehenden Wohnfig, den 
Garten Eden, aber feineswegs, daß er bier in trägem bloßem 
Genuß feiner Herrlichkeit fich freue, fondern von vorn herein „Daß 
er ihn bebaue und bewahre.“ Der Urzuftand follte fein goldenes 
Beitalter nad) dem Traum der heidnifchen Dichter fein, wo 

mollia securae peragebant otia gentes, 

ipsa quoque immunis rastroque intacta nec ullis 

saucia vomeribus per se dabat omnia tellus‘); 
vielmehr Arbeit, aber allerdings die Arbeit, die eine Luft ift, 
die ficher zum Biel führt, war den Menfchen von vornherein auf> 
gegeben. Auch die Natur, obgleich „jehr gut," war noch nicht auf 
der Höhe ihrer Beftimmung angelangt, fondern wollte entwidelt, 
dur) ihren Herrfcher erft zu dem gemacht fein, mas fie werden 
ſollte. Ya noch mehr, gerade die Natur und fein Eigenthums- 
und Herrſchersrecht über fie follte dem Menjchen der Prüfftein 
feiner freien, fittlihen Selbftbeftimmung fein: daß dies der Sinn 
und Zweck des Verbotes 2, 16. u. 17. ift, darüber ift Jedermann 
einverftanden. Die Deutung des Einzelnen betreffend, fo genügt 
(nad Nr. 1) die Bemerkung, daß die Geneſis felbft ficher alles 
eigentlich und wörtlich verfteht, die Bäume und das Eſſen weder 
blos ſymboliſch verflüchtigt, noch muftifch-realiter gefteigert ?) werden 
dürfen, daß aber das Eſſen zum Zod führen follte nicht als Effen, 
jondern als UWebertreten des göttlichen Gebots. Das Ganze ent- 
jpricht genau dem Bild, das wir und vom Urzuftand gemacht 
haben, dem Bild von Kindern, die ein weifer Erzieher weiter zu 
bringen fucht und daher auch auf eine, für fie gar nicht fo fon- 
derlich leichte Probe ftellen mußte. 

b) Gen. 2, 19. enthält die eigenthümliche Erzählung, daß Jah⸗ 

veh Elohim den Menfchen die Thiere zugeführt habe, „daß er 


1) Ovid, Metam. I. 100 ff. 
2) Wie 3. B. bei Culmann. 
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jähe, wie er fie nennete, und wie der Menjch jedes lebende Weſen 
nennen würde, fo follte fein Name fein.” Wir beabfichtigen bier 
feine Unterfuchung der zu diefer Stelle meift ventilirten Yrage 
nach der Entjtehung der Sprache, fondern heben nur hervor, nicht 
bloß daß in diefem Namengeben der Menfch wieder fein Herrn⸗ 
recht ausübt, jondern insbefondere, was meift überfehen wird, daf 
zugleich hiemit die Thierwelt, man wird allgemeiner jagen dürfen: 
die Natur auch vom Menfchen nach ihren einzelnen Erſchei— 
nungen diftinguirt, das Einzelne gleichjam eingereiht, geordnet, 
rubricirt wird. - Wir finden in diefem eigenthümlichen Zug das 
erfte Auftreten wirklich geiftiger Durchdringung, Erkenntniß und 
Beherrihung der Naturwelt. Und offenbar ſchließt die Genefis 
jelbft dies Gefchäft nicht mit 2, 19. ab, als ob damals auf ein- 
mal alle Thiernamen gefchaffen worden wären u. |. f., fondern 
deutet auch hier nur den Beginn eines Prozefjes, nämlich gerade 
der allmählichen geiftigen Aneignung der Naturwelt an. — Weifen 
wir noch kurz darauf hin, daß in Gen. 2, 22—24. die Funda⸗ 
mente des ehelichen und häuslichen Lebens in unvergleichlich 
einfacher und tiefer Weife gelegt find, fo fehen wir, daß nach allen 
Richtungen, in Beziehung auf Gott, die Natur und das Mens 
ſchenleben felbft in der Urgefchichte des Menfchen die durchaus 
gefunden Grundlagen für normale Fortentwicklung gegeben waren. 
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Zweiter Theil. 
Gott der Geift gegenüber dem Fleiſch. 


8 35. Ueberſicht. 


Der Geift Gotted lebt und waltet alleın Gefchaffenen inne 
als Lebenskraft und Lebenstrieb; dem Menfchen hat Jahveh Elo— 
him feinen Geiſt eingegofjen als das nicht blos phyſiſch, ſondern 


ethiſch beftimmende Prinzip feines Lebens, und in perjönlicher 


Erſcheinung hat er angefangen, ihn von der gegebenen Bafis aus 
jeinem Biel entgegen zu führen. Der ungemeine Vorzug des 
Menfchen vor allen andern Geſchöpfen ift aber auch feine Gefahr; 
al8 den Geift habend kann er auch feinem eigenen Urfprung. Gott 
dem Geiſt gegenübertreten, und er hat das gethan, feine Selbft- 
beftimmung ift das Gegentheil feiner Urbeftimmtheit geworden. 
Damit ift, wie fein eigenes Weſen und feine Gefchichte, fo auch 
Gottes Stellung zu ihm eine andere geworden ,- die Bibel nennt 
num den Menſchen Fleiſch, und der Geift Jahveh Elohims fteht 
ihm gegenüber. Aber nicht blos bleibt das Gemeinjchaftsverhält- 
niß, das im gefchöpflichen Weſen des Menfchen ruht, fondern auch 
die Gemeinfchaft, zu der Jahveh den Menjchen bejtimmt hatte, 
bleibt als Ziel, zu dem ihn Gott, nur jett auf andere, als die 
urfprüngliche Weife, zu führen fucht, und auch als Anlage we— 
nigftens der Potenz, dem Bedürfniß und der Naturfehnfucht nad). 
So theilt fich denn diefer Theil von felbft in zwei Kapitel, deren 
erfte® die PBonerologie, deren zweites das Verhalten Gottes gegen 
über der gefallenen Menjchheit, das Gegenüber Gottes des Geiftes 
und des Fleiſches darſtellt. Das erftere zerfällt in eine prinzi- 
pielle und in eine hiſtoriſche Betrachtung; jene entwidelt das ob» 
jeftive Sündenprinzip (befonder8 Satanologie und Dämonologie) 
und das fubjeltive, die Möglichkeit des Böſen vom Weſen des 
Menfchen aus. Die Hiftorishe Betrachtung zeigt zuerft Die fün- 
dige Urthat und ihre unmittelbaren Folgen, jodann die Sünden- 
macht und ihre Entwidlung in der Menſchheit, endlich die Ein- 
zelnfünde, ihre Entfaltung und ihr Biel, den Tod. Das zweite 
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Kapitel legt ebenfalls zuerft die Prinzipien dar, von denen Gottes 
DBerhalten zur Sünde beftimmt wird, die göttliche Pädagogik und 
die Yahveh-Eigenfchaften der Heiligkeit und Gerechtigfeit (auch in 
gewiſſem Sinn Liebe); fodann zeigt e8 das hiedurch beftimmte 
göttliche Verhalten felbft, zumächft der Menfchheit im Allgemeinen 
und dann Iſrael gegenüber. 


Erites Kapitel. 
Donerologie 


Erfter Abſchnitt. 
Die Prinzipien des Böfen. 


8 36. Borbemerfung. 


„Der eigentlihe Urfprung der Sünde liegt außerhalb der 
Menfhenmelt und wird in diefelbe durch eine dem Menfchen 
fremde und Gott feindjelige, aber gefchaffene Weltmacht berüber- 
geführt, durch einen perfönlihen Verführer. Das Böſe ift 
immer Ausflug einer Perſon, welche der Böfe ift, d. 5. das 
Böſe ift ohne vorausgegangene Gottebenbilvlichkeit, welche wegge- 
worfen worden, gar nicht zu begreifen als das, was es ift.” ') 
Wollen wir die in diefen Sägen Vilmars enthaltenen Wahrheiten 
verftehen, jo muß zurückgegriffen werden auf das, was über das 
Verhältnig Gottes des Geiftes zum Menfchen und über den Ur: 
zuftand gejagt wurde. So fehr der Menfch kraft feiner Schöpfung 
mit Geift ausgerüftet und zur Gemeinschaft mit Gott befähigt, 
beftimmt und darauf bereitS Hingewiefen ift, fo braucht er doch 
zur vollen Nealifation diejer Anlage einer Entwidlung und, wie 
in $ 34, 3. nachgewiefen wurde, einer perfünlihen Offenbarung 
Gottes an ihn. Kraft feiner Freiheit Tann er aber auch feine 
Entwillung in gottwidrigem Sinn nehmen, aber nun — ganz 
analog der Entwiclung zum Guten — auch das nicht, ohne daß 


1) Vilmar, Theol. Moral L ©. 121. 
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das Böfe in perſönlicher Geftalt ihm einwirfend ge- 
genübertritt; auch böfe Tann der Menfch, der in Allem auf 
Pädagogie angelegt war, nicht werden ohne Offenbarung de3 
Böfen. Daß nım eine folche ftattgefunden bat, ift in Gen. 3 
jonnenflar gejagt, man mag das Einzelne deuten, wie man wolle; 
und daß das Neue Teftament überall das Einwirfen eines böfen, 
an ſich außerhalb der Menſchenwelt ftehenden‘) Prinzips auf und 
in den Menſchen vorausfegt, kann man nur von vorausgefaßten 
Meinungen aus beftreiten. Allein das muß zugeftanden werben, 
daß auch die Schrift Über die dunfle Macht diefes böſen Prinzips 
noch ein bedeutendes Dunkel breitet; und wenn wir verfuchen, ihre 
Anfichten in Ein Ganzes zu verarbeiten, jo gefchieht e8 mit dem 
augdrüdlichen Vorbehalt, daß hier Vieles noch feineswegs ficher ift. 


8 37. Der Satan und fein Neid). 


1. Die 5. Schrift kennt nie bloße „Prinzipien," „Potenzen“ 
und was dergleihen modernwiſſenſchaftliche Redensarten find, fie 
fennt perfönlide Mächte, und fo kennt fie „eine Macht der 
Finſterniß,“ aber als Bacılsız re varava, Matth. 12, 26., als 
ein Reich perfünlicher Wejen unter einem perfönlichen Oberhaupt, 
dem Zeufel. Wie nun der Teufel Teufel geworden ift, dar» 
über ift in der Bibel nichts ganz über allen Streit erhabenes 
enthalten; 2 Pett. 2, 4. Yud. 6 handeln gar nicht direft vom 
Teufel (vgl. unter Nr. 4) und gehen ohne Zweifel?) auf Gen. 6 
zurüd, berühren alfo unfre Frage nicht, da „dag Prinzip des 
Böfen” ſchon Gen. 3 da ift und wirkt. Bei Joh. 8, 44. gibt 
zwar nlchterne Exegeje?) zu, daß das ovx sorraevas u an aAndeın 
einen Fall des Teufels, als zuerft guten Engel, vorausſetzt, 
aber im Wort felbft ift diefer nicht bejchrieben. Alle andern 


1) Die gegentheilige Ausführung von Mallet in Herzogs NealencyH. 15, 
befonders S. 591, fo intereffant fie iſt, kann uns nur in unfrer Anſicht be- 
ſtärken. 

2) Dies ſcheint uns namentlich wegen des Verhältniſſes der angeführten 
Stellen zum Buch Henoch zugegeben werden zu müflen, vgl. zu der ganzen 
Frage Huther im Comm. zu Judä, und Keil zu Gen.6, wo aud bie Lite⸗ 
ratur verzeichnet ifl. 

3) Bgl. 3. B. Meyers Comm. 3. Joh. 5. Aufl. S. 859 Anm. ' 
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Stellen, die man noch beigezogen hat, gehören vollends nicht hie⸗ 
ber, und fo müſſen wir für diefe und alle verwandten ragen, 
wie Zeit, Anlaß des Yalld u. dgl., ein non liquet ftatuiren; das 
„daß“ des Falls fteht aber feit, weil auch der Satan ein Ge- 
Ihöpf Gottes, alſo urfprünglich gut gefchaffen fein muß. — 
Daß aber die h. Schrift nur fehr allmählig die Satanologie 
aufnimmt und entwidelt, hat nicht blos fubjeltiven, fondern ob⸗ 
jettiven Grund. Bekanntlich tritt Yown erft im Bud Hiob, 
Sadarja und in der Chronik auf; in Gen. 3 muß zwar nad 
neuteftamentlicher Lehre (Apof. 12, 9.; 20, 2.) die Schlange für 
ein Werkzeug des Satans gehalten werden, aber ob dies dem 
Verfaſſer von Gen. 3 zum Bewußtjein kam, ift mehr als zweifel- 
haft. Auch Asasel in Lev. 16 ift für ung vom neuteftamentlichen 
Standpunkt aus der Teufel, aber für Lev. 16 ſelbſt höchſtens eine 
Ahnung defjelben, „einer finftern, böfen, perfünliden Macht." 
Alles dies erklären wir nun nicht blos aus erft allmählicher Er- 
fenntniß, noch viel weniger natürlich aus allmählichem Bekannte 
werden mit fremder Satanologie u. dgl., jondern auch objektiv 
daraus, daß wirklich die Macht des böfen Reichs auf dem Men⸗ 
chengebiet, die „Offenbarung des Satans" nur Schritt für Schritt 
um fi griff, was ganz erſt bei der Lehre von der Sünde deut- 
li) werden Tann. Ob die aber nad Hiob 1u.2 (Sad. 3?), 
Luk. 10, 18. Apof. 12,9. (vgl. V. 5) fo realiftifh gedacht werden 
muß, daß ein allmähliches Verftoßenwerden des Sataus 
aus dem Himmel, dem Reich der guten Geifter und Berfegt- 
werden auf die Erde ftattgefunden hat, wagen wir bei dem poe= 
tiichen, resp. rhetoriſchen Charakter diefer Stellen. nicht zu ent- 
ſcheiden. 

2. Das Weſen und Wert des Satans iſt theils durch den 
Namen o rrovngos (3.8. Matth. 13, 19.) und dadurch, daß er 
mit feinem Reich der Finfternig den Gegenfa zum Weich des 
Lichtes bildet, theild durch die Namen Satan, dıeßolog bezeichnet. 
Er ift das gerade Widerfpiel Gottes, und zwar, wie jchon nach 
$ 36 zu erwarten ift, auf dem Boden der um die Menjd- 
beit fich bewegenden Offenbarung. Es iſt eine fehr zwei- 
felhafte Sache (vgl. 8 25 die ähnliche Frage bei den guten Engeln), 
ob die Schrift dem Teufel auch eine Bedeutung für die Welt 
an fi) und im Allgemeinen gibt, ob alles Widrige, Böſe, Ueble 
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in der Welt vom Satan kommt, ob Luther ') mit feinem bezeich- 
nenden Wort Recht bat: „Daran zweifle nur Niemand, wo ein 
Fener aufgebet, daß ein Dorf oder ein Haus abbrennet, da figeh 
allewege ein Zeufelein dabei, daS blafet immer in das Feuer, daß 
es foll größer werben.” In gewiffen Siun allerdings, da der 
- Zeufel aoxwv re xoonov tft (ſ. nachher); aber nicht zu verfennen 
iit, daß die h. Schrift immer entweder eben die fittlihe Seite 
in der phyfiichen Wirkung in Beziehung zum Xeufel bringt oder 
ihn nur an den Hauptepochen der DOffenbarungsgeihichte, fo ber 
fonders zur Zeit Chrifti (vgl. den Ausdruck Xuf. 13, 16.), uns 
mittelbar phyſiſch thätig auftreten läßt. Sein eigentliches Wert 
ift die Berführung zur Sünde und damit die Verurjachung 
des Todes im biblijchen Vollfinn (j. $ 45), daher er yovevs und, 
von dem Hauptmittel feiner Wirkſamkeit aus angejehen, wevarıs 
heißt, Joh. 8, 44. Beides findet befonders gegenüber denen ftatt, 
die aus feiner Gewalt heraus in das Reich Gottes eingetreten 
oder einzutreten im Begriff find (Meatth. 13, 19.; Luk. 22, 31.; 
2 Kor. 12, 7.), und vor Allem gegenüber dem. erften und dem 
zweiten Adanı, Gen. 3 und Matth. 4. 

3. Das Gebiet des Satans ift die unfidhtbare Welt, 
aber jo wie fie in die fihtbare hereinreicht, diefe mit 
ihren Kräften durchdringt. Zur näheren Beleuchtung diefes 
Punktes muß zuerft das Verhältniß des Satans zu den 
böfen Geiftern überhaupt unterfucht werden. Darüber kann 
fein Streit fein, daß die daunorx oder rrvsvuera axadapra al? 
ayysioı zov diaßoAov (Matth. 25, 41.) mit diefem zufammenge- 
ſchaut werden, „wie fie unter ihm als Oberhaupt Ein großes Reich 
bilden (|. namentlich Matth. 12, 24—26.); aud) darüber nicht, 
daß das Neue Zeftament, Jeſus fo gut wie feine Apoftel, ebenjo 
wie den Zeufel, fo auch feine Engel al8 perſönliche Geift- 
wejen betrachten. Und die Behauptung,?) der Teufel fei niemals 
den Dämonen gleichgeftellt und als Einer von ihnen bezeichnet, 
werde vielmehr ſchon durch die Benennung conftant von ihnen ge- 
ihieden, ift nicht ganz richtig, da, was ung hier gerade wefentlich 
wichtig ift, die Dämonen auch Beherrſcher der Welt, xoono- 


1) Luther in der Walch'ſchen Ausg. XIII, 2550. 
2) Mallet a. a. ©. ©.589, 
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xooroges heißen (Eph. 6, 12.), wie der Satan agxwv ce xoouıe 
und Eph. 2,2. ohne Zweifel eben al8 Oberhaupt diefer xoauo- 
x00TopEs der agywmv uns eEovasas ı8 aegos genannt wird. Was 
nun alle die Fragen über die Entftehung der böfen Engel, ihren 
Abfall, das Verhältniß deffelben zu dem des Teufels u. f. w. be- 
trifft, fo muß nüchterne bibliihe Forſchung auch hierüber ein non 
liquet aussprechen; denn fo fiher Sud. 6 und 2 Petr. 2, 4, von 
einem Yall von Engeln, wahrſcheinlich (j. o.) Gen. 6 handeln, fo 
ift man doch nicht berechtigt, dies mit dem Fall der Engel zu 
identifiziren, und nur das werden die beiden Stellen, zuſammen 
mit dem Umstand, daß eine andere Vorftellung über das urjprüng- 
lihe Wefen der Dämonen faum denkbar ift, beweifen, daß die 
„Engel des Satans” urjprünglid „Engel Gottes" ware. Ob 
wir aber, ähnlich wie al8 Vermuthung bei den guten Engeln in 
8 25 ausgefprochen wurde, eine allmähliche Entwidlung des Böfen 
in den Dämonen, das etwa in Gen. 6 einen Höhepunft erreicht 
hätte, annehmen dürfen, fei dahingeftellt. Auch über den eigent- 
lihen Wohnfig der Dämonen und ihres Oberbauptes Tann aus 
den angeführten Stellen nicht zu viel gejchloffen werden; die ge: 
wöhnliche Annahme, die Hölle (2 Petr. 1. c. der Tartarus, Jud. 
l. c. vrro togov, etwa — in ber unterften, finjterften Hölle) fei 
der Ausgangs» und Gentralort für dieſe finftere Macht, von wo 
aus fie aber, bis zum Endgericht, die Erlaubniß babe, in die 
Welt hineinzuwirken, hat allerdings das für fi, dag fo ein fata- 
nifches Gegenbild zum Herricherfig Gottes, dem Himmelsthron 
und feinem Herrfchergebiet entfteht; allein die andern, ganz Klaren, 
dämonologifchen Stellen weifen den böjen Geijtern ihr Gebiet 
innerhalb des dieffeitigen Aeon zu. Der xoouos als 
Stätte des Abfalls von Gott fteht dem Wirken der Macht der 
Finfterniß offen; die Sphäre, von der aus fie auf die Erde und 
ihre Bewohner Einfluß ausüben, ift die die Erde umgebende At- 
mojphäre, der ano Eph. 2,2., a ernovgarıa Eph. 6, 12., fo 
daß fie auch überallhin dringen können. Die einzelnen Stätten 
endlich, wo fie ibre traurige Macht vorzugsweije entfalten, find 
theil8 das der Verführung zugängliche Innere und Aeußere des 
Menfchen, den fie fogar durch Befignahme zu einem dauuovıLonuevos 
machen, der Gewalt über fich felbft völlig berauben können (das 
dämoniſche Widerfpiel des heiligen unwerdas, movon |päter, aber 
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etwas ganz anderes als „Wahnfinn”), theil® die Stätten der 
Sünde, des Todes, der Leblofigfeit überhaupt, wie 3. B. Ruinen 
untergegangener, gottfeindlicher Weltftädte (ef. 13, 21.) und Wit- 
ften (Matth. 12, 43. 45.). Und fo ift insbefondere das ganze 
weite Gebiet des Heidenthums ihr eigentliche Terrain, vgl. 
1 Kor. 10, 20. 21., vielleicht auch die alttejtamentlichen Ovıw 
Deut. 32, 17. 

4. Die Art und Weife aber, wie der Satan und feine 
Engel wirken Tünnen, ruht darauf, dag fie ayvsvuare, rvevun- 
tixe ns novngws (Eph. 6. 12.) find, daß von dem erfteren, dem 
agywv der ebovaıe TE aep0s, dag Tevevua eveoyovv Ev TOIS viç 
irs anaıdeas (Eph. 2,2.) ausgeht. Es liegt alfo hier die völ— 
lige Verkehrung des Geiftes Gottes vor; der von Gott 
diefen oberjten Gefchöpfen mitgegebene Geift ift durch den böfen 
Willen derfelben das Gegentheil von dem, was er fein follte, die 
Kraft der Gottesbefämpfung, ftatt Kraft der Gottes» 
gemeinſchaft geworden. Und eben hierin liegt die ungeheure 
Macht der Finſterniß, e8 ift etwas Göttlihes in ihr, der 
Satan iſt wirflid Gott diefer Welt, o eos re auwrog tere 
(2 Kor. 4, 4). So werden wir auch die Trage nah der Zu- 
Lajjung des Satans von Seite Gottes oder darnad), wie denn 
dag beherrſchende Eingreifen der fatanischen Macht in das Schö— 
pfungsgebiet Gottes mit Gottes Herrenftellung zuſammengehe, 
nit, wie gewöhnlich gejchieht, durh Annahme eines gewiffen 
Nebeneinanders Gottes und des Satans in der Welt _ 
löfen, wobei Gott dem letteren ein, von Ihm befchränftes und 
immer neu gegen Webergriffe verwahrtes Gebiet eingeräumt hätte, 
jondern aus pneumatifchem oder, wenn man will, phyſiſch⸗ethiſchem 
Gefihtspunft aus, daß nämlih Gott die freie Entwidlung 
der in Die Gefhöpfe hineingelegten Geiftesfräfte will, 
daß er alſo au, wo fie eine gottwidrige ift, ihre volle Aus— 
gejtaltung will bis dahin, wo fie die hiebei unausweichliche 
Frucht, den Tod, die Seldftauflöfung in abjoluter Gejchiedenheit 
von Gott erntet. So hat diefe böſe Macht and) von vornherein 
ihr Gericht in ſich ſelbſt; es braucht gleichſam Feiner ſonder⸗ 
lihen VBeranftaltungen Gotte8, um fi) gegen ihre Uebergriffe zu 
zu hüten, es ift ja fein eigener Geift, der, auf diefe Weife miß⸗ 
braucht, zum verzehrenden Feuer für den Mißbraucher wird, und 
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der, auch ganz in's Upgöttlihe mißbraucht, nie ungöttliche 
Realität im Vollfinn des Worts hervorbringt, fondern dag Un⸗ 
göttliche immer zur Wefenlofigleit, zur Unmacht mit- 
ten in der Macht herabfegt. Ein Räthſel, deſſen Löſung 
leider den Menjchen die eigene Sündenerfahrung, die Erfahrung 
des Nichts in allem gegen Gott gefehrten Kraftaufwand, weuig- 
ftend ahnen läßt. 


8 38. Die freiheit des Menfchen und das Böſe. 


1. Wo das Böfe auftritt, kommt ihm der im vorigen Para⸗ 
graphen befchriebene Charakter des Diabolijchen zu, bierin liegt 
feine Kraft. In der Sünde wird vom Menjchen nicht etwa nur 
überhaupt gegen Gott gehandelt, Gottes Gejek übertreten, ſondern 
dies gefchieht nur Fraft des ihm felbft einwohnenden gött- 
lih geiftigen Vermögens. Gottes Geift ift e8, dem der 
Mensch feinen freien Willen, in welchem die formale Möglichkeit 
der Sünde liegt, verdankt; Gottes Geiſt ıjt e8, welcher diejem 
freien Willen auch die Materie des widergöttlihen Handelns allein 
bietet. Und fo ift die Sünde ihrem Wefen und ihrem Urjprung nad) 
pofitive Verfehrung des Göttlichen ing Widergöttliche, eben daher 
ift fie urfprüngli und zuerft etwas Geiftiges, nicht 
etwas an ſich der ſinnlichen Natur Zukommendes, letz— 
tere an fih kann gar nicht jündigen, fie fann nur, wie 
dem Guten, fo dem Böfen dienen, das eine wie daß andere da- 
mit auch jürdern, fteigern, aber fie jelbft an jich ift indifferent. 
So bezeichnet denn auch der Urname des Böſen, welcher fchon 
Gen. 2, 9. vorkommt, yY% ob der Stamm yyg urfprünglich „zer 
jchlagen, zertrümmern” oder intrans. „toben, lärmen” bedeute, 
daffelbe keineswegs als Schwachheit, ſondern als felbitiich- herri- 
jhes, gewaltthätiges Wejen und Handeln, Das andere, gewöhn- 
liche Wort für Sünde, welches in der merkwürdigen Stelle Gen. 
4,7. zum erfienmal vorfommt, non enthält allerdings nach der 
Srundbedeutung des Stamms NEN, ganz wie das griecdhifche 
anegrıe, den mehr negativen Begriff der Abweichung vom rechten 
Weg; allein gerade Gen. 4, 7. zeigt, wie wenig dies das Alte Te- 
ftament als ein bloße, am Ende gar zufälliges „fich verirren“ 
anfieht, denn wie fünnte fonft die Sünde hiev mit einem vor der 

Kübel, Cyriſtl. Lehrſyſtem. 7 
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Thüre lauernden, wilden Thiere verglichen fein? Zu beachten ift 
ſodann, daß Cain da, wo er feine Sinde einfieht und befennt, 
fie nicht als nein, fondern al8 P bezeichnet, Gen. 4, 13., was 
anerfanntermaßen den Begriff der Verkehrung, perversitas enthält. 
In der Geneſis felbit folgt auf die bisherigen Ausdrüde 6, 3. 
nach der wahrjcheinlichen Faffung die Bezeichnung uw, was be- 
fanntlih in der Gejekesterminologie, in MW, dem Gegenſatz der 
Sünden 9% TI der Name für fogenannte Schwachheitsfünden 
geworden ift. Wenn in 119 und nem mehr das negative Moment 
des Abirrens hervortritt, fo hebt ywD (Stanım — ſich losreißen, 
daher rebellem esse) wieder die pofitive Gewaltthätigfeit des ge- 
wollten und gemwußten Abfall8 hervor, wie es denn auch zum erften- 
mal Gen. 31, 36. in affeltvolfer Rede als Bezeichnung gemeiner 
Treulofigfeit (hier gegenüber Menjchen) erſcheint. Was endlich 
ywN betrifft, jo erfcheint das Adjektiv diefesg Stammes zuerjt Gen. 
18, 23. als Gegenjaß von P3; unzweifelhaft ift, daß der Stamnı 
da8 Moment des herrifchen, gewaltthätigen Treibens enthält. Be- 
fanntlich bieten nun die nenteftamentlihen Namen des Bö— 
jen feine folhe Ausbeute für feinen Begriff, wie die altteftament- 
fihen; fehr gut fagt VBilmar:') „Die hebräifche Sprade ijt die 
eigentliche Heimat des Sündenworts und Begriffs; alle andern 
find in diefem Punkt ethnifche, irrende und blinde Spraden, und 
jelbft die griechifhe ift hier nicht ausgenommen, indem biefelbe, 
wie fie im N. Zeit. auftritt, ihren Inhalt doch Lediglich durch 
den bh. Geiſt befonmt, d. h. aus den Darlegungen des fündlichen 
Zuſtands, die im N. T. gegeben find, erfennen wir erjt, welcher 
Begriff mit den griechischen Worten verbunden werden joll.” 

2. Iſt die Sünde nad) ihrem Urfprung die Gott entgegen- 
gefette Kraftäußernung des freien Gefhöpfs, fo ift fie 
doch eo ipso auch gemäß $ 37 Schwahhheit; der an fi} titanen- 
hafte Verfuch des Gefchöpfes, ſich innerhalb und Kraft des ihm 
eignenden Geiftwefens auf ſich felbft, von’ Gott los und Gott 
gegenüberzuftellen, ift im ſich felbft nichtig und erfolglos, der 
Menfch reißt fich ja von feiner eigenen Lebengquelle (08 und muß 
jomit der Selbjtverzehrung und Selbftvernichtung, dem Tode ver- 
fallen. Auch nach diefer Seite aber ift die Sünde nichts vein 


1) Qilmar, Theol. Ethik I. S. 128 f. 
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Negatives, fondern ein Pofitiveg, mas wir eben durch den Aus» 
druck „Selbftverzehrung”" andeuten wollten oder nach 8 37 jo be: 
zeichnen können: der vom Geſchöpf gemißbrauchte Geift wird im 
ihm und für es zum verzehrenden euer. Dies tft die ungemeine 
Zragit aller Sündenentwidlung, wie fie das alte Teftament wieder 
kurz durch etlihe Bezeihnungen der Sünde andeutet; die 
Sünde, vollends wenn fie zur Gottesleugnung wird (Pf. 14, 1.), 
ift Thorheit, 7533 (zum erftenmal Gen. 34, 7., der Stamm 53 
ohne Zweifel derfelbe, wie 32) vgl. 593 Hinfallen vor Schwäche), 
fie iſt nyy (zuerft Erod. 20, 7.), was vielleicht Beides, dag ge- 
waltthätige Lärmen (vgl. NW) und das in fich haltlofe, nichtige 
Wejen (x vgl. WI? Fürſt, Cone.) in fich enthält, ferner IN, 
eigentlih: Hauch, Nichtigkeit. | 

Die prinzipielle Bafis des Böfen ift alfo im Allge- 
meinen: die durch Freiheit, d. h. die Selbftmacht über den ihm 
innemwohnenden Geift gegebene Möglichkeit des gottebenbildlichen 
Geſchöpfs (vgl. 8 34), fih auf fich felbjt von Gott los und Gott 
gegenüber zu ftellen, den ihm gegebenen Geift in gottwidriger 
Weife, eo ipso in felbftifcher Weije zu entwideln, damit aber auch) 
jih in Selbſtvernichtung zu ſtürzen. Beim Menfchen insbe: 
jondere Tann e8 dazu kommen erft dadurch, daß die bereits in einem 
gottebenbildfichen Geſchöpf rvealifirte Macht des Böfen : ihm fich 
offenbarend gegenübertritt und feine Entwiclungsfähigfeit, aber 
auch fein Entwicklungsbedürfniß auf felbftiiche, gottwidrige, in 
letzter Inſtanz diabolifche Bahn einführt. 


Zweiter Abſchnitt. 
Geſchichtliche Entſtehung und Entwicklung der Sünde 


8 39, Die fündige Urthat. 


1. In $ 34 haben wir zu zeigen verfucht, daR und warım 
eine Wroffenbarung, ein perjünliches Gegenübertreten Gottes und 
pädagogifches Einwirfen auf die freie Selbftbeftimmung des Men— 
chen notbwendig if. Die höchſte, die eigentlich ethifche Spige 
diefer urfprünglichen Pädagogik tritt uns in dem Verbot Gen. 2, 
16, u. 17. entgegen; es ift ſehr beachtenswerth, daß nicht blos 
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überhaupt das Geſetz es ift, was von vornherein den Auftoß zur 
Sünde gibt, jondern daß dieſes Geſetz wefentlih Verbot, nit 
Gebot ift.‘) Gott zieht alfo feinem Ebenbild, dem, den er zum 
Herrſcher der Natur gemacht bat, eine Schranfe, und zwar eine 
jolhe, wie fie fo recht dem Kindescharalter und dem Kindesver- 
hältniß des Menfchen zu Gott entſprach, eine Schranfe, die ihm 
deutlich machen mußte, wie jehr feine Selbftbeftimmung, feine Ent: 
wicklung zu dem, was er an ſich war, von feiner Gemeinfchaft 
mit Gott abhange. Diefe Gemeinfchaft mit Gott jelbjt aber follte 
nun nicht mehr eine pneumatisch phyſiſche, jondern pneumatiſch 
ethifche, follte Gehorfam gegen Gott fein. Auch das Ziel, 
welhes dem Menſchen gejtedt war, das Leben im Bollfiun des 
Worts, jollte auf diefe Weife nicht bloßes Nejultat der Natur: 
entwidlung, fondern Produft ethifher Gottesgemein— 
ſchaft fein; dies geht aus dem Verhältniß des Baums des Lebens 
zum Baum der Erfenntnig Gutes und Böjen, wie e8 in Gen.3, 22. 
vorliegt, hervor, noch mehr aus dein angedrohten Segentheil 2, 17.: 
denn Menfchen wird auch zugleich mit dem Verbot die Strafe 
der Uebertretung in Ausficht geftellt, der Tod, die Löſung der 
ethiſchen Gottesgemeinjchaft hat auch die der phyjiichen Gottesge- 
meinfchaft zur Folge. 

2. In der Probe, vor welche der Menfch geftellt ift, fiegt das 
eigene Selbft, die Selbftberrlichkeit und Schrankenloſigkeit gegen: 
über aller Befchränfung. Daß dies der wejentlihe Grundzug des 
Sündenfalls in Gen. 3, diefem von Jedermann anerkannten 
meifterhaften, für immer prototypifchen Charaftergemälde der 
Siündenentwidlung, ift, braucht nicht bewiejen zu werden. Heben 
wir nur die Hauptpuufte hervor: in dem Weibe (1 Tim. 2, 14.) 
erregt die Schlange das Bemwußtjein der geſetzten Schrante 
und das in einer Weife, daß diefelbe als etwas rein unmög- 
lies, etwas, dag von Gott in feinem Verhältniß zum Menfchen 
unbegreiflich wäre, bingeftellt, ebendamit die Wahrheit des Ver- 
bots angefochten, alfo Zweifel an Gottes Wort hervorgerufen 


1) Ras Enlmann, Ethik I, S. 33f. über den Gebotcharalter der 
„Regel für die Ethik des Paradieſes“ jagt, kann uns nicht irre machen. 
Schon die einfache Erwägung, daß in den beiden Säten ®. 16 u. 17 die fo 
häufige hebräiſche Conſtruktion der Paratare vorliegt, zeigt, daß der Nach⸗ 
druck durchaus auf dem zweiten, negativen Sat ruht. 
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wird. Das Weib jelbft muß in feiner Antwort zwar die ſouveräne 
Vollmacht, die ihnen Gott ſonſt gelaffen, aber doch auch die 
Schranke eingejtehen; und das, ſchon nicht mehr ganz naiv find- 
lihe Bewußtſein derjelben Klingt vielleicht bereit? aus dem „mir 
effen”, wo von Gott und feiner Güte u. dgl. keine Rede ift, leiſe 
heraus. Hat nun das Weib auch zugleich die von Gott ange- 
drohte Folge der Webertretung „daß ihr nicht fterbet” berührt, fo 
feugnet jetzt die Schlange, wie zuerft die Möglichkeit der Schrante, 
die Möglichkeit und Wirklichkeit der angedrohten Strafe, bezweifelt 
nicht blos, fondern leugnet dag göttlihe Wort, erwedt Unglau- 
ben und, Gott als neidischen binftellend, den ganzen Hochmuth 
des zum Bild Gottes, wirklih zum „Sein wie Gott" beftimmten 
Menſchen. Nun erft befhaut fih das Weib den Baum näher und 
entdedt gerade an ihn, dem zur Schranfe gefetten, drei vorzüg- 
liche Eigenschaften: gut zu effen, Tieblich zu fehen, begehrenswerth 
um Einfiht zu erlangen. So wird anf der Bafis des dur das 
Schlangenwort erregten Trieb8 der Schranfenlofigfeit die Sinnen- 
luſt, die Augenluft, der Hochmuth gewedt, und die ſündliche 
That kommt dadurch zu Stand, daß die Hand, alfo überhaupt 
die Glieder des Leib fi zum Werkzeug des felbftifchen Bes 
gehrens hergeben. Sobald aber der Mund den Apfel gefoftet, 
alfo ver Genuß der Sünde gefchehen, diefe damit vollendet ift, 
zeigt fich auch einerfeit8 das der Sünde und dem Sünder inne- 
mwohnende Bedürfniß, Genofjen der Sünde zu haben, andrerfeits 
die Macht des Beifpiel$; die VBerführte wird zur Verführerin, und 
der Mann, der feither ftill zugefchaut und zugehört, jedenfalls 
nichtS zur Verhütung des Ungehorfams gethan, gerade dadurch ſchon 
zur nämlichen That reif geworden ift, geht ohne Weiteres auf die 
Sünde ein. 

3. Etwas ungemein Hleines ift es, womit der Fall der Menſch⸗ 
heit begonnen bat, und man muß nie vergeffen, daß er hiemit nur 
erft begonnen hat. Und doch war es etwas ungeheures, was bie- 
mit die erften Menfchen gethan, fie haben die erfte Probe nicht 
beftanden; obgleich mit dem Geiſt des Herrn ausgerüftet, obgleich 
unter feiner väterlichen Erziehung ftehend, haben fie fich von ihrem 
Urfprung, von ihrem Vater, ja von ihrem eigeuften Wejen felbit 
(o8geriffen, nicht Gottes, fondern der eigene Wille ift dag Prinzip 
ihrer Selbftbeftimmung und Selbftentwidlung geworden. Die 
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Sünde, indem fie zur nrageßaoıs, zur Gefetesübertretung 
geworden ift, ändert damit auch die ganze Stellung des Menjchen 
zu Gott. 


8 40. Die unmittelbaren Folgen des Sündenfalls. 


1. Mit der erften, fittlihen That hört immer, hörte auch bei 
den erften Menfchen der Stand der Kindheit auf, Adam ift zum 
Mann, Eva zum Weib geworden, daher kann die unmittelbare 

erſte Folge des Sündenfall®, ohne daß irgendwie phyfiihe Wir- 


fungen der genofjenen Frucht zu Hilfe genommen werden müßten, 


feine andere fein, al8 daS Bewußtjein der Nacktheit und zwar in 
ihrer gefchlechtlihen Bedeutung, eben damit die gefchlechtliche 
Scham Zum Mann ift Adam, zum Weib Eva geworden, das 
ändert auch ihre Stellung gegenüber Gott, er ift nicht mehr der 
Vater, fie die Kinder; er fteht ihnen, den Mebertretern, num gegen- 
über als der heilige Herr, und in der Scham des böſen Gemiffens 
verſtecken fie fich vor ihm. Die erlangte faljche Selbftändigfeit 
hindert fie an der Demüthigung vor Gott und treibt fie zu aller- 
band Ausreden, zu dem Verſuch, die Schuld von fich auf das 
Andere, zulett auf Gott zu fchieben. So treibt eine Sünde die 
andere aus fich hervor, und in dem „das Weib, dag du mir zu- 
geſellet“ ift jchon ein Höhepunkt erreidht, es ſpricht hieraus ein 
gewiffer Trotz, der entichloffen ift, Feine Vorwürfe fich gefallen, 
feine Schuld auf ſich Liegen zu Taffen, fondern eher noch für fie 
Gott jelbft verantwortlich zu machen. Hiemit ift der Sünden: 
fall vollendet; denn diefer darf nicht auf die eine, erfte Sünde 
beſchränkt, jondern muß bereits als ein Complex oder Prozeß 
von Sündenentwidlung gefaßt werden, mo aus Kleinem immer 
Größeres fich erzeugt. Insbeſondere kann es uns nicht entgehen, 
daß die Sünde allmählich den von der Schlange beabjichtigten, 
faljh-pneumatifhen, Gott in Selbftüberhbebung pofitiv 
ſich entgegenfegenden Charakter angenommen bat, wirklich) 
etwas diabolifches in dem Sinn, der $ 37 u. 38 dargelegt murde, 
geworden if. Die erfte und unmittelbarfte Folge der 
Sünde ift die Sünde felbft, ein ſich verfeitigen in der begon⸗ 
nenen Gottentfremdung und Gottwidrigfeit. 

2. Allein zu den gefchilderten Naturfolgen der Sünde tritt die 


| 
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pofitive göttliche Strafe für die nagaßacıs; beruhen jene 
auf dem Wefen des Menfchen und der Sünde felbft, darauf, daß 
der Geift Gottes in dem Menfchen zu gottwidriger That miß- 
braucht worden ift, fo wird die pofitive Strafe von dem perjönflich 
dem Menſchen gegenübergetretenen Gott über ihn gefällt, fie ift 
ein Fluch Gottes über den Gejegesübertreter, d. h. eine ausdrück— 
ide Neaftion Gottes zum Verderben deifelben, wie fie folgt aus 
der Gerechtigkeit Gottes (f. unten $ 49). Schon in dem Fluch⸗ 
wort über die Schlange ift auch für den Menfchen eine Strafe 
enthalten, die Anfündigung des langwierigen Kampfes gegen die 
in der Schlange repräfentirte Macht heimtüdijcher Verführung zum 
Böſen; allein wicht blos iſt fchließliche Ueberwindung derjelben 
durch den Weibesfamen angefiindigt, fondern ſchon das, daß der 
MWeibesfame, alfo die Menfchheit überhaupt Tämpfen wird, enthält 
den wichtigen, von fraffer Erbfündenlehre überfehenen Gedanken, 
daß die Menſchheit Teineswegd von vorn herein der böfen Macht 
abjolut preisgegeben iſt. Aber allerdings kämpfen muß fie jetzt 
und fich verwunden laffen; ihr ethifches Xeben ift fein reines 
und gefundes mehr, daher auch ihr phyfifches Leben nicht. 
Diejes "culminirt beim Weib im Kindergebären; das joll nur unter 
viel Schmerzen geſchehen, alfo die höchſte Aufgabe, die ein leben» 
des Weſen haben fann, nämlich ſelbſt wieder Leben zu produziren, 
ift nunmehr auch die ſchwerſte, das Leben felbft ift ja in feiner 
Wurzel angefreffen und frank geworden. Beim Manne culminirt 
das Leben in der Arbeit, mit welcher er ſich die Erde unterthan 
macht; diefe felbft ift fein Fluch (j. 8 34), aber ein Fluch iſt's, 
daß alles Mühen und Ringen fünftig nicht zum Ziel führen, daß 
des Menfchen Arbeit ihren Kohn nicht finden fol. Ja um des 
Menschen willen verflucht Gott den Ader, legt in die Natur 
Berderbensfräfte hinein, und den Menfchen ſelbſt übergibt er 
feiner irdifhen Natur: „du biſt Erde und follft zur Erde 
werden.” Dies ift das inhaltsſchwerſte Fluchwort über den Men⸗ 
chen, ein Wort, das durch feinen Gegenfag Gen. 1, 26. u. 27. 
„als fein Bild ſchuf Gott den Menjchen, daß er die Erde fich un- 
tertban mache” in feiner ganzen Bedeutung bervortritt. 

3. In der That ift durch den Sündenfall das menſchliche 
Wefen felbft nun ein anderes geworden: auf der Baſis 
finnlihen Seins hatte er den Geift Jahvehs Elohims gehabt und 
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von Jahveh immer neuen Geifteszufluß erhalten, um auch fein 
finnlihes Sein pneumatifch zu durchdringen; num aber hat er als 
des Geiftes felbjtmächtig fich von Gott los auf fich felbft geftellt, 
der body Hinaufgeftiegene thut einen tiefen Fall, losgetrennt von 
Gott fällt er dem blos finnlihen Dafein anheim, eben damit dem 
Tode (Gen. 2, 17. Röm. 5, 12). Alles dies nicht mit einem 
Zauberſchlag; jetzt ift die Sache einmal prinzipiell entjchieden, und 
damit begignt ein Sünden: und Todesprozeß, der unfehlbar zu 
feinem Reſultate führt. Hat aber zunähft Mann und Weib jedes 
in fi felbft die Folgen der Sünde zu tragen, fo au in ihrem 
Verhältniß zu einander: dieſes Tennzeichnete vor der Sünde 
das Wort: „das ift doch Bein von meinem Bein u. ſ. w., ein 
Mann wird Vater und Mutter verlaffen und an feinem Weibe 
bangen, und fie werden fein Ein Fleifh"; nun aber hört da$ 
Weib das Fluchwort: „dein Verlangen geht nach deinem Mann, 
und Er wird über dich berrfchen.” Es tritt alfo an die Stelle 
freier, geiftiger Gemeinſchaft nunmehr finnlich Franfhaftes Verlangen 
auf der einen, herrifches Wefen auf der andern Seite, ein mefent- 
lich phyſiſches, ftatt wejentlich ethifches Verhältniß. So ift es 
denn nur die nothwendige Spite des Ganzen, daß, wie die innere 
Lebensgemeinfchaft mit Gott ihren Todesftoß erhalten hat, 
jo auch der freie, Findliche Verkehr mit dem perfünlich fich offen- 
barenden Jahveh Elohim im Paradies aufhören muß. Die Ver- 
ftoßung aus dem Paradies ift zwar nicht alsbald völlige Be- 
raubung aller Gottesgemeinfchaft, wohl aber hat die Unmittelbar- 
feit und damit der felige Genuß der göttlichen Lebensgegenwart 
ein Ende, von nun an muß der Menſch fuchen, ringen, arbei> 
ten, um Gott zu finden, und bringt e8 doch mit Allem nicht 
mehr zum urjprünglichen Kindesverfehr. 


8 41. Die mittelbare Folge des Sündenfalls (Erbflinde). 


Um die biblische Erbfündenlehre, welche ficher nicht mit ber 
orthodoren identiſch, allein keineswegs pelagianifch ift, richtig dar- 
zulegen, müſſen drei Punkte genau augeinandergehalten werden, 
nämlich die gefhichtliche Seite der Sache, d. h. die Frage, ob 
und wie die Sünde von den erften Menfchen auf die Nachkommen 
übergegangen ift, fodann die pfychologifch-ethifche Frage, 
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was eigentlich die fogenannte Erbfünde ift, endlich die (sit venia 
verbo) phyfifch-juriftifhe Trage, was denn nad der Bibel 
die Folge und Strafe der Erbflinde fei. | 

1. Die h. Schrift berichtet zunächft einfach Hiftorifch, daß 
bon der Urjünde an ein fortgeſetztes Steigern der Sünde ftatt- 
gefunden habe, wie fich dafjelbe durch die bloße Hinweiſung auf 
Cain, Lamech, Gen. 6, Sintflut, Thurmbau zu Babel u. f. w. an⸗ 
deuten läßt. Ganz parallel biemit geht die fortgehende Vermin⸗ 
derung des Verkehrs zwiſchen Gott und Menjchen; noch mit Cain 
redet der Herr, aber in den fulgenden Gefchlechtern find e8 immer 
mehr nur Einzelne aus der Maffe, an welche fpezielle Offenbarung 
Jehovahs erfolgt, wofür dann befanntli mit Abraham eine ganz 
neue Periode eintritt. Ebenſo entfpricht diefem allmählichen Zus 
rüdweichen des Gottesverkehrs die allmähliche Abnahme der Lebens- . 
fraft der Menjchen, in welcher Beziehung jedenfalls die Sintflut 
einen Abjchnitt macht. ES Tann aljo unmöglich richtig fein, fich 
mit der eriten Sünde den Prozek ſchon abgejchloffen, die divinae 
imaginis amissio et quidem totalis, die profundissima totius 
-naturae depravatio fir und fertig zu denfen; e8 handelt fich viel- 
mehr um einen Prozeß, der, allerdings vom erjten Punkt an 
unaufhaltfam, aber doch eben allmählich feinem Höhepunkt ent= 
gegengehbt. Das ift denn auch ficher der Sinn der vielverhandel- 
ten, immer noch in der verſchiedenſten Weife ertlärten Stelle Röm. 
5, 12.: di vos avdgwrre n auegrin Es Tov x00uov etonAFE x 
die UNS amprıns 0 Favaros xuı OVIWs EIS TTavias AvFgwroVg 
o YJavaros dınkdev ey w navrss nuagrov. Was die Erklärung 
dieſes locus classicus betrifft, fo muß vor Allem fonftatirt wer» 
den, daß das früher von Vielen für unecht gehaltene 0 Yavaros 
vor dunAdev nun durch die Autorität des Sinaitiiden Coder neu 
beglaubigt worden ift. Damit ift, wag ſehr viel werth ift, jede Bei- 
ziehung eines andern Subjeft8 al8 Iavaros zu denAdsv verboten; 
und es jcheint und weitaus das einfachfte, die beiden Satheile: 
1) da 905 — dia erg au. 0 Javaros 2) zus srws — nuagrov als 
parallel laufende zu faſſen, aber nicht fynonym, fondern jo, daß 
der gemeinfame Gedanfe „durch die Sünde der Tod“ im erften 
Sag auf die objektive, in die Menſchenwelt als einen Ge- 
fammtorganismus eingedrungene Sünden- und Todesmacht bezogen 
wird, im zweiten Saß dagegen, und zwar in umgefehrter Reihen: 
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oder Schlußfolge die Verbreitung des Todes, weil der Sünde, in 
den menſchlichen Individuen dargeftellt wird. So jcheint 
ſchon der Barallelismus die Weberfegung von yo u. f. w. mit 
„weil fie alle gejündigt haben” zu fordern; und grammatifalifch 
bat dies nicht den mindeſten Anitand.‘) Ganz gut fagt Bengel: 
&p @ cum verbo zua@grov eandem vim habet quam dıx cum ge- 
nitivo zrg anaprıas. Dagegen nun mit Bengel und auch wieder 
Neueren (Meyer, Bhilippi, Kahnis) die auguftinifche Auffafjung 
dadurd) zu reftituiren, daß man numgrov faßt: omnes peccarunt 
peccante Adamo, fünnen wir unmöglicy billigen, da uns dieſe 
Vorſtellung durchaus nicht biblifch begründet fcheint, auch die 
gute Bengelifche Parallele 2 Kor. 5, 15. nichts beweist; denn dort 
fteht vrrep narrww bei &ıs anedavrev und man wird doch gewiß 
nicht von Adam fagen können, er habe „für ung" gefündigt. So 
Scheint uns in der That nichts übrig zu bleiben, als, da alle an- 
dern Auffaffungen gezwungen find, den freilich einfachen Gedanken 
in der Stelle zu finden: weil alle Menfchen auch Individual» oder 
ZThatfünden begingen (zurosor Tann nichts anders heißen), ver- 
fielen fie auch alfe dem Tod. Der Einwand, dies fei ja nicht- 
wahr, weil ja auch nicht fündigende Kindlein fterben, trifft alle 
andern Faſſungen der Stelle gerade fo gut, wie die unfere. Solche 
Kinder haben auch in Adamo nicht fündigen können (fie flindigen 
ja überhaupt nit), und wenn man überjegt: „unter defjen (des 
Todes) Herrſchaft“ oder „morauf Hin“ oder „jo daß Alle jündig- 
ten,” fo muß zavres ebenfalls reftringirt werden. Dies möchten 
wir aber nicht mit der Berufung darauf thun, daß Paulus natür- 
fih nur von denen vede, die fündigen können, oder nur von ber 
Menjchheit in ihrem, durch die Kinder nicht mitbeftimmten Cha» 
rafter, jondern mit der Hinweiſung auf den in den nächſten Pa⸗ 
ragraphen zu entwidelnden Sat, daß zwiſchen Tod und Tod 
ein Unterfchied tft. Wer wirffich feine Thatjünde begeht, un- 
terliegt dem Tod im Vollſinn, auch im phyſiſchen Vollfinn nicht. 
— Eine Röfung der Frage, wie die Sünde und der Tod von 
Adam auf die Menfchheit übergegangen, gibt Röm. 5. nur infofern, 


1) Vgl. Krüger, griech. Spradlehre, 3. Aufl. S. 542 u. 543. Auch der 
häufige Gebrauch von e@ wre) c. Inf. oder Ind. Fut ruht auf dem Sinn 
„unter der Bedingung daß“, ift alſo nit an fi mit wars identiſch, fondern 
infofern als auch ein Ziel als Bedingung eriheinen kann. 
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als Hier die zugleich objektive und fubjeftive Ausbreitung der Sün- 
den= und Todesmacht von dem einen lebendigen Anfangspunft aus 
befchrieben iſt. So beſchränken ſich denn andere Stellen der Bibel 
meiftens auf die Conftatirung diefes Thatbeftandes, fo der 
alfbenütte locus classicus Röm. 3, 23., wo nicht daS Iutherifche 
„Te find allzumal Sünder," jondern ravrss numprov = „Alle 
haben gefündigt” fteht, ebenſo Röm. 3, 9—18., wo ganz ähnlich), 
wie 5, 12 ff. aus dem X’hatbeftand rückwärts das „vyp auupriav 
swar — der Sündenmacht verhaftet fein” gejchloffen wird. 

2. Nur fehr felten läßt fid) die h. Schrift auf die Frage 
ein, in welcher Weife von der Urfünde aus die Sündenmacht 
über alle Menjchen gekommen ift. Und es find nicht ſowohl ein- 
zelne Stellen, al3 der Conner der Gefammtanfhanung vom We— 
jen des Menfhen und des Menfchheitsorganismus, woraus zu 
deduciren ift, daß allerdings nicht durch die bloße Macht des Beis 
ſpiels — obgleich diefe auch beiznziehen ift — fondern auf phy— 
fifhem Weg, d. h. durch Zeugung und Geburt dies ſich 
vermittelt. Von den gewöhnlich angeführten altteftamentfichen 
Stellen Tann nur Pfalm 51, 7. in Betracht fommen, wo allerdings 
der Gedanke unftreitig enthalten ift, daß der Zuftand des py und 
xon, in welchem die Eltern fich befinden, durch die Zeugung auch 
dem Kind ſich mittheilt. Aus dem neuen Zeftament gehört haupt- 
ſächlich Joh. 3, 6. hieher: zo yeyevunusvov ex ns 0a0xos vagE 
sorı, worin jedenfalls Tiegt, daß das Geborene und zwar gerade, 
weil e8 &x o@gxos geboren tft, die Fleiſchesnatur von den Eltern 
überfommt. Allein die gewinnt feine volle Bedeutung erft aus 
der biblifhen Geſammtanſchauung, nämlich) hauptſächlich daraus, daß 
fraft des biblifchen Traducianismus (f. 8 29) das Kind wirkliches 
und ganzes Probuft feiner Eltern ift, daß daher jedwede, fei’s 
phyſiſche, ſei's ethifche Beſtimmtheit der Eltern nothmwendig auf 
das Kind wirfen muß; dies um fo mehr, als der Zeugungsaft 
nach biblifcher, insbeſondere altteftamentlicher Anſchanung nicht ein 
bloßer Bartialaft, fondern ein Totalaft des ganzen Menfchen, ja 
die höchfte Funktion des leiblich⸗ſeeliſchen Lebens überhaupt ift. 
Wenn alfo irgendwo, fo muß bei diefem Akt die phufifch-ethifche 
Beftimmtheit, wie fie durch die Sünde geworden ift, vom mejent- 
lichften Einfluß auch auf das Probuft des Aftes fein... Daher 
haut befanntlich das alte Teftament Alles, was mit Zeugung und 
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Geburt zufammenhängt, als verunreinigend an. So entfteht denn 
auf dem Weg der Zeugung von Geſchlecht zu Gefchleht — denn 
die Menfchheit ift Eine Yamilie, vgl. $ 29, 1, — Ein großer, 
einheitlich gearteter, mit Sündenfranfheit behafteter Menjd- 
heitsorganismus, und erft von diefer Anfchauung aus wird 
auch die Deduktion in Röm. 5, 12 ff. völlig Har, nur fo, nicht 
durch Adams Sünde für ſich, fondern durch ihre Steigerung zur 
Gefammtfünde kam e8 s& vos nagantwueros &ıs Tavras av Iow- 
7185 EIG KATOXDIUN. 


8 42. Fortſ. Charakter der Erbſünde. 


1. Die Erbſünde iſt nah F 41 die im die Menſchen— 
natur eingedrungene Sündenmacht, und wird als ſolche 
in der h. Schrift durch aaoE& bezeichnet. Nicht als ob dieſes 
Wort an ſich ein ſittliches Prinzip, eine „Lebensrichtung“ u. dal. 
bedeutete, es ift entſchieden urfprünglid ein phyfifcher, erit ger 
rade durch die Sünde ein ethijch gemwordener Begriff. Am 
lehrreichiten ift für das Verſtändniß deifelben der Gebraud in der 
Genefis: wir haben in $ 28 gejehen, daß die Genefiß da, wo fie 
des Menschen urfprünglihe Wejenszufammenfegung bejchreibt, den 
Ausdrud WI gar nicht anwendet; WI find von vornherein die 
Thiere, der Menſch nit. Nur wo die Fleifchesmaterie als 
folhe gemeint ift, redet fie von „Fleiſch“ beim Menfchen, Gen. 
2, 21. u. 23., jodann in unmittelbarem Anfchluß hieran (an die 
Bildung des Weibs) wird das Nefultat der Ehe als das Werben 
„zu Einem Fleiſch“ (2, 24.) bezeichnet. In äußerft fignififanter 
Weiſe fteht nun aber das Wort erft wieder Gen. 6, 3. vom Men: 
ſchen, wo, ob man überfegt: „mein Geift follt nicht fürder walten 
im Menfchen, durch ihre Verirrung wird (würde) er (der Geilt) 
Fleiſch,“ oder ob man &XV auf DIN zurücbezieht, jedenfalls der, 
für uns hier allein wichtige Sinn herausfommt: der Menſch, der 
von Haus aus W2, d. 5. irdifch-finnfiche, belebte Materialität 
hat, wird Fleiſch, ein rein finnliches Wefen erſt durch die Sünde. 
So mwird dann erft von bier an (ſogleich Gen. 6, 12.) wa, 
namentlich in W259, eco oap&, Bezeichnung des Menjchen 
jelbft, des Menſchengeſchlechts. Und fo gewiß biernach für das 
Wort die phyſiſche Grundbedeutung: finnliche, belebte Materialität 
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überall feftzuhalten ift,') jo gewiß ift das ganze menſchliche 
Weſen als oweE& und zwar in fofern bezeichnet, al3 der von 
Gott abgefallene Menſch der Stofflichkeit, der Sinn- 
lichkeit dahingegeben ift; und die Doppelbedeutung unſres 
deutfchen Worts „Sinnlichkeit” entfpriht in der That der vap& 
ganz vortrefffich, obgleich nie vag& an fi — finnliches Prinzip 
it. Daß nun biemit der neuteftamentliche, namentlich paufinifche 
Gebrauch von oagE als Gegenſatz von zevevue übereinftimmt, 
wird nicht zu beweifen nöthig fein; und der Streit darüber, ob 
cooE an ſich reine Sinnlichkeit oder ein irgendwie geiftiges Prinzip 
fei, 188t fi) wohl durch anthropologifche Unterfuhung nicht ſchwer. 
Wenn die Sünde nach unferer früheren Darlegung darin, bejteht, 
daß der Mensch, ftatt fih, den ganzen Menfchen, namentlich die 
finnliche Seite. vom Geift durchdringen zu laſſen, feine Geiſteskraft 
vielmehr im feinen eigenen Dienft nimmt, fo muß ja eine Ber» 
ſinnlichung des Geiftes ſelbſt eintreten, ein vom Herrn und 
damit vom wahren, ewigen Leben losgetrenntes Ichſein, das noch 
die Form des Geiſtes hat, in der That aber der irdifch-finnlichen 
Seite völlig hingegeben ift. Das innere, fittlihe Prinzip diejer 
oag& kann fomit nichts anders als die Selbſtſucht fein; der 
von Gott getrennte Meunſch will nur auf fich felbft ftehen und fteht 
auch nur auf fich ſelbſt. Aber durd) feine Loslöſung von Gott 
wird der beftändige Kraftzufluß aus Gottes Geift mehr und mehr 
annullirt, die ſinnliche Subftanz, in welche der Menſch den Schwer: 
punft feines Lebens verlegt bat, führt ihm feine Lebenskraft zu, 
und jo wird der ganze Menfch mehr und mehr entgottet und ent» 
geiftet, daher auch dem Tod anheimgegeben. Indem nun Ada 
Kinder zeugt „mach feinem Bilde” (Gen. 5, 3., 1 Kor. 15, 49.), 
jodann, wie in ihm, fo auch in diefen der Sündenprozeß immer 
mehr um fich greift, muß es dahin kommen, daß Gottentfremdung, 
jelbftiiches und jinnliches, eo ipso unfräftiges Wefen, der Tod der 
Geſammttypus der Menfchheit wird. 

2. Nach biblifher Anthropologie muß die Sündenkrankheit im 


1) Meber die ganze Streitfrage wegen cup? vgl. namentlih Tüdemann, 
paul. Anthrop. S.3 ff. 22 fi. 53 ff. Harleß, Comm. zu Eph. 2. 9. 
S. 162 fi. (noao? zunächſt das Materielle, dann das Aenßerlihe, dann das 
von der Materie Beherrſchte, infofern Sündliche, endlich das dem Gottesgeift 
Entgegenftehende ſchlechthin“). 
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Herzen und im Blut vor Allem fi) einniften und wirken. So 
ift e8 a) jelbjtverftändfich, daß — fobald der Sündenprozeß weiter 
eutwidelt ift (NB. das folgende Wort fteht erſt Gen, 6, nicht 
Gen. 3) — alle Gebilde der Gedanken des Herzens nur böfe 
fein fann (Gen. 6, 5.), daß .aus dem Herzen arge Gedanfen u.f. w. 
bervorfommen (Matt). 15, 19.). Die beiden im Herzen walten: 
den, Gott percipivenden Kräfte, auvaudroıs und vovs, künnen frei- 
ih nicht anmullirt werden, allein der Zufluß, die Subftanz, 
die fie füllen fol (daS zzvevue), fehlt oder ift auf ein minimum 
reducirt, und fo mangelt auch jenen beiden Vermögen die volle 
Wirkungskraft. Iſt das Gewiſſen Sinn für Gott und Trieb 
zu Gott hin, fo fteht ja nun der Menſch Gott und Gott dem 
Menfchen gegenüber, fo äußert fich denn jet allerdings das Ge: 
wiffen zuerft al$ consc. consequens, al3 unmittelbare8 Bewußt- 
jein der Incongruenz des Seins und Thuns mit dem Gotteögejeß ; 
und die consc. antecedens ift theils zum völlig unbeſtimmten Ver⸗ 
langen nad Gott geworden, theils tft fie ein erjt durch Rück⸗ 
ichlüffe de va; aus der consequens gebildeteß, ein geworbene$, 
nicht ein an fich feiendes Sittengefet. Der vovs andererjeits 
fteht mit feiner Auffaffung der Gewiſſensſtimme nun auf fic) ſelbſt, 
daher haben feine fittlichen Urtheile nun vollend& nur fubjeltiven, 
jehr relativen Werth, können jogar dem Gottesgejeg geradewegs 
zuwider fein. Und weil fo überhaupt feine Perceptionskraft für 
Gottes Offenbarung geſunken ift, fo führt ihm aud) die Welt 
außer ihm trog allen Erweifen des Gottesgeiftes in ihr doch feine 
wirkliche Geiftesfubitanz zu, fondern nährt ihn entweder geradezu 
mit Bildern finnlich irdifcher Natur oder wenigftens mit einer blo—⸗ 
gen „Ideal⸗ oder Traumwelt,“ ftatt daß das Göttliche und Ewige 
ihm die einzig wahre Realität wäre. ') Aus dem angegebenen 
Verhältniß von vovs und ovveöroıs erhellt au, daß die Nede- 
weife von „zweifelndem, irrendem, fchlafendem Gemiffen” u. |. f. 
relativ berechtigt ift; zunächſt freilich ift e8 nur der vous, ber 
zweifelt, irtt u. f. f., das Gewiſſen felbft aber hat immer weni- 
ger die Kraft, ihn zu leiten und zu Torrigiven, und fo faun es 
endlich dahin fommen, daß Beide, vors und avvadroıs befledt 
find (Zit. 1, 15.). — b) Geht das Sündenverderben im Herzen 


1) gl, die ſchöne Ausführung diefes Punktes bei Culmann I, ©. 77. 
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dur) sous und ovvadroıs ins ethifchereligiöfe Leben, fo durchdringt 
ed von jenem Mittelpunkt aus durd) das Blut auch das phyſiſche 
Leben. Nicht mit einem Schlag ift etwa die Blutjubftanz Adams 
und feiner Nachfommen vergiftet worden, fo wenig wie überhaupt 
die Subftang der Menſchennatur an fich eine andere geworden 
wäre. Aber fo gewiß noch heutigentags fittliche8 Verderben auch 
phyſiſche Wirkungen hat, die gefunde Natur, alfo namentlih dus 
Blut des Menjchen vergiftet, fo gewiß mußte allmählich durch die 
Sündenmadht wirflih die Naturfraft geſchwächt werden, 
was ja fo einfach durch die, nicht blos in der Bibel bezeugte Ab- 
nahme der Lebensdauer beftätigt wird. Mean darf hiegegen nicht 
einwenden, daß ja im alten Teftament immer vielmehr gerade das 
Blut als dag reinigende, dedende, führende Mittel erjcheint (vgl. 
Hebr. 9, 22.); dies beweist gerade unfern Saß, du e8 ein durch 
Tödtung gewonnenes Blut ift, was reinigt, feine fühnende Kraft 
erft nach gejchehener Strafe der Sünde eintritt. Die Confequen- 
zen dieſes vielfach verfannten Sates werden fpäter, namentlich in 
der Opfertheorie deutlich hervortreten. 

3. Iſt nun aber nach dem Gefagten eine ganze, "totale Uns 
freiheit des Menjchen zum Guten, ein ſolches servum arbitrium 
eingetreten, daß fein intellectus et ratio in rebus spiritualibus 
prorsus sint caeca, daß fein Wille tantummodo ea velit et cupiat 
eisque delectetur, quae mala sunt ‘et voluntati divinae repug- 
nant,‘) daß in hominis natura post lapsum ante regeneratio- 
nem ne scintillula quidem spiritualium virium reliqua manserit 
aut restet, quibus ille ex se ad gratiam Dei praeparare se 
aut oblatam gratiam apprehendere etc. possit??*) ft e8 wahr, 
daß literae sacrae cor hominis non renati duro lapidi, item 
rudi (runco, interdum etiam ferae indomitae comparant?'’°) 
Es liegt in diefen Sägen, wie der im lebten verfuchte Bibelbeweis 
(wahrſcheinlich Stellen, wie Ezech. 36, 26. u. dergl.) zeigt, ganz 
derjelbe Fehler vor, wie ihn die orthodoxe Anfchauung in der Lehre 
vom Urzuftand gemacht hat: die prinzipielle und reale Au— 
lage wird mit dem verwecdjelt, was erſt Reſultat fitt- 
fiher Entwidlung iſt. Der gefallene Menſch bat, weil er 


1) Epit. II, 2. 8. 2) Sol. Decl. II, 7. 
3) Sol. Decl. II, 19. 
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von Gott gelöstes, auf fich geftelltes, der Sinnlichkeit hingegebenes 
Sch ift, zu allen dem, was bier die Conkordienformel jagt, Die 
Anlage und zwar als eine fräftig treibende, zu Weiterem von 
jelbft führende in fi von Natur, durch Geburt; er ift augxıros, 
der Natur nach von der sag& beherrſcht, daher rerzgausvos vo 
179 enegrıov (Röm. T, 14.), das in ihm waltende Lebensprinzip 
ift gottwibrig. Und aus dem oagmmov zwaıs kommt es in der 
Negel zun oaomıxov zwar, zum fleifchlich gefinnt fein, d. h. dazu, 
daß der Menſch das, zu was feine Naturanlage ibn treibt, aud) 
durch ethifche That wird (f. $ 44); zum mindeiten bringt er es 
nie aus fi zum revsvuarxor ewar, d. b. zur Herrichaft des 
zavevue über den ganzen Menjchen, deun die fubitantielle pneu— 
matifche Baſis und Kraft fehlt ja. Aber er muß nicht a@oxsxos 
werden,') er muß nicht einen vous rs aaoxos haben (Col. 2, 18.), 
obgleich er auch aus fich fein rvevu ve voos erhält (Eph. 4, 23.); 
wohl aber kann in feinem vovs und feiner auvadroıs der vouog 
Ysov reagiren gegen das Sündenprinzip, Tann es wenigitens zum 
Wollen, obgleich nicht zum Vollbringen des Guten bringen. Und 
dieſes Gute ift keineswegs blos die justitia civilis, welche nach 
der Apofogie?) darin befteht, daß der Menſch potest loqui de deo, 
exhibere deo certum cultum externo opere, obedire magistra- 
tibus, parentibus, in opere externo eligendo continere manus 
a caede, ab adulterio, a furto, allein alles das sine timore dei, 
sine fiducia erga deum. Vielmehr gibt e8 unter den Menjchen 
vor und außerhalb Ehrifto einen Unterjchied zwiſchen Gerechten 
und Ungeredten, und jene find zwar nicht pneumatiſch Ger 
rechte, nicht im Beſitz ewiger Lebensgerechtigkeit, wohl aber im 
Befig legaler Gerechtigkeit, und das Höchſte, was fie vermögen, 
it Trachten nah dem ewigen Leben (Rön. 2,4, was nad) 
v. 9. u. 10. auf Nichtehriften gehen muß), aber fie erlangen es 
von fi aus nicht, daher nach allem Kämpfen und Ringen ihre 
neraorıs (vgl. Eph. 4, 17.) nur um fo beller und jchwerer ihnen 
zum Bewußtjein kommt und ihuen das almırzwgos eyw etc. (Röm. 


1) Sehr gut und kurz bezeichnet Cremer, bibl.-theol. Wörterbuch 2. Aufl. 
S. 515 den Unterſchied des Ta oxıyos UND aapxıwos nad der Analogie von 
oapf rm UNd xara gapza um Römer 8,5. NB. gupxıros liest Röm.7, 
14 auch der Sinait. 

2) Art. XVII, 70. 72. (P. 218.). 





\ 


' ” 


Th. U, Kap. 1, Abſchn. 2, $ 48. Die Einzelnfünbe. 113 


7, 24.) auspreßt. Solche find es, welde sv navnı ever als 
yoßsuevor Tov IE0v x eoyalouevor dixauoovvıp für Gott dexros, 
annehmbar (act. 10, 35.) oder nicht ferne vom Neich Gottes find. 
4. Aus allem bisherigen folgt auch die Beantwortnng zweier, 
im locus de peccato gewöhnlich behandelter ragen, nämlich a) ob 
die Erbfünde die Subftanz des gefallenen Menſchen oder bloßes 
Accidens je. Die Frage ift an fich ſchief; die Erbjünde befteht 
darin, daß die eine der beiden, das Weſen des Menfchen bil - 
denden Subftanzen, die finnliche nunmehr die eigentliche Signa- 
tur des Menfchen bildet, die andere, die pneumatiſche theils jener 
dienftbar geworden, theils auf ein jehr geringes Maß ˖von Wir- 
kungskraft herabgejegt if. b) Die Frage aber, ob die Erbfünde 
Sünde ift, ann nur mit der Reftriftion bejaht werben, daf fie 
einestheil3 nicht That und Schuld des Einzelnen (napaßaaıs), fon: 
dern die ihn beberrfchende Sündenmaht (auxorıe),; anderntheilg 
daß fie, wie fie im Einzelnen durch die in der Aftualfünde ges 
ſchehende Bejahung rragaßeoıs wird (non inviti tales sumus), fo 
in der Menjchheit durch ihre fortwährende Steigerung zur Ge- 
jammtjünde und damit auch Gejammtfchuld geworben ift. 


8 43. Die Einzelnfände, 


1. Durch die Erbfünde ift der nicht blos entwidlungsfähige, 
fondern zur Entwicklung drängende Keim, die prinzipielle Anlage 
gelegt," die von felbft dazu'führt, daß, was der Menfch an fih 
ift, er auch durch ethische That wird. Und ganz fo, wie in den 
erften Menfchen vor dem Sündenfall ein Vorjprung des Guten 
da war, indem ihre Natur zum Guten, nicht zum Böfen trieb, 
das letztere als naturwidriges auftrat, fo ift nun — und zwar je 
länger die Sündenentwidlung der Menſchheit dauert, deſto ftärfer 
— ein Borfprung des Böſen da; der Naturfehmwerpunft neigt 
zum Gottwidrigen, das Gute ift nun in gewiſſem Sinn natur- 
widrig, nur dur Oppoſition des Willens gegen die gefallene 
Natur möglih. Der Lebensmittelpuntt, da8 Herz ift nun der 
Sit des fündlichen Hanges geworden, und diefen muß der 
Menſch folgen. In diefem Sinn behaupten wir entſchieden, mit 
den früheren Reftriftionen für die Möglichkeit des relativ Guten, 


‚- die Nothwendigfeit der Altualfünde für jeden Men— 


Kübel, Epriftl. Lehrſyſtem. 8 
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ſchen. Wenn je ein Bibelbeweis im Einzelnen nöthig fein follte, 
jo genügt die Verweiſung auf Röm. 7, bejonders V. 23: Benw 
ETEEOV VOU0V aryaiwrılovta NE TW vouw Trg aumgrias etc. 

2. Wie aber die Aftualfünde aus dem fündlichen Hang ent- 
ſteht, ift in dem. locus classicus al. 1,13 ff. in unbedingt 
meifterhafter Weife befchrieben.. Die Stelle handelt von den 
sreıgaouoı, d.h. von den auf Sünde abzmwedenden Beranlafjungen 
und Neizungen. Die Urfache derfelben ift nicht Gott, fondern 
jedes Einzelnen ıdıx erıdvua. Vom Teufel, deijen eigentlichftes 
Geſchäft jonft das rzespatew ift, ſchweigt Jakobus, weil nad) Bengel 
ne ea quidem, quae diabolus injicit periculum facessunt ante- 
quam fiunt «die nostra. Mit dem Zuſatz ıdıx bei errudume 
fönnte zwar nur darauf hingewiefen fein, daß die Luft unfer Eigen⸗ 
thum ift, doch ift ſehr wahrjcheinlich darin auch der Gedanfe ent- 
balten, daß propriam quisque concupiscentiam habet ex inge- 
nio, temperamento, more suo (Bengel). Die erridvme felbft ift 
bier nicht mehr blos diejenige concupiscentia, welche nach der 
alten Dogmatif neben justitiae originalis mis3io das Wefen der 
Erbfünde ſelbſt ausmacht, d. 5. der fündliche Hang im Allge⸗ 
meinen, der Naturtrieb zum Böſen an fi, ſondern feine ein- 
zelne, concrete Aeußerung. Auch als ſolche aber ift fie zu- 
nächſt noch etwas fittlich Indifferentes, fie ift, um die Ausdrucks⸗ 
weile von Röm. 7, Tu. 8. zu aboptiren, die apagrır vexga im 
Begriff, nacav srrıdumar xurspyatsoyer. Die enıdume im 
jafobifhen Sinn muß erft zur euuduua im pauliniihen Sinn 
werden. Dies gejchieht nun, wenn wir wieder die beiden loci 
classiei in einander arbeiten, dadurch daß von der erudyume ein 
ebeAxeıv und ein deisateıv auf den Menſchen ausgeübt wird; der 
erftere Ausdrud bezeichnet die von innen nach außen drängende, 
binveißende Macht des böſen Triebs, der zweite die von außen 
nad innen wirkende, ködernde Schönheit, deu verlodenden Weiz 
des Gegenftandes der Luft. Mit dem Moment nun, wo folches 
efeixeıv und dedsakeı ftattfindet, tritt nach Röm. 7 die Oppofition 
des Geſetzes im Gewifjen auf: 00x erusdvunges, die Forderung, 
daß das Ich felbit mit feinem innern Selbftbewußtjein und Willen 
ſich der Luft entgegenfege, ja nach Gen. 4, 7. über fie Herr werde, 
und das könnte e8 nach dem früher Gefagten wenigſtens durch 
innerlide That. Die äußere That, die Beherrſchung ber 
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Stieder bat es nicht völlig in der Hand, aber das Ich könnte 
wenigftens nicht felbft der xareoyalonevos arm auagrıev fein, jon- 
dern 7 auaprıa n oıxsca ev euor (Röm. 7, 17.). Das durchaus 
Gewöhnliche ift dies aber nicht, vielmehr fommt es nach Jak. 1. c. 
zum ovAinßew der Sünde, d. 5. der Wille gebt als männlich 
befruchtender Same bejahend in das fündliche Verlangen ein; und 
gerade recht im Gegenjag zu der Warnung der Gewiffens, an dem 
Geſetz ayoour Außsoe (Röm. 7, 8.), kraft des nitimur in veti- 
tum wird die Sünde geboren, zıxreı auaprıov (al. 1. c.) erzı- 
Yrweo, zunächſt al3 innere Willensthat, al® der felbitifche, 
troßige Sündenentſchluß, kraft deſſen der Meeufch zu fich jagt: 
„jest erjt recht" oder „jetzt erſt recht nicht." Damit weiß er auch 
die Sünde, eyvwv cp anxgrıov Röm.T,T., und der Entſchluß 
wird ſogleich zur Handlung, die innere zur äußern That, die 
Sünde iſt anorelsoIaca. Sie hat aber aud) alsbald ihr Ge- 
richt in fich ſelbſt, arroxvss Yavarov, vgl. Röm. 7, 10.: yo de 
ansdavov, die Gottesferne und Gottentfremdung macht fi) als 
Lebens- und Friedeferne, nicht als bloßes Gefühl, jondern als 
reales Wirken des göttlichen Zorns im oben bejchriebenen Sinne 
geltend. 


8 44. Fortſetzung. 


3. Iſt im Vorigen die Entftehung der Aftualfünde richtig ge 
jhildert, fo wird Über den eigentlichen Charakter derjelben nicht 
mehr viel zu fagen nöthig fein. Es wiederholt fich immer aufs 
Neue, was Gen. 3 prototypifch dargeftellt ift; die beiden Momente, 
einerjeitß jelbftherrliche Kraftäußerung gegenüber dem bejchränfenden 
- Gefeß, andererſeits Traftlofe Schwachheit im eigenen Ich, find 
immer gemiſcht. Nur ift jet, nach dem Sündenfall, der Gang 
gewifjermaßen ein umgefehrter, als im Sündenfall. Das erjte 
Auftreten der eruıdvmea ift, obgleich immer aus dem felbftifchen 
Wejen folgend, doch zuerft Schwachheit, Nefultat der zunächſt ohne 
eigene Schuld vorhandenen Gottesferne. Sobald aber das Gejek 
Gottes reagirend auftritt, macht fi) auch die Ichheit, der felbit- 
herrliche Trotz völlig geltend, und nur durch den legteren wird die 
Sünde vollendet, jo daß alfo entjchieden noch immer das, was 
eigentlih die Sünde zur Sünde macht, das nicht blos negative, 

8* 
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fondern ganz pofitive Widerftreben gegen Gottes Gefeg ift, 
zuerft ein nichtannehmen wollen des göttlichen innern Zeugnifjes — 
Unglaube, fodann ein direftes Zumiderhandeln, Ungehorjam. 
So find wir, unter den aus allem Bisherigen fich von felbft er- 
gebenden Modifikationen, ganz einverftanden mit der Beſchreibung, 
welche die edle Myſtik der „deutſchen Theologie" ') von der Sünde 
gibt: „Sünde ift nichts anders, denn daß die Ereatur ſich abfehrt 
von dem unwandelbaren Gut und kehrt ſich zu dem Wandelbaren, 
von dem Volllommenen zu dem Getheilten und Unvollfonmenen 
und allermeift zu ihr felbft;" „aller eigene Wille ift Sünde; 
„wenn die Ereatur fich etwas gutes annimmt als Weſens, Lebens, 
Willens, Belennens u. ſ. f., und meint, daß fie das fei oder ihr 
zugebört, fo Tehrt fie fi) ab” „dies annehmen und fein ich, mich, 
mein, das ift fein (des Teufels und des Menfchen) Abfehren und 
fein Fall;“ „hätte Adam fieben Aepfel geffen und wäre das An- 
nehmen nicht gewefen, er wäre nicht gefallen.” | 
4. Wenn jede Sünde dadurch Sünde ift, daß Unglaube und 
Ungehorfam in ihr ift, fo ift auch mit jeder perfünlihe Schuld 
verbunden, fo-gilt das zus To was avres avanoloyırovs (Röm. 1, 
20.) immer und überall; gewiß, aber es gilt nicht immer im 
gleihen Grad. Dies ift die Wahrheit, welche den Unterfchei- 
dungen verfhiedener Arten von peccata actualia, nod 
mehr den Unterjcheidungen der fogenannten status peccati zu 
Grund liegt. Aus dem, was wir über die Möglichkeit, gegen die 
Sünde zu kämpfen, feinen Willen nicht unter fie hinunterzugeben, 
gejagt haben, geht hervor, daß der Hauptunterfchied der ift, ob 
eine Sünde Refultat der eigentliden Willens» und 
Lebensrihtung des Menſchen ift oder nicht, ob fie dem 
eigentlichen Charakter des betreffenden Lebens entfpricht, respec- 
tive diefen bildet oder doch mitbildet („verurfachende Sünde” nad) 
Schleiermachers feinem Ausdrud)?), oder ob fie als ein einzelnes 
Faktum neben, resp. außer dem eigentlichen Lebenstypus ſteht. 
So verjtehen.wir den Unterjchied zwiſchen peccata voluntaria und 
involuntaria; nicht die im einzelnen Fall concret hervor 
tretende Willensrichtung, der fogenannte böfe Vorfag macht die 


1) Ich citive nad der Ausgabe von Pfeiffer, 2. Aufl. Stuttgart 1854, 
©. 6 8. 58. 134. 178. 
2) Glaubensiehre I. S. 469 u. 460. 
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erftern, nicht das Mangeln eines ausdrücklich auf die betreffende 
That gerichteten Entfchluffes macht die letztern (die „Schwachheits⸗ 
ſünden“). Belanntlic braucht ein rvoutinirter Verbrecher nicht zu 
jeder That einen neuen, ausdrüdlichen Vorſatz, und doch ift jede 
ein peccatum voluntarium; vielmehr dag (immer relativ) pofitive 
oder negative Berbältnig zum ganzen etbifhen Sein, zu dem, 
was das eigentlich herrſchende im innern Menſchen iſt, entſcheidet. 
Dabei fann es aber, wie jchon angedeutet wurde, allerdings folche 
Einzelnfünden geben, welde — in der zu Anfang unjers ganzen 
Theils befprochenen, diabolifhen Weife — als wefentlich neue, 
mit dem feitherigen habitus pofitiv brechende, eo ipso einen 
ganz neuen habitus begründende Thaten auftreten, Sünden, wo- 
mit ein feither relativ Gerechter fich zum Ungerechten macht, und 
da8 nennen wir peccata mortalia. Im höchſten Sinn des 
Worts fann nach 1 Joh. 5, 16. nur ein Belehrter eine Todſünde 
begehen, -d. bh. eine Sünde, wodurch er aus dem Stand des neuen, 
ewigen Xebens wieder zurücdfinft in den Stand des geiftigen und 
ewigen Todes — bievon reden wir bier noch nicht —, etwas 
analoges aber fommt auch bei Menfchen außerhalb Chriſto vor, 
furz ein entfheidendes Brechen mit der bisherigen, 
gerechten Lebensrichtung. 

5) Von bier aus werden wir auch Über die fogenannten sta- 
tus peccati, mit deren Unterfcheidung die Ethik einen ganz 
wefentlichen Gewinn erhalten hat, das richtige Urtheil ung bilden 
können. Die status servitutis, securitatis, hypocriseos und ob- 
durationis darf man fih nicht zeitlich auf einander folgend denken, 
jo daß alfo der Sünder zuerft nur servus wäre, dann aud) se- 
curus u. ſ. f. würde; richtig ift nur, daß der status obdurationis 
(fiehe übrigens auch für diefen die Erläuterung unten) die höchſte 
Spitze und der status servitutis nach der einen Seite diejes Bes 
griffs die Baſis bildet, fonft aber bedeuten die Ausdrücke folche 
Arten und Entwidlungsftufen der Sünde, die nicht zeitlich einander 
folgen müſſen, fondern fachlich, durch verjchiedene Relation von 
einander verjchieden find. Der status servitutis Tann doppelt 
verftanden werden; einmal Tann er die Vorausfegung alles fündi« 
gen Thuns, die durch die aap& gejegte fittliche Unfreiheit (j. $ 42) 
bezeichnen, fodann aber ift derfelbe auch das ſich immer mehr ftei- 
gernde Reſultat des Sündigens, und in diefen Sinn redet Ehri- 
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ſtus von ihm, Joh. 8, 34.: zus 0 noww Tıw anaoprıav dovklos 
E01 ıns anagrios. 8 ift dieß der durch die Erfahrung fo un» 
endlich oft dargeftellte traurige Prozeß, durch welchen die Sünde 
aus der Wiederholung zur Gewohnheit, zur Sitte oder Unfitte, 
dann zum Lafter, zur andern Natur wird. Gerade hiemit ift auch 
angedeutet, wie der status servitutis zulegt in den status obdu- 
rationis ausläuft. — Der status securitatis dagegen bezeichnet 
den Zuftand des servus peccati nach Rüdficht feines eigenen fub- 
jeftiven Bewußtſeins oder vielmehr Nichtbewußtſeins von der 
fittliden Aufgabe und der fittlichen Gefahr; er ift das, mas die 
Bibel den geiftlihen Schlaf nennt (Eph. 5, 14.), das Gegentheil 
der fo oft geforderten Wachſamkeit. Auch Hiebei find verjchiedene 
Stufen denkbar: die niederfte ift wohl die Sicherheit des Leicht: 
finns, der Sorgfofigkeit, ein folher Menſch ift doch immer noch 
Gewiffensregungen und Gottesmahnungen zugänglid. “Dagegen 
wenn die Sicherheit Reſultat falfhen Glaubens, heuchlerijchen 
Gnadentroftes ift, wenn fie mit dem status hypocriseos zufam:» 
mentrifft, dann ift Rettung kaum mehr möglich; die höchſte Stufe 
bezeichnet auch hier der status obdurationis, die Stumpfheit, Un⸗ 
empfänglichleit und deßwegen auch Gleichgiltigleit. — Der status 
hypocriseos bezeichnet den Zuſtand des servus peccati als den 
der Incongruenz von Wefen und Erjcheinung, wo die uopgwors 
tr evoeßeos da fein kann, ja wo auch die dvvaus derfelben we⸗ 
nigftens gekannt ift, alſo da fein Fünnte, aber verleugnet wird 
(tm de dvvauıv avıns novnusvor, 2 Tim.3,5.). Nicht der höhere, 
fondern der relativ geringere Grad der Heuchelei ift es, wenn der 
Menſch der Incongruenz feiner Erfcheinung mit feinem Wefen fich 
bewußt ift und nur Andern gegenüber die Erjcheinung fittlich- 
religiös zu geftalten fucht, dabei aber wohl weiß, daß er jelbft ein 
Anderer ift, als er fich gibt, dies die gewöhnlich jogenannte Heu⸗ 
chelei, BVerftellung, Frömmelei u. f. f., das Weſen des tartufe. 
Hier ift doch das innere, richtende Bewußtſein felbft noch vor- 
handen; viel fehlimmer fteht es, wenn die Heuchelei jo zur Natur 
geworden ift, daß der Menfch fich felbjt und fogar feinen Gott 
(3. B. im Gebet) anlügt, ſich wirklich felbft, durch lange Gewohn⸗ 
beit ftumpf geworden, für fromm hält, da geht auch diefer status 
über in den status obdurationis. Es ift nicht gut, die Ver⸗ 
ftofung immer und nur als eine abfolute zu faflen, als völlige 
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Unempfänglichfeit für Gott und feine Offenbarung, als das aus 
fortgejegtem Nichtwollen endlich refultirende Nichtlönnen. Die 
Schrift redet von derjelben auch in relativem Sinn, fo 3.8. 
Marc. 6, 52.; 8,17. von den Süngern: 79 avswv 7) xapdıa rerw- 
owuern; ebenfo wird oxAngvvw gebraucht Act. 19, 9. Hebr. 3, 8. 
nicht von der abfchließenden, für immer das Heil unmöglich machen: 
ben Berbärtung, fondern von einzelner Unempfänglichkeit gegenüber 
der Offenbarung, die den Keim zu jenem höchften Grad enthält, 
aber nicht nothwendig dazu führen muß.') Hiefür fpricht insbefondere 
auch der altteftamentliche Gebraud) des "22, pn, Wwpn, Yax etc., 
namentlich das Beifpiel Pharao's, bei welchem ja das fich verftoden 
und das verftodimerden öfters wiederkehrt, aljo Har ein Prozeß, 
eine allmählide Steigerung vorliegt. So ift e8 auch gerechtfertigt, 
von Berftodung nicht blos gegenüber der neuteftamentlichen Offen- 
barung — nur diefer gegenüber ift allerdings jener höchſte Grad 
möglih —, fondern überhaupt auf dem Gebiet der Sündenentwid: 
fung, alfo auch gegenüber der Gewiffensoffenbarung Gottes zu 
reden. Belanntlih wird nun die Verftodung fowohl als That des 
Menſchen, wie al8 That Gottes bezeichnet, was für unfern Stand» 
punft aus dem Verhältniß, das Gott der Geift im Menfchen und 
Gott der Geift außer dem Menſchen zu diefem felbft einnimmt, 
insbefondere aus dem, was einerfeitS über das Selbftgericht ber 
Sünde, andererfeitö über die göttliche pofitive Neaftion gegen die⸗ 
jelbe gefagt wurde, leicht verjtanden werden kann. Die pſycho— 
logifhe Form der BVerftodung endlich befteht darin, daß der 
vovs, vom “ch des Menfchen und feiner finnlichen Richtung be- 
berricht, für die ovvaudıoıs immer ftumpfer wird, dieſe felbft alfo 
immer weniger zum Bemußtwerden, eo ipso zur wirklichen Aktion 
im Menfchen kommt, daher ift e8 die za@gdır, welche verftodt, ums 
empfänglich für den Rapport mit Gott wird. 


8 45. Der Sold der Sünde, der Tod. 


1. Losgetrennt von Gott fällt der Menſch feinem bloßen irbi- 
fchere Ichſein und damit dem Tod anheim, oWwvıx ung aumgrins 
o Javaros (Röm. 6, 23.), die vrg auegrıns o Javaros (5, 12.). 


1) Auch Röm. 9, 18. deuten wir fo, fiehe aber das Nähere in $ 117. 
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Will man aber diefe Säße biblifch-richtig verfteben, fo muß fo- 
wohl das dir vrg auagrıns al8 o Javaros genauer unterjucht 
werden. Was das erftere betrifft, jo ift Die aumerıa, deren Folge 
ber Tod ift, nicht blos die ſog. Erbfünde an und für jid. 
Die h. Schrift trennt, wie wir gefehen, die fog. Erbfünde und bie 
jog. wirflide Sünde niemals abftraft von einander, wie fie ja 
auch im Leben nie getrennt find, fondern fie faßt die Sünde als 
eine im Entwidlungsprozeß begriffene, beim Einzel» 
nen wie in der Menſchheit allmählich außreifende 
Siündenmadt. Die hödfte Spike dieſes Prozeffes tritt erft 
Ehrifto gegenüber ein; und man faun nicht einmal fagen, man 
dürfe doch das, was durch nothwendige Entwidlung auf der höch⸗ 
ften Spige auftritt, auch ſchon dem Anfang beilegen, man dürfe 
alfo ſchon der ſog. Erbjünde das zufchreiben, was fie erft in ihrer 
höchften, aber für Jeden naturnothwendigen Entfaltung erreiche. 
Denn in $ 42 wurde gezeigt, daß die hier zu Grund liegende 
Prämiſſe falſch ift, d. b. daß keineswegs alle Menfchen die höchſte 
Spike der Sünde erreichen müffen, daß fie vielmehr wenigſtens 
negativ fich wehren und pofitiv fich für die Gerechtigkeit vorberei- 
ten fünnen. Nun entipriht der höchſten Spike der Sünde 
aud die höchſte Ausprägung des Todes, die Verdamm>» 
niß; es ift alſo biblifch nicht gerechtfertigt, zu Jagen, die Erbfünde 
(an fih) mache den Menichen verdammlich, wie die Augustana') 
lehrt: item docent, quod hic morbus seu vitium originis vere 
sit peccatum, damnans et afferens nunc quoque aeternam 
mortem. Es muß dieß aber durch die Lehre vom Tod feine ge- 
nauere Beleuchtung finden. . 

2. Wie die Sünde, fo durchläuft aud der Tod eine 
Entwidlung. Diefer fo einfache, durch Gen. 2, 17. und durch 
die tägliche Erfahrung Kar bewieſene Sat ift auch von den ortho- 
doren Dogmatifern dur) die Unterfcheidung der drei Arten des 
Todes, mors spiritualis, corporalis und aeterna anerkannt, 
jedoch nicht genügend vermwerthet worden. Es handelt ſich nicht 
fomohl um Arten, al8 um Stufen des Todes, wie fie fich aus 
dem Begriff des Todes ergeben. Der Tod ijt die natürliche 
Kehrfeite der Sünde; trennt ſich in diefer der Menſch von Gott 


1yArt. I. 
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und ſtellt ſich auf ſich felbft im ethifchen Sinn, fo erfährt er im 
Tod auch phyſiſch diefe Scheidung von Gott, der Tod ift die 
Zrennung der fich felbft überlaffenen Ereatur von 
Gott als ihrer pneumatifchen Rebensquelle. a) Alsbald 
mit der erften Sünde hat, wie wir gejehen, der unmittelbar find- 
liche, perſönliche Verkehr mit Gott, eo ipso anch all die pädago- 
gifche, unmittelbare Einwirfung Gottes auf die Menfchen, alfo aud) 
diejenige Seite derjelben aufgehört, Fraft der Er ihre possibilitas 
non moriundi zur Aftualität entwideln wollte. Der erften Sünde 
jelbft alfo verdankt die Menjchheit nicht blos das Stüc der mors 
spiritualis, daS in Beraubung ber unmittelbaren Gottesgemein- 
haft, daher auch des vollen Friedens, der ungeftörten Harmonie 
n. |. w. befteht, fondern auch die mors corporalis. Das und 
nur das ift unmittelbare Folge der fog. Erbfünde an 
ji (immer mit der Nefervation, daß Erbfünde nie allein das 
Nefultat der erften Sünde ift); nur das kann es alfo auch ſein, 
was neugeborne Kinder erfahren, wie und warum fie fterben 
müſſen. Allein auch fo ift noch nicht erhellt, wie die Nichteffektui⸗ 
rung der possibilitas non moriundi geradezu in ihr Gegentheil, 
in non posse non mori umfjchlagen mußte. b) Der Menſch ift 
durch die Sünde auf fich ſelbſt geftellt, er bat aber in ſich einen, 
freilich gottwidrig verwandten Fonds von Geiftes- und Lebenskraft; 
auch die Offenbarung Elohims außer ihn und, foweit er fi} der- 
jelben fähig erhält, auch die Selbftbezeugung Jahvehs an ihn führt 
ihm immer noch foldhe Kraft zu, von der er leben kann. Je mehr 
ex aber feine erfte Sünde fteigert, um fo mehr hört auch dieſer 
Kraftzuſchuß auf, ja die Offenbarung Gottes außer ihm führt ihm 
auch Zornes- und Verberbensträfte zu (ſ. Kap. 2). Ganz ſei— 
nem Verhalten entfprehend wird alfo aud die Erfah- 
rung ſowohl der mors spiritualis als ber corporalis 
ſich geftalten. Bon der erftern ift dies ohne Weiteres Mar; 
was die leßtere betrifft, jo braucht nicht nochmals an die allmäb- 
(ide Abnahme der menjchlihen Lebensdauer erinnert zu werben, 
Sondern daran, daß noch heute zwifchen Tod und Tod (vgl. 8 41, 1) 
ein großer Unterfchied iſt. Wenn nad) 1 Kor. 15, 56. der Stadel 
des Todes, das, was ihn zu etwas unfer Weſen bis in’S In—⸗ 
nerfte treffendes und verlegendes macht, die Sünde ift, fo muß 
nothmwendig der Grad der Sündenentwicklung auch den Grad des 
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Zodesftachel8 beflimmen, und es muß gegenüber aller orthobor- 
pietiftifchen Webertreibung zugegeben werden, daß auch außerhalb 
Chrifto bei den relativ Gerechten der König der Schreden fein 
Grauen in geringerem Maß entfaltet, als bei den eigentlichen 
Sündenknechten. Eine Erinnerung an das Sterben eines So⸗ 
rates 3.8. kann die Wahrheit dieſes Satzes zeigen. So ift e8 
nun allerdings, da die Menfchheit jene Sündenentwidlung gegen 
Gott genommen hat, zum non posse non mori gefommen,, und 
ber Einzelne ift, abgejehen von feiner eigenen Mitfchuld, in einen 
durch und durch franfen Organismus hineingeftelit, deſſen 
Frucht, den Tod, er auch tragen muß. Aber wie nur gemäß fei- 
ner Mitſchuld der Tod für ihn fubjeftiv, für feine innerfte Erfah- 
rung zum Tod wird, fo muß entfchieden gejagt werden, daß auch 
objeftiv der Tod für Solche, die, wie Feine Kinder, ohne Schuld 
ihm verfallen, nur der Durchgang zu etwas Beſſerem, wirklich ein 
„Befreier“ ift; eine mors corporalis ohne (eigene, vom Einzelnen 
verſchuldete) mors spiritualis ift feine mors im VBollfinn, vollends 
nicht eine mors aeterna. c) Dieje höchſte Spite des Todes tritt 
nur da ein, wo, gegenüber der neuen Anbietung ewigen Lebens in 
Ehrifto, der antipnenmatifhe Bruch mit Gott zu feiner höchften 
Ausprägung gekommen tft. Wer außerhalb Ehrifto ftirbt, erntet 
genau die Stufe von Tod, die feinem ethifchen Zuftand entfpricht. 
— So muß es freilich wahr bfeiben : „das macht dein Zorn, daß - 
wir fo vergehen" (Pf. 90, 7—9.); der ganze Zuftand der Menſch⸗ 
heit außerhalb Ehrifto ift (f. Kap. 2) Objekt des göttlichen 
Zorns, wir find alle vexva yvosı ooyrs, Eph. 2, 3., d. h.) Fraft 
unfers jet urfprünglichen Zuſtands Gegenftände, in gewiffen Sinn 
Sogar Produkte des göttlihen Zorns. - Weil der Menſch von dem 
perſönlich geoffenbarten Gott fich losgeriſſer, muß er auch die 
perſönliche Reaktion viejes Gottes, feinen Fluch, die aus: 
drüdliche Hingabe an die Verderbensmacht erfahren. Aber auch 
der Zorn Gottes bat feine Stufen und hebt, wie Kap. 2 näher 
zeigen wird, die göttliche Pädagogik zum Heil nicht auf. 

3. Ganz abgefchlofjen Tann die Lehre vom Tod erft durch die 
Darftellung des Zuftands nad dem Tod werden, die wir, fo- 
weit fie die gefallene Menfchheit betrifft, aus der Eschatofogie 


1) Harleß, Comment. zu Eph. 2.9. ©. 165 fi. 
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bieber verfegen zu müffen glauben. Der Tod tritt nad) dem Bis⸗ 
herigen dann ein, wenn die im Menfchen vorhandene Geiftes- und . 
Lebenskraft fo weit aufgebraucht und der göttliche Kraftzufluß in 
den Menfchen auf ein ſolches minimum rebucirt ift, daß der 
Menſch, fein Ich, feine Seele nicht mehr Fräftig genug ift, den 
Leib zu beleben; es findet allerdings aljo eine solutio animae et 
corporis ftatt, befjer gejagt eine, die Auflöfung der finnlichen 
Subftanz des Menfchen in ihre materiellen Atome von felbft nad 
fich ziehende Herabfegung des Ich zu völlig Kraftlofer Eriftenz- 
weile. Völlige Auflöfung auch der Seele ift nicht möglich, nur 
diefe Art von Seeleneriftenz, wie fie durch die Einhauchung des 
Geiftes in die Sinnlichkeit entftanden war, hört auf, fie felbft 
aber als einmal gebildete bejondere Geftalt des Geiftes muß blei⸗ 
ben. Diefe Natur der Seele, wie fie ganz auf göttlihem rm 
rubt, ift der einzige, aber fichere Beweis für ihre Unſterblich— 
feit. Aber nun a) offenbar hängt es ganz von dem Grad 
der ethifhen Verbindung zwiſchen der Menfchenfeele 
und dem Gottesgeift ‚ab, inwieweit die an fidh fort- 
lebende Seele doch wahrhaft lebensfähig til. Someit 
‘ fie in der Sinnlichkeit aufgegangen war, wird fie fich felbft ver- 
tieren (Matth. 16, 25. 26.), zu einer, ihrer völlig unmürdigen, 
vegetativen Exiſtenz herabſinken; foweit fie aber noch dem Geift 
Gottes fich öffnete, wird fie auch nach dem Verfall des Leibes 
noch Lebenskraft haben. Darnach ift b) über den jog. Zwijchen- 
zuftand Folgendes zu fagen. An der orthodogr-proteftantifchen 
Verwerfung des Zwiſchenzuſtands ift biblifh das richtig, daß von 
einem derartigen Mittelzuftand die Schrift nicht weiß, welcder 
dem Menfchen nicht blos die Meöglichkeit einer pofitiven Entwid- 
lung von der auf Erden gelegten Baſis aus, ſondern aud) die einer 
Belehrung, einer völligen Aenderung des innern und damit aud) 
äußern habitus in Ausſicht ftellte. Nach der Schrift entjcheiden 
durchaus und unbedingt die im Zeitleben gethanen Werke, na- 
türlich nicht das Einzelne, fondern der ethiſche Gefammtftand, über 
das 2008 nach dem Tod (Köm. 2, 6—10.; 2 Kor. 5, 10.). „ Und 
wenn aus Hebr. 9, 27. auch das Eintreten eines judicium parti- 
culare fogleich nach dem Tod nicht ficher zu erweiſen ift, fo liegt 
doch das jedenfall in der Stelle, daß die in der Ewigfeit ftatt- 
findende xwors zum mindeften mit dem Tod beginnt, alfo ſich 
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nah dem vor dem Tod Gethanen richtet. Es kann alſo nad 
. bemfelben, joweit es der gejammte habitus der Geftorbenen zu- 
läßt, wohl eine Entwidlung deifen, was auf Erden angefangen 
hat, aber feine total neue Grundlegung von Leben gedacht werben 
(über die jog. Höllenfahrt Chrifti und ihre etwaigen Confequenzen 
.$ 86). So gewiß aber hriftliche Liebe und chriftfiches Mitleid 
fih in, ihren Hoffnungen hiedurch bejcheiden laſſen müffen, fo ge- 
wiß muß auch chriſtliche Nüchternheit gejtehen, daß die h. Schrift 
feineswegs für alle außerhalb Chrifto, daher ohne Glauben an 
Ihn verftorbenen Menfchen nur den Hölfenfchlund aufthut, fondern 
Allen, die dem Gejeg Gottes nach ihrem Wiffen und Können 
nachgetrachtet haben, Leben verheißt. Doch kann erſt in der Escha- 
tologie die Bedeutung dieſes Punktes im Verhältuiß zw dem Sap, 
daß nur in Chriſto ewiges Leben ift, ganz deutlich gemacht wer- 
den. — c) Einen Mittelzuftand jedoch lehrt die Schrift in dem 
Sinn, als fie dag, was mit dem Menfchen zwifchen feinem Tod 
und der Auferſtehung porgeht, unterfeheidet von dem, was erft die 
fettere bringt. Sämuntliche (außer Ehrifto) Verftorbene befinden 
ſich ald ORT (wahrjcheinlih = Schwache; 79%) im Scheol oder 
Hades, der unter der Erde befindlichen (Num. 16, 30. 33.) Un- 
terwelt;’) das fehrt nicht blos das alte, fondern auch daS neue 
ZTeftament, vgl. Zul. 16, 22 ff. Apoc. 20, 13. Ahr Zuftand im 
Allgemeinen ift ein jchlafähnlicher, nur ift bei den einen der Cha- 
vofter dumpf vegetativen Hinbrütens, bei den andern der wirf- 
licher Ruhe vorherrſchend, aber auch die leteren kommen nicht zu 
ganz lebensfräftigem Thun (vgl. 3.8. Pſalm 6, 6.). Wohl aber 
dauert für die legteren, die Gerechten, die im Beitleben begründete 
Gemeinſchaft mit Gott fort (Pf. 73, 24 ff.) und fie find bei in- 
niger Gemeinfchaft unter einander (Lu. 16,22. Abrahams Schoos) 
in einem Ort der Ruhe, dem Paradies (Luf. 23, 43.), getrennt 

1) Die Frage nad) der Etymologie von Hy hat hier für ung infofern 
Bedeutung, als möglicherweife aus derfelben bervorgienge, daß der Scheol 
urſprünglich = Grab wäre und erft eine Erweiterung dieſer Auſchauung auf 
ein vom Grab verjchiedenes Todtenreih, was Scheol jedenfalls if, geführt 
hätte. Die Ableitung von In — fordern, welche noch jetzt bedeutende Au⸗ 
toritäten, z B. Delitzſch zu Job 7, 9. vertreten, fcheint die gewiß urſprünglich 


mehr finnfihe Anſchauung gegen fi) zu haben. Ob aber ein Inw = by 
ober für das gewöhnliche In die Grundbedeutung „tief einbringen“ ange- 
nommen wird, macht nichts and; Hy wäre dann — Tiefe, Gruft 2c. 
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von den erfteren, welche den Vorſchmack der einftigen Gerichts- 
qualen empfinden (Xuf. 16, 23.: vrapgev er Baoavos). So ift 
es alfo für Gerechte und Ungerechte weſentlich ein Zuftand des 
Wartens, des allmählichen Hineinwachfens in den feligen oder 
unfeligen Zuftand, über den die legte Entfcheidung erft am Ende 
getroffen wird: alle das genau entjprechend dein ganzen Stand 
- der Menfchheit feit dem Sündenfall bis auf Ehriftum; da ift Alles 
im Werden, Nichts vollendet. Die ganze Finſterniß und dag 
ganze LXicht, der ganze Tod und das ganze Leben ſcheidet ſich erſt 
an Jeſu Chriſto. 


Zweites Kapitel. 
Bottes Berhaften gegenüber der Bünde. 


Erſter Abſchnitt. 
Bie Prinzipien des göttlichen Perhaltens. 


8 46. Jahveh und fein Berhalten gegen die gefallene 
Menfchheit im Allgemeinen. 


1. Sobald man mit dem Begriff Gottes al8 des Geiftes 
Ernft macht, verfteht man, warum Gott von der Sünde und der 
dadurch veränderten Stellung der Menjchheit zu Ihm nicht unbe- 
rührt bleiben Tann, und warum die Sünde auch fosmijche Fol- 
gen haben muß. Iſt unfre Beichreibung von der Sünde richtig, 
jo ift durch diefelbe — ganz unbejchadet der göttlichen Selbſtherr⸗ 
lichkeit und Selinfeit — wirklich des fich offenbarenden Gottes 
Weſen ſelbſt afficirt; es ift mun eine Naturunmöglichkeit für Gott, 
die Sünde einfach zu ignoriren, die feiner Offenbarung zu Grund 
liegenden Gedanken und Zwecke ohne Rückſicht auf die Sünde aug- 
zuführen. Gerade weil er Geift über und in der Welt, über und 
in der Menfchheit ift, ift Gott fein zaubernder, fondern ein in 
die Geichichte eingehender Gott. Klar ift, daß nun, obgleich dag 
Elohim- Verhältniß natürlich bleibt, dag Jahveh-Wejen Gottes 
in den Vordergrund tritt (ſ. $ 26 u. 16). Solite e8 denn zufällig . 
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fein, daß der bloße Name Jahveh (nit Jahveh Elohim) erft mit 
Gen. 4, alfo unmittelbar nad) dem Sündenfall auftritt, ') und zwar 
fo fignififant in dem Ausruf der Eva bei der erjten Geburt (4, 1.), 
dann bei den erjten Opfern (4, 3 ff.) und (4, 26.) bei dem erften 
Belennen des Namens Jahvehs unter den Menſchen? Gerade als 
Jahveh ift ja Gott der, welcher in's Werben eingeht, aber dabei 
Er jelbft bleibt, welcher feine Offenbarung modificiren 
fann und doch jich felbft, feinen Urgedanfen, Urordnun— 
gen und Bielen treu bleibt, der auch da, wo er der Menſch⸗ 
heit auf ihren gewundenen und verſchlungenen Wegen folgt, doc 
Seine Wege verfolgt und erreicht. 

2. Aber Zweck aller Offenbarung Gottes ift Er felbft, der 
Geift, das Leben (f. 8 14); nun ift aber dem Geift das 
Tleifh, dem Leben der Tod gegenübergetreten, und zivar, 
was nie zu vergeſſen ift, nicht al8 fremde Mächte auf fremden 
Gebiet, jondern al8 Verfehrung des Geiftlebens felbjt auf feinem 
eigenften Gebiet. Und der Zräger dieſer Verkehrung ift dasjenige 
Geſchöpf, das Gott als fein Ebenbild zum freien, des Geiftes 
felbft mächtigen Wejen bejtimmt bat, dem er kraft feiner eigenen 
That lediglich nichts aufdrängen und aufzwingen, daß er nur be⸗ 
ftimmen, zu freiem Eingehen auf Seine Wege bringen Tann; 
die Kraft, die in diefen Geſchöpf, dem Menſchen maltet, ift, ob- 
gleich wider Gott gerichtet, doch eine Gotteskraft, dieje fann 
alfo wiederum nicht mit einem Zauberſchlag annullirt werden. In 
der That, Gott Tann die gefallene Menfchheit weder urplöglich zu 
ihrer urjprünglichen Reinheit zurüdführen, noch auch auf einmal 
in's abfolute Nichts verjegen, Gott muß — e8 ift nicht frivol, ein 
Müſſen zu ftatuiren, denn die evdoua za Yeirueros Ieov bat 
Gott gebunden, fonft freilich nichts — gefhichtlich verfahren, 
um als Geift gegen das Fleiſch, als Leben gegen den 
Tod zu triumpbiren. So ergibt fi alſo nun ein Kampf 
zweier Mächte, der großartigfte, den es gibt, der Kampf oder 
Prozeß, um den die Weltgefchichte wirklich fich dreht; es ergibt 
jih, wenn man die Seite in’8 Auge faßt, nad) der Gott die freie 


1) Die fritifche Frage Über jahveiftifche und elohiftifche Urkunden berührt 
uns hier gar nicht, da, auch diefe vorausgefett, doch jedenfalls dem Enbd- 
rebaftor feine bloße Gedantenlofigkeit in der Ineinanderfügung derfelben zu: 
getraut werben barf. 
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Menſchheit frei zu Erreichung des beftimmten Ziels führen will, 
wieder eine göttlihe Pädagogik, deren wejentlicher Unterjchied 
von der früher gejchilderten Urpädagogif in ihrem vorherrſcheud 
negativen Charakter beruht. 

3. Allein das Negative kann nie des Herrn, der der Geift ift, 
einzige8 und ureigenfte8 Thun fein; Fleiſch und Tod kann nie blos 
befämpft oder auch überwunden, es muß an ihrer Stelle Geift 
und Leben pofitiv mitgetheilt werden. Es iſt nicht blog 
eine Erlöjung d.h. Aufhebung der gottwidrigen Mächte, es ift 
eine Neufhöpfung, eine wefentlich neue Erfchließung göttlich- 
bimmlifcher Geiftes- und Lebensſubſtanz nöthig, aber auch diefe 
fann nicht auf magifch-phyfiiche, ſondern nur auf ethifch-orga- 
niſche Weiſe gejcheben, kann nur gefchehen dur eine dem 
eriten Anfang der Menſchheitsgeſchichte genau parals 
lele, da8 Widerjpiel der letteren bildende Gründung 
eines neuen Menſchengeſchlechts in einem neuen Adam. 
Aber Alles auf ethiſchgeſchichtlichem Weg, alſo nach den Geſetzen 
allmählicher Entwicklung und freier Entfaltung, daher muß auf 
pädagogifhem Weg die Menſchheit für jene Neufchöpfung reif ge- 
macht und, wenn dieſe eingetreten, mit ethifhen Mitteln fie in's 
Leben der Menjchheit eingeführt werden. So handelt es ſich für 
ung alfo zunächſt um Darftellung der göttliden Erziehung 
für die Erlöſung und Neufhöpfung oder der Vorberei- 
tung auf Ehriftum. 


5 47. Die Eigenfhaften Jahvehs. 


Wenn die Eigenfchaften Gottes nad) g 17 die modi des fi 
offenbarenden Gottes find, jo müſſen auf der Jahvehſtufe andere 
Eigenfchaften beherrichend in den Vordergrund treten, al3 auf der 
Elohimſtufe. Da aber nach der Ausführung in $ 46 die Jahveh⸗ 
offenbarung wefentlich ethifch-gefchichtliche Erziehung für die Er- 
löfung, bedingt dur den Gegenjag gegen Fleiſch und Tod, ift, 
jo werden bier die auf das ethifche Verhältnig Gottes zur 
Menjchheit bezüiglichen Eigenfchaften vor- Allem in Betracht zu 
ziehen jein. Nicht als ob feither diefe gar nicht hervorgetreten 
wären; in der Uroffenbarung Jahveh-Elohims, in dem, was wir 
über das Weſen bes Menjchen, befonders die fittlichreligidje Seite 
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defielben gejagt haben u. ſ. f., zeigte fich gewiß ſchon, daß Gott 
den Menfchen gegenüber al8 Erzieher freier Weſen für feine Ge—⸗ 
meinfchaft, als jelbft etbifch vollfommen, Bolltuinmenbeit verlan- 
gend und gehend, Widerſpruch gegen ihn vergeltend daſteht. Und 
wenn die Güte Gottes, vermöge deren Er die Quelle des Wohl: 
ſeins feiner Geſchöpfe ift, gerade den Menfchen gegenüber unmög- 
ih blos auf die niedrigere, phufifche Seite ihres Weſens fich be- 
ichränfen, fondern weſentlich in der Mittbeilung ethifchen Lebens 
fich erzeigen wird, fo erjcheint auch in diefer Beziehung die Jah⸗ 
vehftufe nur als die höhere Weiterführung der Elo— 
bimftufe.. Es wird auf ihr theild das, was auf der lebteren 
nur angefangen hatte, weitergebildet, theil$ namentlih muß num 
Alles, müjfen daber aub ſämmtliche Eigenjdhaften 
Elohims den beſtimmten Zweden der Jahvehoffenba— 
rung dienen. Jahveh ift ja auch Elohim; es ift der ewige 
und alfgegenwärtige, allmächtige und allwifjende, allgütige und all- 
weile Gott, welcher nun alle diefe feine Vollkommenheiten dem 
Zweck der Vorbereitung auf Chriftum dienftbar mat. Daher er- 
einen auch alle diefe Eigenfchaften Elohims nun als Eigenfchaf- 
ten Jahvehs; iſt nicht Jahveh als „ver ift der er iſt“ der Ewige 
und gerade als ſolcher der abfolute Garant für Alles, was aud) 
in feiner Yahvehoffenbarung Liegt (vgl. Pf. 90, und den Namen 
"8 von Gott, Deut. 32, 4 etc.)? Liegt nicht in feiner Allgegen- 
wart auch die Möglichkeit der praesentia specialis und specialis- 
sima, muß nicht die universalis der letteren dienen? Daß das— 
jelbe Verhältniß auch bei der Allmacht, Güte, Weisheit u. f. f. 
ftattfindet, werden wir nicht zu beweifen brauchen. — Wenn wir 
nun al8 die wejentlichen Eigenfchaften der Jahvehſtufe die Hei- 
ligfeit und Gerechtigkeit aufftellen, fo follte der Beweis bie- 
für theil8 in dem, was über den Charakter diefer DOffenbarungs- 
ftufe ſchon gejagt ift, liegen, theils kann er erſt durch die Aus» 
führung jelbft gegeben werden. 


8 48. Die Heiligkeit des Herrn. 


1. Der Begriff der göttlichen Heiligkeit ift bekauntlich ein fpes 
zififch biblifcher, Hauptfächlich altteftamentlicher. Was das hebräifche 
Wort betrifft, fo Tommen die verfchiedenen Ableitungen von WP 
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auf Eine Grundanfchauung hinaus: ob nämlich die Sanskritwurzel 
dhüsch = splendidum esse oder ein Stamm, verwandt mit WIN 
„neu erglänzen” (vom Mondlicht) oder das arabifche kad jchnei- 
den, wornach wP — abgeſchieden,“) zu Grund gelegt wird, Die 
einheitliche Bafis ift der Begriff des Glänzenden, Hellen und 
zwar im Gegenjag zu dem Dunfeln, aus dem es wie aus feinem 
Hintergrund ftrahlend bervorbricht, wovon es alfo auch ſich abhebt 
und abjondert. Im alten Zeftament ericheint daS Verbum 
zuerft Gen. 2, 3. bei der Heiligung des fiebenten Tags, und die 
Hauptmomente des Begriffs bilden hier offenbar theils die Ab- 
hebung, Befonderung dieſes Tags gegenüber den andern, theils 
inhaltlich feine Beftimmung zu nicht ordinärem, vielmehr gottge- 
weihtem Gebrauch, zugleich aber damit anch zum Segen für die 
Menſchheit. In der zweiten Stelle, Exod. 3, 5., nennt Jahveh 
das Land, auf dem Moſe vor Ihm fteht, „Heilige Land," das 
er nur mit ausgezogenen Schuhen betreten darf, worin gewiß der 
Gedanke, daß an den Schuhen der Staub und Schmuß der Erbe 
klebt, in Jahvehs Gegenwart alfo die Ertenunreinigfeit abgethan 
fein muß, der beherrichende ift. Direkt als Eigenjchaft oder viel- 
mehr als Erweis der Selbjtoffenbarung Jahvehs erjcheint die 
Heiligfeit zuerft Exod. 15, 11., wo auf Grund feiner hiſtoriſchen 
Berherrlihung gegenüber den Egyptern feine, ihn aus und gegen» 
über allen Göttern heraushebende Erhabenheit, zugleich aber aud) 
(vgl. V. 13.) feine dur) Vernichtung der Feinde bewiejene Bun- 
destrene gegenüber Iſrael hervorgehoben wird. Don hier an tft 
Heiligfeit die wefentlichjte Eigenfchaft des Bundesgottes Iſraels, 
obgleich Schon durch Gen. 2 die Beichränfung des „heilig“ auf das 
altteftamentliche Bundesverhältnig verboten ift; es fei aus ber 
Maſſe von altteftamentlichen Stellen nur noch Jeſ. 6, 3 ff. ange: 
führt. Wenn man den Eindrud bedenkt, welchen der Gefang der 
Seraphim auf den Propheten macht, und an feinen Ausruf: „web 
mir” u. |. w., fo wird man nicht leugnen fünnen, daß bier der 
ethiſche Begriff ver Heiligkeit vorherrſcht, obgleich die in dieſem 
Bufammenhang eigenthümliche Bezeichnung Jahvehs in den Wor- 


1) Die erftere Anficht ift die frühere von Delitzſch, ſ. Keil zu Erod. 19, 
6.; die zweite die von Dieftel, Zahrb. f. d. Theol. IV, ©. 4.; die dritte die 
neuere von Delitzſch, |. feine Comm. zu Pfahn 22, 4., Ze. 1, 4. — 
Qubel, Chriſti. Lehrſyſtem, 9 
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ten des Propheten „ich habe den König X. 3. geſehen“ zugleich 
zeigt, daß wie im A. T. überhaupt Ethifches und Phyſiſches nicht 
getrennt ift, zugleih der Eindrud der Majeftät, der unvergleich- 
lichften Großartigkeit der Erfcheinung in „heilig” enthalten ift. 
Sofern aber zugleich allerdings, nur nach unferer Anficht erft in 
zweiter, nicht in erfter Linie,') daS „heilig, heilig, heilig" ſich 
auf die Botſchaft des Propheten, V. 9 ff., bezieht, liegt darin auch 
die transeunte Seite der Heiligkeit, wovon unten mehr. “Daß 
nämlich „heilig“ immer zugleih im A. T. transeunt zu denfen 
ift, beweifen jchon die angeführten Stellen, außerdem fei nur an 
-&r. 19, 6.: „ihr follt mir ein heilige Volk fein," Xev. 19, 2.: 
„beilig follt ihr fein, denn heilig bin ich, Jahveh, euer Gott,” 
Er. 31, 13. 2c., namentlich an den jefajanifchen Gottesnamen „der 
Heilige Iſraels,“ erinnert. — Im neuen Teftament tritt die 
Heiligkeit als Eigenfchaft Gottes ſelber entfchieden in den Hin- 
tergrund, obgleich Joh. 17, 11. Chriſtus feinen Vater in bedeut- 
famer Weije mit rarso ayıs anredet, nach dem Context gewiß . 
nicht,“) weil Gott der ayıos ra xaore, die Vollendung des alt- 
teftamentlichen „der Heilige Iſraels“ ift, fonderh weil nur ber 
heilige, d. h. ethiſch vollfommene, unfünbliche die Jünger in 
dem unbeiligen, fündenvolfen xoouos vor der arıwisa (B. 12.) 
bewahren Tann. Dagegen wird Chriftus felbft öfters mit Nachs 
drud und ftetS mit ethiihem Sinn (z.B. act. 3, 14., 4, 27.) 
oysos genannt; und wenn man den beberrichenden Begriff des 
zvsvua oyıov im N. T., deffen wejentlich ethifcher Inhalt doch 
über allen Streit erhaben ift, noch beizieht, jo wird der Sup: 
„die Heiligkeit Gottes verjchwindet auf dem Gebiet des N. T."°) 
jehr reducirt werden müffen. Nur das ift Har, daß auch im N. X. 
bie Heiligkeit wejentlich transeunte Eigenfchaft ift, was ja ſchon 
die ganze Lehre vom aysaorııos beweist. 

2. Suden wir die im Vorigen gegebenen biblijchen data zu 
einem Reſultat zuſammenzuarbeiten, jo wird gewiß zugegeben wer: 
den müſſen, daß auch die Heiligkeit, wie jede Eigenſchaft Gottes 
vor Allem eine immanente Beſtimmtheit ift. Niemals kann ja 
an fi eine Eigenſchaft ein bloßer „Verhältnißbegriff"*) fein; 


1) Dieftel a. a. O. ©. 32. 2) Derſ. ©. 46, 
8) Derſ. ©. 44. 4) Der. a. a. O. ©. 6. 
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nicht einmal kann ein foldher das erſte fein, jondern das Verhält— 
ni, welches Gott mit Menfchen eingeht, hier fpeziell das Heilig— 
feitverhältnig muß auf dem ruhen, was Gott ift. Aus demfel- 
ben Grund Tann aber auc der Begriff der Heiligkeit fein blos 
negativer fein; allerdingS aber tritt, wie wohl die angeführten 
Stellen, namentlich Ex. 3, 15., Jeſ. 6, gezeigt haben, die nega- 
tive Seite, die Abgeſondertheit Jahvehs von allem andern, nament- 
(ih allem ethifch Unreinen, oder in feinem glänzenden Wejen die— 
jenige Seite, wodurch es fid) von allem Dunkel abhebt, dieſes, 
vor Allem die Sünde von ſich abftößt, in den Vordergrund. Ins⸗ 
befondere ift der Eindrud, den die Heiligkeit in ihrer Offenba⸗ 
rung auf den Menjchen macht, ein vorherrſchend negativer, wie er 
fih Ex. 15 in der Frage: nD m ımd Jeſ. 6 in dem Ausruf: 
nr fo Har ausdrückt. Aber wie alles Negiven bei Gott aus 
der tiefften Bofition kommt und auch den Menſchen zu dieſer füh- 
ren will, fo ift anch der Begriff der Heiligkeit ein völlig pofitiver. 
Bedenft man, daß ſchon fein erftes Auftreten in Gen. 2 darin be- 
fteht, daß Gott in der Heiligung des fiebenten Tags eine po- 
fitive Xebengordnung und damit eine Gemeinſchaftsordnung 
zwifchen fih und dem Menfchen ſetzt, fo möchte, hieraus den Rück⸗ 
ſchluß auf die immanente Seite gemacht, die Heiligfeit als die— 
jenige Eigenfchaft zu bezeichnen fein, fraft deren Jahveh ſich 
ſelbſt als abfolute Norm feiner felbft, feines Weſens 
und feines Offenbareng fegt. Dies nit blos, aber aller- 
dings vorherrichend im ethifchen Sinn; der Unterſchied von der 


Eigenfchaft der Güte im immanenten Sinn ($ 20, 3, a) liegt da⸗ 


rin, daß lettere Eigenfchaft, wenn man diefe Begriffe überhaupt 
auf Gott übertragen darf, Gott al8 dag höchfte Gut für fih und 
Andere, die Heiligkeit ihn als das abfolute Geſetz für fich und 
Alles andere darſtellt. Sonad) ift auch die Verwendung aller 
jener biblifchen Stellen, die das ethifche Lichtweſen, die ethifche 
Reinheit und Vollkommenheit Gottes, auch ohne ausdrücklich das 
Wort „heilig” zuzufegen, fehildern, wie 3. B. 1 Joh. 1, 5 ff. 
af’ 1,13. 2. für den Begriff der Heiligkeit nicht unmittelbar, 
aber mittelbar gerechtfertigt. 

3. Wie wir aber ſchon gefehen, tritt die transeunte Seite der 
Heiligkeit in der Schrift in den Vordergrund, und der Begriff 
derfelben in diefer Beziehung Tann fein anderer fein, als daß 

9* 


⸗⸗ 
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der Herr fi felbft als Lebensnorm der Menſchheit 
mittheilt.‘) Auch Hier wird die negative Seite gegenüber 
der abgefallenen Menſchheit zuerſt hervortreten, d. h. das, daß 
Gott die Aufhebung feiner Norm durch die Menfchen, die Sünde 
negirt, ſich als die abjolute Norm wider die Sünde behauptet. 
Nun ift freilich „die Sünde negiren“ zugleich ein fie aufhebendes, 
ja auch ihren Schaden heilendes und das Gute fchaffendes Ver⸗ 
fahren; und dies ift der Schein von Wahrheit, welcher dem fo 
folgereichen Irrthum Menfens?) zu Grund liegt, wornach Heilig⸗ 
feit — die die Sünde heilende Liebe Gottes fein fol. Abgeſehen 
davon, daß Hiebei ohne Zweifel ein wiſſenſchaftlich unerlaubtes 
Spiel mit den verwandten deutjchen Lauten „heilig und heil“ mit 
unterläuft, ift wohl zu beachten: in dem Heilungsprozeß gegen die 
Sünde ift nit das Heilen felbft, fondern die Art und Weife, 
wie es zum Heilen fommt, das Negiren der Sünde, das Gel: 
tendmachen der göttlichen Xebensnorm gegenüber der Sünde Sache 
der Heiligkeit. Der Erweis diejes heiligen Handelns Jahvehs in 
feiner Offenbarung geſchieht vor Allem (ganz der immanenten 
Seite des Begriffs entjprechend) dadurch, daß Gott den, welchen 
— oder das, was er für fich gewinnen will, abfondert. Der 
heilige und beiligende Herr fondert das Individuum zuerft in ge 
wiffen Sinn von jich felbft ab, ftellt es fozufagen fich felbft, feiner 
eigenen fündlichen Natur entgegen — ijt doch die höchſte neutefta- 
mentlihe Forderung im Proceß der „Deiligung” die der Selbft- 
verläugnung, der Dahingabe des eigenen ch, um es zu gewinnen 
—; ebenfo nimmt der heilige Herr den Einzelnen oder ein ganzes 
Volk heraus aus dem Complex der Sünderwelt und macht fie zu 
etwas ganz abfonderlichem, verwunderlihem (die Redensart: „ein 
wunderlicher Heiliger" enthält eine tiefe Wahrheit), zu feinem, 
Jahvehs Eigentfum. Damit ift auch das Bofitive am trand- 
eunten Begriff der Heiligkeit gegeben; aber wieder nicht dag rein 
formale „ins Verhältniß treten zu Jahveh,“ jondern das 
Theilnehmen an der Heiligkeit, ethiſchen und phyſi— 
ſchen Normalität Jahvehs bedeutet die „Weihe für "den 


1) Dieflel a. a. O. ©. 11: Jahveh als Heiliger ift auch die höchfte Norm 
und abjolutes Borbild für Iſrael. S. 15: Normalität des Lebens. 

2) Siehe namentlich die, fonft ausgezeichneten, Betrachtungen zu Hebr. 
9 u. 10, gefamm. W. Band 8, bejonders ©. 295. 296. 808. 824 x. 
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Herrn.” Aberdingd wird dies, wie Dieftel fehr gut nachweist,) 
zunächſt in dem Sinn der, freilic) durch göttliche Thätigkeit be- 
gründeten und in. Thätigfeit ſich erweiſenden Ertheilung eines 
habitus, man fann wohl fagen eines gottähnlichen Charakters 
verftanden; „heilige Orte, Zeiten, Perfonen, Gegenftände” haben 
in fi inhärirend eine göttliche Potenz, die auch in ihrer Erfchei- 
nung fih ausdrückt. Aber nun, je höher die Offenbarungsftufe 
und je feiner die Perception für diefelbe, um jo mehr wird der 
bloße heilige Charakter der ethiſchen Durchdringung der Perjon 
mit wirklichen Kräften göttlicher Normalität weichen, und e8 wird 
daber im neuen Bund von „heiligen Orten, Zeiten, Gegenftänden“ 
an ſich, objektiv nicht mehr die Rede fein können. 

4. Das wird endlich nicht ausführlich nachgewielen werben 
müſſen, daß die Offenbarung der Heiligkeit, wie die aller Eigen- 
Ichaften, ftufenmweife vor fih gebt. In Beziehung auf ihre 
Erweifung allen Menfchen gegenüber ſei nur Ein Punkt (e8 
ift aber nicht der einzige, vgl. Abſchn. 2) hervorgehoben, welchen 
Schleiermahers?) Definition jo fchön hervorhebt: „diejenige gött- 
liche Urfächlichkeit, Traft der in jedem menſchlichen Gejammtleben 
mit dem Zuſtand der Erlöfungsbedürftigfeit auch dag Gewiſſen 
gejeßt ift.” Daß dann Jahvehs Heiligkeit vorzüglich die Eigen- 
Ihaft des ifraelifhen Bundesgottes ift, wurde ſchon mehr- 
mals betont, fie zeigt fich in Iſraels Erwählung und berührt fich 
biedurch, wie aus dein oben Gefagten verftändlich fein wird, mit 
jeiner freien Liebe und feiner YBundestreue (vgl. befonders Deut. 
1,6 ff.); die Heifigleit des Herrn führt in Iſrael felbjt wieder 
eine Abſcheidung, die Weihe eines bejonderen Stammes, fobann 
die Ordnung der Gottesdienfte u. ſ. f. herbei. Wie fie aber auch 
in Gerechtigkeit, Eifer und Zorn nicht blos für, jondern auch 
gegen Ifſrael fich erzeigte, wird in den folgenden 88 bervortreten. 
Nur darauf fei noch befonders aufmerkjam gemacht, wie auch in 
diefer centralen Eigenfchaft der gegen die Sünde gerichteten Offen- 
barung das Wefen Gottes als des Geiftes das Sundament 
bildet; nur weil er Geift ift, kann Gott überhaupt fi als Le⸗ 
bensnorin der Menfchheit erfchliegen und die Art diefer Selbft- 
bezeugung nad) dem Entwicdlungsgang der Menſchheit modifiziren, 


1) A. a. O S. 28. 2) Glaubenslehre I, $ 88. 
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kann zuletzt als rvevue ayıov dieſe Selbfterfchließung zur Voll- 
endung bringen. 


8 49. Die Gerechtigkeit des Her. 


1. Für „Gerechtigleit" hat das alte Teftament vor Allen das 
Wort 773, das urjprünglich entweder „gejett, feft, ſolid fein” oder 
wahrjcheinlicher „gerade fein" bedeutet; nach dem letztern Sinn 
wäre e3 unmittelbar ſynonym mit 1 —= gerade fein, verwandt 
ift endlich noch der Begriff DON = integer. Nun ift es äußerft 
intereffant, daß, während die Heiligkeit Jahvehs feit Exod. 15 die 
centrale Eigenfchaft Gottes in der Thorah ift, die Gerechtigkeit in 
diefer zwar nicht „völlig zurüdtritt," ") aber allerdings ganz felten 
mit ihren eigentlichen Namen fich findet. Das Wort „gerecht" 
von Jahveh wird zuerft von Pharao gebraudjt, Erod. 9, 27., fonft 
aber nie in den vier erften mofaifchen Büchern, dagegen beide Aus- 
drüde, Pr und wr in fehr bedeutjamer Weile Deut. 32, 4. 
Daß dann in den fpätern Büchern, namentlich Pſalmen und Pro- 
pheten die Gerechtigkeit des Herrn eine hervorragende Rolle fpielt, 
daß und wie die dıxmsoovvn im neuen Teſtament eine wichtige 
Eigenſchaft Gottes ift, ijt befannt und wird im Folgenden Kar 
hervortreten. Wir möchten aber auch aus dem eigenthümlichen 
Gebrauch oder Nichtgebrauch des Volks in der Thorah deßwegen 
nicht zu viel Schlüffe ziehen, weil nicht blos überhaupt die Sache 
auch Hier Klar vorliegt, fondern namentlich deßwegen, weil ein 
ganz wefentlicher Ausdrud der Gerechtigkeit, nämlih WOW be⸗ 
fanntlih auch in der Thorah ſehr häufig von Jähveh ausgejagt 
wird; und wenn nicht blos daS Deuteronomium, fondern auch der 
Leviticus fehr oft daS Gericht der Nichter durch die Forderußg 
des 13 beſtimmt, jo heißt es gewiß nicht bineintragen, wenn der 
Thorah auch die Erfenntnig zugejchrieben wird, daß Jahveh als 
‚Geber und Ausführer feiner BBwn (befonder8 der Plural = 
Nechtsordnungen, Geſetze ift häufig) ſich als gerechter erweist. 
Doch muß man nüchterner Weife in der, auch von und num ver- 
ſuchten Befchreibung der Gerechtigkeit Gottes ftetS die Neftriktion 
anwenden, daß diefelbe wefentlich erſt auf den jpäteren alt= und 
den neuteftamentlihen Büchern ruht. 


3) Dieftel, Jahrb. f. d Theol. V, S. 175. 
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2. Das muß zuerft feftftehen, daß, wenn überhaupt eine Eigen» 
haft Gottes blos transeunter Natur ft, dies von der Gerechtig⸗ 
feit Gottes gilt. Auch Joh. 17, 25. nasse dıxaıs zus 0 x00og 
ce ovx yvo wird wohl die Gerechtigkeit des Waters als die 
Eigenſchaft genannt fein, kraft deren Jeſus auf Erhörung feines 
Gebets, auf die „richterlihe Vollendung und Offenbarung des 
Werts der göttlichen Heiligkeit” ') rechnet. So wird denn ſtets 
die Gerechtigfeit von dem Thun, den „Wegen Gottes” u. dergl. 
ansgejagt. Und worin follte die feinen Grund haben, als darin, 
daß die immanente Seite der Gerechtigkeit nichts anders ift, 
als die Heiligkeit? Diefer Sag, der aud) auf die eigenthüm- 
liche, oben bezeichnete Stellung der Thorah ein Licht werfen kann, 
ſcheint ung durch die tieffinnige Stelle Jeſ. 5, 16. genugſam be- 
wiefen: „der heilige Gott beiligt fi) durch Gerechtigkeit." Nun 
haben wir aber die Heiligkeit ſelbſt als eine transeunte Eigenschaft 
fennen gelernt; das Verhältniß beider muß aljo genauer befinirt 
werden, und zwar, wie ung fcheint, folgendermaßen: während 
Gott als der Heilige ich felbft der Menſchheit als 
Lebengnorm mittheilt, wird dieſe Lebensnorm durch 
die Gerechtigkeit für das Verhalten der Menſchen ſel— 
ber erplicirt und applicirt. Während die Heiligkeit die all- 
gemeine Quelle ift für das fittliche Verhältniß zwifchen’ Gott 
und Menſch, gibt die Gerechtigkeit aus derjelben die abgeleitete, 
ind Concrete eingehende Ordnung für Gottes. und der Menſchen 
Verhalten und hält diefe Ordnung aufredht.”) So berührt fie 
fih auch mit der göttlichen Weisheit (vgl. $ 20), nur bezieht fich 
diefe auf das Sein, jene auf das Sollen; aber Far ift, daß, wo 
die Weisheit ftreng ethifch gefaßt wird, wie in den Proverbien, 
diefelbe und das, was fie wirft, mit der Gerechtigkeit jehr nahe 
zufammentrifft. 

3. Sofern die Gerechtigkeit die göttliche Lebensnorm exrplicirt, 
die Ordnung für das Verhalten der Menfchen fegt, nennt man. 
fie justitia antecedens, legislatoria. Der Sat Dieftels, °) 
das A. T. kenne eine just. leg. im firengen Sinn nit, kann 
wohl nur infofern gebilligt werden, als es nicht verbis expressis 








1) Meyer, Comm. 3. Joh. 5. A. ©. 585. 
2) Bgl Diefiel a. a. D. ©. 1%. 3) A. a. O. ©. 19. 


136 Th. II, Kap. 2, Abſchn. 1, 849. Die Gerechtigkeit des Herrn. 


von einer foldhen vedet; denn die DWEWM find doch Ausflüffe der 
göttlichen Gerechtigkeit, vgl. Deut. 4, 8., wo fie ausdrücklich 
Dry beißen, vgl. Pfalm 19, 10., 119, Tıc., Röm. 7, 12.: 
evroin oyıa xcı dixosa. Vollkommen allerdings offenbart ſich 
diefe göttliche dıxmuaven erft im neuen Teftament, „indem ‚Gott 
eine Ordnung in der Erweifung feiner Gnade gründet.”') Hierin 
liegt aber auch, daß von einem Gegenſatz zwiſchen Gerech— 
tigleit und Gnade Gottes (Weiteres |. 8 66) gar nicht die 
Nede fein kann, daß Gott vielmehr gerade vermöge feiner 
Gerechtigkeit denen, bie aus der Sünde heraus und 
in feine Lebensordnuug eingeben wollen, diefe und 
damit das Heil mittheilt. So erwarten .alt- und neutefta- 
mentlihe Frommen von der göttlichen Gerechtigkeit für ſich Heil, 
Rettung, das daß ihnen Gott zu ihrem Recht verhilft 
(vgl. das häufige: Yay 2c.). So geht aud von jelbft die just. 
leg. in die consequens, judicialis, distributiva über. Dieſe 
beſteht darin, daß die von Gott geſetzte Lebensordnung auch ap- 
plicirt, aufrecht erhalten, d. h. daß nad} derfelben das menſch⸗ 
lie Thun vergolten, mit dem Thun das Ergehen ins entſpre⸗ 
chende Verhältniß gejeßt wird. Genauer und richtiger ausgedrüdt : 
durch den in dev Menſchheit, ihrer Geichichte und ihrem Verhält⸗ 
niß zur Naturordnung waltenden Geift Gotte8 wird dem Men: 
ichen, genau fo wie er fi zu Gott verhält, auch Gottes Verhal⸗ 
ten zu ihm zu erfahren gegeben und zwar, da Gott das Leben 
ift, fpürt der Gott fi nähernde, ibm gemäß lebende 
Menfch Lebensförderung, der gottwidrige aber Lebens» 
hbemmung. So ift die Gerechtigkeit eine den ganzen Weltor- 
ganismus Ienfende Eigenjchaft Gottes als des Königs der 
Erde und des Himmels (vgl. Pfalm 96, 13., 98, 9.), betrifft 
alſo wie alle Menſchen, fo auch die Völker- und Weltgefchichte 
(vgl. prov. 14, 34.). Uber gerade als ſolche kosmiſche Potenz 
dient fie do dem Reich Gottes, der alt- und neuteftamentlichen 
Theokratie, und gegenüber den NeichSangehörigen ift bie „bloße 
Bergeltung nie Selbftzwed, jondern Mittel zu dem höchſten Zweck, 
dem bundsgemäßen Heil der Frommen.““) — Jene Art der Ge- 
vechtigfeitSerweifung aber Tann gemäß Allen, was wir über das 


1) Dieftel S. 260. 2) Derſ. a. DO. ©. 1%, 
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Berbältnig Jahvehs zu der Menjchheit gefagt haben, auf doppelte 
Weiſe gefchehen, nämlich entweder Fraft einfachen Naturprozeffes, 
jo daß 3. B. der Mäßige Gefundheit, der Unmäßige Siechthum 
davonträgt, oder kraft befondern, fogenannten pofitiven göttlichen 
Eingreifens. Es ift daher ganz einfeitig, den Unterfchied von 
„natürlih” und „pofitiv” in diefer Beziehung blos auf die justitia 
punitiva, nicht auch die remunerativa zu beziehen. Ebenſo ift e8 
wenigftens fehr mißverftändlih, in Beziehung auf die letztere von 
einem bloßen fogenannten „Snadenlohn” zu reden. Es verfteht 
fih ja, daß das lebte Fundament, auf welchem die ganze Geredh: 
tigleitSordnung ruht, das, was daran ſchuld ift, daß Gott über- 
haupt mit Menfchen auf ſolche Weife verkehrt, feine Gnade, die 
evdoxe re FJeirueros avre iſt; auch verfteht es fich, daß Gott 
immer nad Auguſtins befanntem Wort dona sua coronat, Er 
wirft ja Alles in Allen. Das fchließt aber nicht im mindeften 
aus, daß, nachdem nun einmal die göttliche Ordnung gegründet 
ift, lediglih striete nach diefer, alſo nad) dem Berhalten, dem 
Thun der Menjchen Gott gegenüber verfahren wird, auch bie 
Frommen, auch die neuteftamentlich Frommen erwarten die Ver⸗ 
geltung, die Seligfeit u. f. w. von der Gerechtigfeit Gottes, 
2 Tim. 4, 8., wie dieſe fich ſchon in der diesfeitigen Entwicklung 
in der Vergebung zeigt, 1 Joh. 1, 9. 

4. Allein — und diesıführt uns auf einen weitern Punkt, 
nämlih auf die Frage nad) dem Mafftab der Vergeltung — 
wenn die Bibel ganz entfchieden die Werte des Menjchen als 
den Maßſtab des fittlichen Urtheils über ihn anfieht, fo find Die 
Werfe nit im Sinn des vereinzelten Thuns, fondern im Sinn 
des ganzen fittlihen Standes zu verftehen. “Daher muß 
insbejondere die fittlich-veligiöfe Grunbrichtung, d. 5. der Glaube 
in Betracht fommen; daher entſcheidet auch nicht früher gethanes 
Gutes oder Böſes, auch nicht, wie ängftliche Seelen fürchten, das 
zufällige fich befinden in einer Einzelnfünde Beim Kommen des 
Todes u. ſ. f., fondern der Herzens⸗ und Lebensftand, in welchem 
ung der gung xaı xugdıoyvocers antrifft, vol. Ezech. 18, 21 ff. 
Ebenſo endlich entſcheidet nur der eigene fittlihe Stand, das 
was der Menſch durch fich geweſen, resp. geworden ift, nicht 
etwa mas fremde Schuld, Erbſchaft von Eltern und Voreltern, 
ſchlechte Erziehung n. f. f. an ihm verdorben hat. Zwar Tann 
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das eigene Thun und Xeben oft nur die höchſte Steigerung ererb- 
ter Sünden fein, aber der SHerzengkündiger wird einft Eigenes 
und Fremdes jäuberlich zu fcheiden wiſſen; und wenn man auf 
Erden wirklich oft unter fremder Schuld leiden muß, jo fol und 
fann für die, welche nach Geredtigfeit ringen, das ein Mittel 
zum Heil fein. Zum Ganzen vgl. Erod. 20, 5. Ezech. 18, 20 ff. 
oh. 9,1 ff. — Nur ift für alles Gefagte nie zu vergeffen, daß 
die Handhabung des von Gott gefetten DVergeltungsorganismus, 
wie alles offenbare Thun Gottes, eine gefhichtliche ift, alio 
auch den Bedingungen gefchichtlichen Seins ſich unterworfen bat, 
mithin in der Form eines Proceſſes vor fi) geht, der, nach 
manchmal recht dialektiſchen Wendungen und Wechſeln, feine Boll- 
endung und feinen Abſchluß erft nad) diefer Zeit findet. 


8 50. Des Haren Eifer, Zorn und Gnade. 


1. Eifer, beſſer gefagt: Eiferfuht, und Zorn find eigentlich 
feine Eigenfchaften, jondern Leidenſchaften; wenn nun folde in 
anthropopatbifcher Weife Jahveh zugefchrieben werden, fo bat die 
jeinen Grund und feine Berechtigung darin, daß Gottes Verhält- 
niß zur Menfchheit, wie zur Welt überhaupt, ein lebenspolles 
ift. So gewiß Er wirklich in die Geſchichte eingegangen, als Geift 
wirklich in den Wechjel, ohne fi darin zu verlieren, ſich hinein- 
begeben bat, jo gewiß muß auch das gejchichtliche Leben, infonder- 
beit das Thun feiner Menfchenfinder ihn afficiren, auf den 
sich offenbarenden Gott einen Eindrud maden. Und fo 
jehr wir natürlich immer uns bewußt bleiben müjjen, daß Gottes 
eigenfte8 Selbſt unafficirbar ift, jo jehr wir alfo immer folche an- 
thropopathiichen Ausfagen nur mit der hieraus fich ergebenden Re⸗ 
ftriftion uns erlauben können, fo ſicher muß doch die Realität gött⸗ 
licher Affefte, göttliher Bewegungen durch die Menfchen und 
auf die Menſchen bin feitftehen. Von ſolchen redet die Schrift in 
der mannigfaltigften Weife; fie bezeugt, daß das Gute, das Thun 
feines Willens Gott Freude macht, fein Wohlgefallen erregt, daß 
Gott des vergeblidhen Widerftandg gegen ihn lacht und fpottet, 
aber auch daß Gottes Geift betrübt werden Tann, und namentlich 
daß Gott ein eiferfüchtiger, empfindlicher und ein zorniger Gott 
fei. Da diefe zwei leßtern Leidenfchaften ſchon am meiften zu 
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alferband Bedenken Anlaß gegeben haben, befchränten wir die ger 
nauere Beiprehung auf diefe. 

2. Das Gemeinjame in foldhen Leidenfchaften des Herrn jcheint 
ung die göttliche Selbftbejahung innerhalb feines Eingehens in 
die Geſchichte und gegenüber der gejchichtlichen Entwicklung zu ſein. 
Der Herr ift wirklich lauter Selbftliebe, dies in phyſiſcher wie 
ethifcher Beziehung. In Tebterer -wird vermöge feiner Heiligkeit, 
nach welcher Er die abfolute Lebens norm ift, und vermöge feiner 
Gerechtigkeit, nach welcher er die Lebensordnung gibt und auf: 
recht erhält, feine Selbitliebe darin ſich äußern, daß er nicht blos 
die Wahrung der Norm und der Ordnung anerfennt, die Ueber⸗ 
tretung ftraft, fondern daß beides in ihm jelbft fich abfpiegelt oder 
abdrüdt, daß es ihm dabei wirflih um fich felbft, um feine 
Ehre zu thun ift (vgl. Jeſ. 10, 17.). Seine Einzigfeit be- 
bauptet fi) mit innerfter, Lebensvollfter Energie, und zwar 
&) ala MNID, Indos, d.h. als innere, tiefe Empfindung deſſen, 
was ihr gemäß und was ihr zuwider if. Der Eifer Gottes ift 
keineswegs blos Aeußerung der Heiligkeit, jondern ift zunächit der 
feeliihe Grund des Heiligen Thuns; und erit hieraus folgt dann 
das Eifern, das energifche Einjchreiten (vgl. die Vielbildung NUN 
oder x3n) theils für die, an welde Er fich gebunden hat und 
dur) die er geehrt fein will, fo namentlich Iſrael (der fogenannte 
„Liebeseifer”), theils gegen die, welche feine Ehre antaften (der 
fogenannte „Zorneseifer"). Daß dies die Anfchauung der Bibel 
ift, kann, ftatt aus einer Menge von Einzelnftellen, durch die Hin- 
. weifung auf die von Jahveh oft ausgejagte ehliche Eiferfucht in 
feinem Verhältniß zu Iſrael genugſam bewiejen fein. b) Der 
Born Gottes (vgl. auch 8 52) ift nicht identifch, wohl aber ver: 
wandt mit der zweiten Seite der Eiferfucht, dem fogenannten 
Zorneseifer; während die letztere Leidenschaft uns in das Gefühls- 
oder Gemüthsleben Gottes blicden läßt, fo gehört der Zorn dem 
Wirken Gottes an. Iſt jenes (wir müſſen jehr zur avdgmror 
reden) Schwäche, fo ift der Zorn Kraftäußerung. Sehr gut jagt 
Harleg:') „von den Negungen der Liebe wie des Zorns in Gott 


1) Harleß, Comment. zu Eph. 2, 3., S. 170. Zum Folgenden (Born) 
vol. auch Harleß's Aenßerung S. 171: „wenn man aus opyn eine beffernde 
Liebe macht, fo ift das nicht mehr Exegefe, fondern die Willkür eines borur- 
theilsvollen Dogmatismns; die Sophiftit des Alterthums bat ihm vorgear- 
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redet die Schrift, weil er nad) ihr nicht ein Schwacher, theilnahm: 
Iofer Göße, fondern ein eifriger und ftarfer Gott ift; fo ift Zorn 
Gottes die jedem feindlichen entgegengejegte feindliche 
Energie feiner SHeiligfeit, die NRüdwirkung der menschlichen 
anegrie, die ihrem Wejen nad) exYow eis Heov ift." Ganz ver- 
ftanden aber kann dies erft werden, wenn wir 

3) das Verhältniß von Eifer und Zorn zur Liebe 
oder Gnade in's Auge faffen. Daß Gott die Liebe ift, tritt 
auf der vorchriftliden Offenbarungsftufe nur in dem Maß zu Tag, 
als e8 der Charakter diefer Stufe geitattet; fie ift auf der Elohim- 
ftufe wefentlic in der Güte, auf der Jahveh-ſtufe mefentlich in 
der Heiligkeit und Geredhtigfeit inbegriffen. Kraft feiner Heilig- 
feit theift fi Gott der Menjchheit al8 Lebensnorm mit, macht 
diefe auch geltend gegenüber der Sünde; er hebt die Sünde noch 
nicht völlig auf, eilt fie noch nicht ganz — dies gefchieht erft im 
Neuen Bund — aber denen, welche die Sünde auch ethifch in fich 
negiren laſſen, wird natürlich auch, inſoweit diejes ethifche Ver⸗ 
halten es möglich macht, die Sündenfolge negirt, mit andern Wor- 
ten Vergebung, Gnade, Leben zu Theil. Daher die Töftlichen, 
aber immer nur auf relative Lebensmittheilung gehenden Ausfprüche 
des Alten Teſtaments über die göttliche Gnade, der fchönfte der- 
jelben ift die Predigt SYahvehs jelbft Exod. 34,6 ff. Gerade in 
diefer Stelle aber wird neben aller Häufung der Prädifate für 
. Gnade doch die vergeltende Gerechtigkeit nahbrüdtich betont. Die 
ganze Jahvehſtufe ift eben Uebergangsftufe, Vorbereitung auf 
die neuteftamentlide Offenbarung; nur ein erſtes Angeld auf das 
Künftige gleichfam gibt die göttliche Gnade, nur als letter Hinter- 
grund, der Allem zu Grund Tiegt und durch Alles hindurch zu 
dem Leben in Ehrifto, zur neuen vollen Selbftmittheilung binfüh- 
ren will, zeigt fich die Tiebe Gottes, wie fie namentlich zufammen 
mit der Heiligkeit zur erwählenden Liebe, zujammen mit der 
Gerechtigkeit zur Recht fchaffenden Liebe wird, aber die eigentliche 
Signatur diefer Stufe gibt mitten in diefer Syntheſe nicht die 
Liebe und Gnade, fondern die Heiligkeit und Gerechtigkeit, Eifer 
und Zorn. So werden wir auch urtheifen Fönnen, was von dem 
beitet und die moderne, ſittlich⸗ſchlaffe Trivialität Hat fie wieder aufgewärmt, 


vgl. Lact. de ira Dei 5; 9: si Deus non irascitur impiis et injustis, nec 
pios justosque diligit.“ 
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Menken'ſchen Sat zu halten ift, daß der Zorn Gottes feine bef- 
jernde Liebe fei. Wahr ift hieran nur, daß die Zornsoffenbarung 
nach Gottes Willen nicht daS legte fein ſoll, fondern Mittels und 
Vorbereitungsftufe für die Lebensmittheilung; allein wo der Menfch 
nicht anders will, ift der Zorn das letzte, und immer ift e8 nicht 
die Liebe, jondern die göttliche Oppofition, was er dabei erfährt. 
Wahr ift auch, daR zugleih mit dem Zorn, dem Unwillen über 
den Störer aud) das Mitleid Gottes über die Folgen der Störung 
für den Menfchen folgt, über fein Unglüd fi) fund thut (vgl. den 
Grimm Jeſu am Grab des Lazarus); aber der Born felbft ift 
etwas in fich reales, felbitftändiges, wohl das Correlat, aber das 
contradiktorifehe Gegentbeil von Liebe. Iſt lettere Lebensmitthei- 
lung Gottes des Geiftes, fo ift erjterer Lebenszurüdziehung des 
Geiſtes. 


Zweiter Abſchnitt. 


Bas göttliche Verhalten gegen die gefalene Menſchheit 
im Allgemeinen. 


8 51. Der xoouos und das Heidenthum. 


Wir haben in $ 46 zu zeigen verfuht, warum und wie in 
Folge der Sünde das Verhältniß Gottes zur Welt ein Kampf 
bes Herrn als des Geiftes gegen das Fleiſch, aber zugleich eine 
göttlihe Pädagogik und zwar mit vorberrichend negativem 
Charakter geworden ift. Die einzelnen Momente dieſes Verhält⸗ 
nifjes find nun näher darzulegen, zuerſt juchen wir zufammenfaf- 
jend das Weſen der Gott gegenüberjtehenden Ereatur, dann das 
negative Verhalten Gottes zu ihr, endlich das, was noch von po⸗ 
jitivem Verhältnig zwiſchen Gott und Welt vorhanden ift, darzu⸗ 
legen. 

1. Das Weſen der Gott gegenüberftehenden Creatur wird 
. durch die biblifche, namentlich paulinifch-johanneifche Lehre von der 
Welt, xoouos ansgedrüdt. Der urfprünglihe, rein phyſiſche 
Begriff von xoauos, d. h. der georbneten Schöpfung, wie er 3. 2. 
act. 17, 24., Röm. 1, 20. klar vorliegt, darf aud) da, mo xoouocç 
nur ein ethifcher Ausdruck zu fein ſcheint, keineswegs völlig bei 
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Seite gefet werden. Zwar bezeichnet xoouos die Creatur in ihrer 
Abgefallenheit von Gott, fteht jogar fpeziell oft nur von der ab⸗ 
gefallenen Menſchheit (3. B. ob. 1,29, 1 Joh. 2, 2. x.), aber 
immer ift doch die Anfchauung feine blos ethifche, auf das Ver- 
balten der Menfchen fich beziehende, fondern es ift ftetS ein 
Verhältniß, ein phufiich-ethifches Sein ing Auge gefaßt; xoowos 
beißt die Menfchheit und die Creatur, fofern fie einen mit gott- 
widrigen Kräften und Mächten durchdrungenen Orga- 
nismus bildet. „Der ganze, irdisch- menfchliche Weltverband bietet 
an und für ſich in feinem organifchen Subjtrat (oap£), in feiner 
organifchen Thätigfeit und Entwidlung (vT& wein ve emı ırs ynx) 
und in feinem ganzen Lebenszuftand (Bos) den Charakter eines 
vom göttlichen Xebensgrund, feinem Lebensgehalt und Gejek abge- 
fehrten und demſelben entgegengefehrten, ebendeßhalb vergänglichen 
und vergebenden Lebens dar.“) Wenn die Sünde nad) Röm.5, 
12. es cov xoouov euonAde, fo ift hiemit (auf dem Höhepunkt 
der Entwidlung) das gerade Gegentheil der pneumatifchen Durd- 
dringung mit göttlichen Lebensfräften, wozu die Creatur beſtimmt 
war, bezeichnet, eine Schwängerung des Univerfums mit Kräften 
der Ungejundheit, des Todes, des phyſiſchen und ethifchen Verder⸗ 
bens, die ‚ihren Ausgangspunft und Centrum in der Menjchheit, 
ihr Haupt in dem Satan als dem apywv ra xoous haben. Deß⸗ 
wegen „steht Jak. 4, 4. die Welt, d. h. die Geſammtheit des frea- 
türliden Seins Gott gegenüber, weil fie den Menſchen verleitet, 
ihr jeine Neigung zuzuwenden und dadurch die Erfüllung der gött- 
lichen Forderung zu beeinträchtigen, fo geht von ihr nad) Jak. 1, 
22. ein befledender Einfluß aus.”?) Deßwegen gehen Ausdrücke 
wie der johanneifhe 0 xoouos oAos &v zu novrgw xeırar, 1 Joh. 
5, 19., nit bloß auf die ethifche Beftimmtheit dev Menfchheit, 
jondern wirflih auf die Gefammtbeftimmtheit der Creatur. Und 
wenn die Yrage, inwiefern der Tod auch in die nichtmenfchliche 
Creatur erft durch die Sünde eingedrungen fei, allerdings nur mit 
der Modifikation bejaht werden fann, daß derfelbe als der ung 
vorliegende Tod, als Todesverderben, als gewaltfame, natım- 
widrige Vernichtung des Wohljeing und des Lebens etwas durch 


1) Bed, Lehrwiſſenſchaft, S. 298. 
2) Weiß, bibl. Th. d. R. T. 2.9. ©. 188 u. 189. 
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die Sünde gewordenes if, während ein ungeftörtes ſich entfalten 
und fich ausleben der Gefchöpfe und Erfegung der einen Gene⸗ 
ration durch eine andere ohne Kampf ſchon von Anfang beitanden 
haben kann, wenn insbejondere der Erfahrung gemäß bezeugt wer: 
den muß, daß genau nach dem Grad, in welchem die Ereatur in 
Rapport mit dem Menfchen und feiner Sünde ftehen, auch für fie 
der Tod mehr Tod wird (3. B. für die Thierwelt mehr als für 
die Pflanzenwelt u. ſ. f.), in diefem angegebenen Sinn muß nad) 
Röm. 5, 12., 8, 19 ff. jene Frage ganz entjchieden bejaht werden. 

2. Während xoduos die gottwidrige Creatur nad) ihrem Sein 
bezeichnet, bringt der Ausdruck www ovros den Begriff der Ent- 
widlung des Weltlaufes hinzu. Eben damit tritt hierin das 
Ethiſche noch mehr in den Vordergrund, als bei xoouoc, daher 
ſchließt auch das Wort, das feinem Ausdrud nad) allerdings von 
dem Späterjüdifchen mn om — vormeffianifches Zeitalter her- 
kommt, immer eo ipso einen Gegenfag zum auwv ueAlor in ſich, 
zu der Weltentwidlung, die in Ehrifto ihren Ausgangs: und Mit- 
telpunft hat und ihre Vollendung findet. — So macht aljo das 
Weltwefen einen Proceß durch, und den erften Höhepunft (dem 
fetten erreicht e3 im Antichriftenthum) gewinnt e8 nad) der Schrift 
dur das Heidenthbum. Inwiefern auch dieſes nicht ohne po». 
fitive Elemente aus dem Verhältniß Gottes zur Menſchheit ift, 
wird unten beleuchtet werden; fein eigentliches Wejen ift nach Gen. 
10, 32., 11,1ff. Röm. 1,18 ff. negativ, Abfall von Gott 
in Hingabe an das Geſchöpf, genauer: Aufhebung der 
Scheidewand zwifchen Schöpfer und Gefhöpf, Vermifchung und 
Verwechslung beider, fei e8 Selbftvergötterung des Menſchen, fei 
es (was nur die Kehrfeite) Selbiterniedrigung derjelben durch Ras 
tur» und Fleiſchesdienſt, der Prozeß der Entgeiftung in feinen 
feinften, wie gröbften Formen. 


8 52. Die Offenbarung des göttlichen Zorn. 


AnoxeÄvnterei 0pyn IE0V AT 0vpEVoV el Taduv RoeBeLarv 
zo udımav avIgunwv av iv alı)Eewmv Ev adıza xurexXovro@v, 
Röm. 1,18. Bornesoffenbarung Gottes (über den Zorn Gottes 
ſelbſt ſ. $ 50) ift Alles, was wir von den Folgen der Sünde 
beim Einzelnen und beim ganzen Menfchengefchlecht gehört haben, 
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wir find ja yvosı vexva opyrs Epb. 2, 2., und aud die Heiden 
jelbft haben es jehr wohl gewußt, was die ira deorum auf fid 
bat. Die Zornesoffenbarung bat aber verſchiedene Stadien in fi}; 
da8 geringere iſt das bloße Nicht-jeguen, die Zurüdziehung 
der im Geiſt bejchloffenen Lebenskräfte, hierauf weist Paulus in 
Lyſtra mit den Worten hin: eos ev raus ragwynuevaus yevsaız 
EIROE NIAYTA Ta EIN TTOgsveodaı Tas odors avrmy, act. 14, 16. 
das ift jenes ade zawaı ev zw xoomo, ebendarum eAnıda 1m 
exew Eph. 2, 12. Hiezu gehört auch dies, daß das außertefta- 
mentariſche Volks- und Staatsleben troß der ihm gebliebe- 
nen pofitiven göttlichen Elemente (f. $ 55) doch jenen Mangel an 
fich trägt, den das alte Zeftament durch 3 im Gegenfaß von Dy 
oder My, durch jenes Dy”n) 3. B. Deut. 32, 21. ausdrüdt. Auch 
dem Staats⸗ und Rechts⸗, dem National- und Berfaffungsleben 
der Heiden fehlt die, allein ein Dy im Vollſinn bildende gött- 
liche Eonftitution.‘) Das höhere Stadium ift die Sendung 
bejonderer Gerichte oder Plagen, feien fie phyſiſcher (wie 
Unfruchtbarkeit, Erdbeben u. f. w.), feien fie focialer Natur (wie 
Krieg, Revolution u. ſ. f.). Das höchſte aber ift jenes fchauerliche 
rragedıdoven, Röm. 1, 24 ff., die direft von Gott gewirkte Be» 
ftrafung der Sünde mit Sünde, jene Steigerung der Frevel 
und Greuel, wie fie im Einzelnleben, faft noch mehr aber im Le— 
ben der Generationen vorkommt, und wie fie ihre abjcheulichite 
Ausprägung in den gräulichen Eulten einer. Aftarte, Mylitta u. 
dgl. gefunden bat. Und das ift (vgl. 8 37 u. 38) die unabwend- 
lie Folge der Verfehrung des der Menjchheit gegebenen Geiftes 
ind Ungöttlihe. — Und doch liegt auch hierin noch göttliche Pä⸗ 
dagogif; das legte Ziel, das Gott auch hiemit bei denen, die 
ſich jeiner Einwirkung überhaupt noch aufthun, erreichen will, ift 
nicht Verderben, fondern Leben, vermittelt durch die Erfenntuiß 
ihres Elends und die Sehnfucht nad Hilfe. 


8 53. Die pofitiven Elemente im Heidenthum. 


Damit aber auch die «eos wenigftens ſich jenem Ziel entge- 
genſtrecken lernen, bat ſich Gott auch ihnen gegenüber nicht unbe 


1) Bgl. Schulz und Keil zu Deut. 82, 21. 
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zeugt gelaffen (act. 14, 17.), bat auch noch pofitive Elemente 
in das Meenfchenfeben hineingelegt, welche doch den Anfnüpfungs- 
punft für Höheres bilden fonnten. Hieher gehört Alles, was 
früher, bejonder8 8 42 ff. von der Fähigkeit auch des gefallenen 
Menſchen fich gegen die Sünde zu wehren, fi dem ihm noch zu 
"Theil werdenden Maß von Offeribarung namentlich durch die Na— 
tur (Möm. 1,17 ff.) und dur das Gewiſſen (Röm. 2, 14 ff.) 
aufzuthun, gejagt wurde. Wir wollen aber bier nicht ſowohl von 
dem Pofitiven reden, mas dem Einzelnen als jolchen noch übrig 
blieb, fondern von dem, was im heidnifhen Gefammtleben 
noch pädagogisch gegenüber dem Sündenverderben wirfen forte. 
Hiebei fommt, mas wohl nicht zu beweifen nötbig ift, theils das 
religiöfe Leben, theils die heidniſche Weisheit, alfo die Phi- 
loſophie, theils das jociale Xeben in Haus und Staat in 
Betracht. 

1. Wir halten es für verfehlt, das Pofitive in Verhältniß 
des Heidenthbums zu der geoffenbarten Religion nur in einzelnen 
Stüden von Wahrheit, welche etwa die Heiden noch erfannt haben, 
3.2. in der mehr oder weniger vorhandenen Ahnung Eines Gottes 
oder gar, wie die Orthodorie will, der Zrinität, ebenfo etwa nur 
in einzelnen, ächt fittlichen Erfcheinungen oder aufgeftellten Maximen 
u. dgl. zu fuhen. Der Aoyos onspuarıxos oder, wie wir fagen 
müfjen, das Walten Gottes des Geiſtes auch in der gefallenen 
Menfchheit muß fi vor Allem in Einem Grundzug, in Einer 
alfenthalben hervortretenden, ja fich hervorbrängenden Beftimmtheit 
des veligiög-fittlichen Lebens offenbaren; und diefe jcheint ung jenes 
Gefühl innerer Unbefriedigtheit zu fein, das theils in dem 
Heimmeh nach der verlorenen Herrlichkeit des goldenen Zeitalters 
u. ſ. f., theils in den ſehnſüchtigen, aus dem Protevangelium 
Gen. 3 geborenen Ahnungen einer beſſern Zukunft ſich ausſpricht 
und weſentlich in den Opfern feine Symbolik ſich geichaffen hat. 
Es muß ja objektiv wahr bleiben: & Ivaoı, daıuorıns Fvovon 
(1 Kor. 10, 20.), aber fubjeftiv kann hierin doch eine dawıdar- 
nova, der e8 nicht an wahren und edlen Motiven fehlt (act. 17, 
22.), zum Ausdrud kommen. Das Bedürfniß einer Verſöh— 
nung mit Gott, die Anerkennung, daß der Menſch der Gottheit 
das Befte ſchulde und daß es eine göttliche Gnade gebe, melde 
eine Sühne annimmt, liegt doch allen Opfern zu Grund; und 

Kübel, Epriftl. Lehrſyſtem. 10 
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ſelbſt ihre greulichfte Geftalt, das Menjchen-, beſonders Kinder⸗ 
opfer eutbehrt nicht der Ahnung jener Wahrheit, daß ein reines 
Leben an der Stelle des unreinen bingegeben die Gottheit fühnen 
werde. Wenn man um bedenkt, wie jehr die Religion in der 
antifen Welt wirklich dag ganze Leben des Einzelnen, wie das 
Volks- und Staatdleben durchdrang, wie jehr gerade der Poly: 
theismus es auch dem geiftig tiefftehenden Menſchen möglich machte, 
auf Schritt und Tritt, in jedem Gegenjtand, der ihm entgegentrat, 
Göttliche8 zu ahnen, fo muß mitten im Aberglauben auch ein 
Funken des Glaubens immer geblieben fein. Nun ift aber 
nach Hebr. 11,1 ff. dem Glauben zweierlei wejentlich, einestheils 
Gott mit der überfinnlichen Welt anf fich wirken zu laffen, Ihn 
zum innern Lebensgrund in fi) zu machen, und zwar zunädhft 
(B. 3.) als den allmächtigen Schöpfer und Herrn, anderntheils 
Ihn zu fuchen, ihm zu naben al8 dent gerechten Richter und Ver: 
gelter. Und diefelben zwei Stüde der wahren natürlichen Religion 
liegen in Röm. 1,17 ff. und 2, 14 ff. vor. Wenn nun Jahveh 
Elohim fich feinerfeits den gefallenen Menfchen nach diefen beiden 
Hauptjeiten feines Weſens, Allmacht und Heiligkeit (Gerechtigkeit) 
bezeugt, fo ift die Religion des gefallenen Menſchen me: 
jentlih Bengung vor der Allmaht und Scheu vor der 
Gerechtigkeit der Gottheit. Und für das Nangverhältniß 
der heidnifchen Neligionen ift nicht daS plus oder minus des Boly- 
theismus an fich, fondern dag plus oder minus jener beiden Mo- 
mente das entjcheidende; aber möglich war an fich allen Heiden 
Beides, und wirklich wurde ed in dem Maß, als dag fittlich- 
religiöfe Streben des Einzelnen und der Gefammtheit, in welche 
er geftellt war, e8 erlaubte. 

2. Haben wir in diefen pofitiven Elementen der beidnifchen 
Religion weientlih eine Wirkung Gottes auf das Gewiffen zu 
ſehen, fo tritt eine folche nuf den voos, die Vernunft uns in der 
beibnifhen Bhilofophie entgegen. Auch hier muß freilich das 
harte Urtheil des Apoftels in feiner objektiven Wahrheit ſtehen 
bleiben: ovxı zumpavev 0 Yeog rw ooyıav ra xoous (1 Kor. 1, 
20.); aber jubjeltiv Tag doch möglicherweije dem, was objektiv das 
Ziel verfehlen und in fein Gegentheil umfchlagen mußte, etwas 
göttlich berechtigtes zu Grund. Wir fucher auch bier die relativen 
Wahrheitsmomente nicht in Einzelnen, vollends nicht in Erfennt- 


- 
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niffen, die durch irgend welche Kanäle aus der altteftamentlichen 
Offenbarung in's Heidenthum, namentlich Hellenenthum herüber- 
gekommen wären, wir wollen weder das fofratifche yrayı aexvrov 
und fein daumovsov, noch das platonifche Ideal des Gerechten, der 
zulegt leiden und fterben muß, irgendwie fonderlich betonen und 
al8 Zeugniß der anima natvraliter christiana möglichft chriftlich 
deuten. Nein, auch bier ift e8 ung um die innere Grundlage 
des philofophifhen Strebens und um den eigentlichen ethiſch— 
religiöfen Gefammtgehalt der philofophiichen Wefultate zu 
thun; und es ift gewiß nicht zu viel behauptet, wenn man fagt, 
daß gerade die antife Philofophie (von den Zeiten des Verfalls, 
des Skepticismus u. f. f. reden wir nicht) niemals irreligiös, fon- 
dern ftetS etbifchereligidg tingixt war. Den antiken Philoſophen 
war das Suchen nad) dem Grund aller Dinge wirklich ein Suchen 
nah Gott, es veagirte in diefer ooyız dod) auch der Neft des 
Gottesgeiftes im Menjchen gegen die Knechtung unter die Sinn- 
lichkeit. Und wenn auch das Reſultat dieſes Strebens höchſtens 
eine platoniſche Idealwelt, eine Traumwelt war, ſie enthielt doch 
einen ſteten, ernſten Proteſt gegen den Materialismus, der merk—⸗ 
würdigerweiſe erſt in der chriftlichen d. h. antichriftlichen Philoſo⸗ 
phie feine‘ eigentliche Ausbildung empfangen ſollte. Wahrhaftig, 
die Vertauſchung des Bhilofophenmantel8 mit dem Chriftenfleid 
wäre jenen alten Chriften nicht fo leicht möglich gewefen, wenn 
der erftere mit dem leßtern nicht aud) eine, wenn gleich noch fo 
geringe Aehnlichteit gehabt hätte. 

3. Endlich ift eine Erſcheinung auf heidnifchem Gebiet, welche 
beides, das ethifch-religiöje und das intelleftuafiftifche Element, die 
Abhängigkeit von dem im Sfunerften gefühlten Gott und den Trieb, 
Ihn zu erfennen, in eigenthümlicher Weiſe vereinigt, fehr zu beach⸗ 
ten, wir meinen Alles, was unter dem Namen Mantif befaßt 
werden muß. Diefelbe „beruht urfprünglich auf dem unveräußer: 
lichen Bedürfniß des menjchlichen Geiftes, fich mit der Gottheit 
in lebendiger Gemeinschaft zu wiſſen und einen fortwährenden Ber: 
kehr mit derfelben zu ünterhalten.”‘) Und fo gewiß in ihrem 
Grundgedanken, dem Glauben an eine dunkle Schiefalsmacht, ſich 


1) Oehler, Verhältniß der altteft. Prophetie zur heidnifhen Mantil, 
Brogramm 1861, ©. 7, 
10* 
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„das fort und fort mahnende und quälende böfe Gewiffen des 
Heidenthums" ') geltend macht, jo groß der Unterſchied des tefta- 
mentariichen Prophetenthums von der Manutif dadurch ift, daß 
jenes auf ethiſchem, dieſe auf phyſiſchem Verhältniß zur Gottheit 
ruht, das fanıı doch der Idee des uamweodas nicht abgeſprochen 
werden, daß der fonft fo felbftherrliche Menſchengeiſt fich hier einer 
über ihm ftehenden objektiven Gottesmacht unterworfen hat, daß 
ein göttliher, wenn auch ſehr getrübter Anhalt des menfchlichen 
Gefäſſes übermächtig geworden if. Und wenn man daran denkt, 
daß auch die heidniſchen Dichter in weiterem Sinn des Worts 
zu den ueivoueros gehören, daß den Wort: est Deus in nobis, 
agitante calescimus illo, doch auch eine Wahrheit zu Grunde 
liegt, jo Tann man gewiß von einer Inſpiration auch auf Seite 
des Heidenthums reden; und es ift nicht bloße Anbequemung au 
den vorliegenden Sprachgebraudh, fordern eine relative Anerfen: 
nung jeiner Berechtigung, wenn Paulus Tit. 1, 12. den Epime- 
nides einen 7ze0yT7ens nennt. 


8 54. Die focinlen Grundordnungen. 


Nicht blos auf dem Boden des religiöfen und philofophifchen, 
jondern aud) auf dem des focialen und bürgerlichen Lebens 
finden wir bedeutende Spuren des Innewaltens des göttlichen Gei⸗ 
fteg, wie fie fih vor Allem in den Grundordnungen diejer 
Gebiete, d. h. im ehelichen und häuslichen, fodann im ftaatlichen 
Leben Fund thun. Wenn man diejen beiden Lehrpunften, wie ge- 
wöhnlich in der Ethik, ihre Stellung .erit neben der Lehre von der 
Kirche, mit der fie zufammen die Xehre vom triplex ordo hierar- 
chicus bilden, gibt, jo erweckt dies den Eindruck, als ob Familie 
und Staat erſt etwas durch das Chriſtenthum gewordenes wären, 
eine Anficht, welche ſehr bedenkliche, zulett papiftifche Praftifche 
Conjequenzen gehabt hat. Vielmehr find Familie und Staat, ob» 
gleich beide durch das Chriſtenthum auch vollendet werden, an ſich 
nichts fpezififh Kriftlihes; eine nichtchriſtliche Ehe ift fein 
Confubinat, jondern Ehe, ein nichtchriftlicher Staat ift feine Anar- 
hie, jondern aud ein Staat. Wir glauben daher, die Lehre von 


1) Schler, ebendaf. (nah Wuttke) S. 11. 
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diefen beiden Ordnungen an fich bieher verweilen und für die 
neuteflamentliche Offenbarungsftufe nur das, was das Ehriften- 
thum aus ihnen macht, resp. ihnen gegenüber fordert, aufbewah— 
ren zu folfen.‘) 

1. Die Ehe ift nah Gen. 2, 18 ff. Matth. 19, 4. eine ganz 
urfprüngliche, mit der Schöpfung des Menſchen eo ipso gegebene 
Naturordnung, beftehend in der Vereinigung zweier Individuen 
verſchiedenen Gefchlechts für das ganze Teiblich-feefifche Leben. Sie 
ift an fich völlig unabhängig von flaatlicher oder gar priefterficher 
Genehmigung u. f. f.; nur die Ordnung, welche die immer com- 
plicirter werdenden geſchichtlichen Verhältniffe der Völfer erforber- 
ten, brachte auch äußerlich Tegale d. h. ſtaatliche Ordnung der Ehe 
mit fi, mit der Kirche aber hat die Ehe an ſich gar nichts zu 
Ihaffen, wie denn auch das alte Zeftament von irgend welchen 
religiöfen Gebränchen bei Schließung der Ehe gar nichts weiß. 
Die Monogamie liegt im Weſen der Ehe, denn völlige Verei« 
nigung zweier Individuen unter einander fchließt natura eine ſolche 
mit einem dritten Individuum aus. Wenn die Bibel die Mono- 
gamie nicht zu einem äußern Geſetz macht, fo kommt dies nur 
daher, daß fie diefelbe als Naturgefe betrachtet; and) die edlern 
beidnifchen Völker erkannten Polygamie nicht an (auch die Griechen 
und Römer nicht, obgleich fie Confubinat erlaubten). Den Zweck 
der Ehe beftimmt die Bibel durch das zus av ovagxa yırsadaı, 
durch die eheliche, aber nicht blos das Fleiſches-, fondern das 
ganze Leben umfaffende Bereinigung, Ziel und Frucht der Ehe 
ist die Fortpflanzung des Menfchengefchlechts, daher find kinderloſe 
Ehen volle Ehen, entbehren nur des vollen ehlichen Segens. Je 
weiter von diefen Erfenntniffen eine Nation entfernt war, um fo 
mehr betrachtete fie Finderloje Ehen als feine vollgiltigen, daher 
leiht lösbaren. Das Gebiet aber, welhem die Ehe angehört, 
ift das ganze Tebensgebiet der DBetreffenden, aber (Matth. 
22, 30.) nur fo, wie e8 in dem jeßigen irdifchen Dafein vor- 
fiegt; nur für folche Eheleute, die (als Chriſten) dieſes irdifche 
Peben blos für eine Vorkereitungsftufe zum ewigen anfehen, hat 
die Ehe auch ewige Bedeutung, an fich ift fie zwar nicht blos 


1) gl. die Schon in 8 4 angeführte Stelle von Palmer, Moral. S. 30 
und 31. 
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mit Luthers Worten „ein äußerlich, Teiblic) Ding, wie andere welt- 
liche Hantirung, als Eſſen, Trinken, Schlafen u. ſ. w.“, wohl aber 
etwas irdiſches. — Was die Führung der Ehe und das Fa- 
milienleben betrifft, fo lehrt die Bibel und erfennt auch die 
Heidenwelt, daß der Mann des Weibes und des ganzen Hauſes 
Haupt ift. Selbft in der Verirrung, daß die Heidenwelt zum 
Theil dem Vater das Necht Über Leben und Tod der Kinder zu- 
ichrieb, muß die Erfenutniß des MajeftätsrechtS des Vaters aner- 
fannt werden; ebenfo wenn das Heidenthum das Weib faft völlig 
in’s Haus bannte, fo ift hierin, neben aller Verpönung des zu 
Grund liegenden rein fleifchlihen Motivs, doch auch etwas von 
Verſtändniß für den eigentlichen Beruf des Weibes (vgl. 1 Tim. 
2, 15.) zu finden, wie fie leider dem modernen Heidenthum näd)- 
ftens abhanden gekommen ift. — Was endlich die Löſung der 
Ehe betrifft, jo bat bier felbft das alte Zeftament der oxAppo- 
xaodıe große Rechnung getragen, namentlich dem Mann weit ınehr 
Nechte gegeben, al3 dem Weibe. So ift es fein Wunder, daß die 
heidnifchen Völker hierin noch weiter gingen. Doch gab 3.8. 
Rommlus nur dem Mann, nicht dem Weib das Necht des divor- 
tium, und auch das nur unter gewiffen Bedingungen; und felbft 
in den Beiten tiefjten Verfall in Nom, wo aud) ein Cato Uti- 
censis in diefem Punkt tief ftand, erlannten die edelften Männer 
immer die Incongruenz des faktiſchen Zuſtands mit der Idee au. 

Es leuchtet wohl von felbjt ein, von welch tiefgreifender, wahr» 
haft göttlich-pädagogifher Bedeutung, wie überhaupt, fo nament- 
ih für die Menfchheit vor und außerhalb Chrifto die Eheordunng 
fein mußte. Zeigt fih ja ihre hohe Wichtigfeit am beiten und 
traurigften durch ihre Verfehrung und den verderblichen Einfluß 
derjelben 3.8. in Rom. Aber felbft in den trübften Zeiten Noms 
gab es eine Kornelia, und das Familienleben des Germanicus war 
ein leuchtendes Beifpiel davon, was auch in heidnifchen Zuftänden 
noch fein konnte. Und follte daran, daß das Germanenthbum Trä- 
ger der chriſtlichen Miffion wurde, nicht aud) die Reinheit feines 
ehelichen und häuslichen Lebens mit ſchuld gewejen fein? 


8 55. Fortſetzung. 
2. Darüber braucht kein Wort geſagt zu werden, welch großer 
Einfluß für die Erhaltung gottgewollter Lebensordnung den Volks⸗ 
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und Staatsinftitutionen, ſowohl den bloßen Sitten als den 
Sefegen zukommt. Wurde doc) der beitnifche Staat der eigent- 
lihe Zräger der Gottes Reich entgegengejeßten Weltmacht, mas 
gewiß nur ein Beweis davon ift, welch fittliche Kraft au fi in 
ihm liegt. Der: Staat nun, d.h. das durch Geſetz, insbe- 
fondere das beftimmt regulirte Verhältniß von Regie— 
renden und Regierten geordnete Volksleben, fteht a) was 
feinen Urfprung betrifft, nicht auf gleicher Linie mit Ehe und 
Familie, er ift nicht, wie diefe, etwas rein urjprüngliches, Feine 
Naturordnung, fondern ein gefhihtlich gewordenes, aber 
göttlich gewolltes. So ſchön es für die populäre Behandlung 
ift, mit Luthers Katehismus den Gehorfam gegen die Obrigfeit 
unter das vierte Gebot zu jubjumiren, fo wenig gibt daS der 
Wiffenichaft ein Recht, das Verhältniß von Obrigfeit und Unter» 
tbanen dem von Eltern und Kindern gleichzufegen.‘) Der locus 
classicus Röm. 13 ift durch 1 Petr. 2,13. zu ergänzen; allerdings 
ift die sEsoıe arıo FEB, vrro Feov Terayuern, unmittelbar aber 
ift fie av down xtıows, d. h. fie ift Teine- directe Stiftung Got: 
tes, aber auch nicht etwas blos durch Menſchen gemachtes, auf 
Bertrag oder gar Gewalt berubendes, fondern fie ift Etwas, was 
innerhalb der menfchlichen Sphäre, durch menjchliche Vermittlung, 
auf dem Weg der gottgewollten und gottgeleiteten Gejchichtsentwic- 
lung fich gebildet hat. Nur dag „daß“ einer Ordnung des Volks— 
lebens durch Geſetz, alſo auch der Unterfchied von Negierenden und 
Regierten, ift unmittelbare göttliche Nothmwendigfeit, das „wie“ 
aber Hat Gott der hiftorischen Geftaltung überlafjen. E83 wirken 
alſo bei der Bildung derſelben ſtets zwei Faktoren, der göttliche 
und der menfchliche zuſammen, aus jenem folgt die Conftruftion 
des Staatslebens von oben herab, auf diefem von unten auf; in 
normalen Verhältniſſen werden beide zujammengearbeitet. Das 
Heidenthum Hat wejentlih den leßteren betont, daher in feinen 
höchſten Geftaltungen zur vepublifanischen Berfaffung geführt, den 
erfteren erkannte es theils in den mehr unmittelbarnatürlichen 





1) Auch 3. B. Nitzſch, Syſt. 6. A. ©. 397 redet noch von „den Stell 
vertretern Gottes, den Heren und Eltern” Stellvertreter Gottes find dic 
„Heren“, die ja auch Elohim heißen (Pſ. 82; val. Deut. 1, 17. Er. 22, 8. 9,) 
nur kraft ihrer Hoheitsftellung gegenüber den Unterthanen. Gott gegenüber 
find fie durchaus draxovs, (Röm. 13). 
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patriarchalifchen Bildungen in gefunder Weife, theils in feiner Car- 
rifatur in dem römifchen Cäſarenthum an. Ein gefundes, die gött- 
fihe Autorität wahrendes Element aber merzte das Heidenthum 
nie ausdrüdiih ans, nämlich die weſentlich religiöſe Durch— 
dringung des Staatslebens: ohne Neligion fein Staat, ohne reli- 
giöfe Weihe fein bedeutfamer Staatsaft u. dgl., das ift einer der 
edelften Züge der heidnifchen öffentlichen Lebensordnung. b) Der 
Zwed des Staats iſt nad Röm. 13,3 ff. 1 Betr. 2, 14. die 
Handhabung der gottgefälligen Ordnung, namentlich 
der Rechts- und PVergeltungsorduung auf Erden, mit 
einem Wort das Geſetz: eine Erfenntniß, welche wieder die heid- 
niſchen Staaten, namentlid) Rom in feiner Idee des Nechtsftants 
wenigstens angeftrebt haben. Wenn nun freilich wieder die gebil- 
detften heidnifchen Völker die Geltung des Rechts im vollen Sinn 
auf die Angehörigen der eigenen Nationalität befehränften, da- 
gegen Barbaren und Sklaven als mehr oder weniger rvechtlofe 
Objekte des Nationalegoismus betrachteten, fo muß, um hierüber 
nicht gar zu ungünftig zu urtheilen, bedacht werden, daß auch das 
alte Teſtament nur in der Zugehörigfeit zur ifraelitiichen Theo 
fratie die Bedingung zu voller Nechtögleichheit der Nichtjuden mit 
den Juden erfannte; und ınan kann hierin nur ebenfojehr eine Folge 
der durch die Sünde gefchehenen Aufhebung der Einheit der Menfch- 
heit, wie auch eine göttlichgeordnete, freilich bei den Heiden jehr 
mißbrauchte Pädagogik fehen, welche vom Bartifularisnns zum 
Univerfalismug führen wollte. — Die Erfenntniß jenes 
Rechts aber, das die Obrigkeit auf Erden zu vertreten bat, 
Ihöpft fie an fih aus dem allgemein menfchlichen Rechtebewußt⸗ 
jein, wie es fid) durch die göttliche Gewiſſens- und Naturoffen- 
barung und deren allmähliche Aneignung und Umgeftaltung in 
einzelne Rechtsgrundſätze bildet. Daß für die altteftamentliche 
Theofratie die göttliche Thorah auch Staatsrechtsquelle war, daß 
Hriftliche Träger obrigfeitliher Gewalt noch heute in dieſer 
Thorah das, freilich nicht mechanisch nachzuahmende deal eines 
Staatsrechts erkennen und die nentejtamentlihe Moral au, ſo— 
weit es möglich ift, in's Staatsleben einzuführen juchen werden, 
beweist nicht, daß nur die Bibel der einzigwahre Gejeßescoder 
für den Staat ift; die Bibel ift das vielmehr gar nicht, und Gott 
hat es der allmählichen Ausbildung jenes Rechtsſinnes überlaffen, 
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immer vollffommenere Gefete zu finden. c) Die Pflicht der 
Dbrigfeit und der Unterthanen ift firenge Beobadhtung des 
Rechts, alfo für jene die Negation egoiftifcher Willfür und die Auf- 
gabe, da8 Gedeihen des Ganzen mit allen Mitteln zu fördern, für 
diefe die Pflicht des Gehorfans gegen die beftehenden z&ovaseı, 
aber nicht in bloßer Paſſivität, fondern in dem Beſtreben, durch 
ernfte Pflichterfüllung und treues Zufammenarbeiten das dem gött- 
lichen Recht entfprechende Ziel der Gejammtheit erringen zu helfen. 
Für das außerdriftliche Leben wird freilich gerade das Staats» 
leben, wie es in Hellas und Nom der Fall war, leicht zum „ob⸗ 
jettiven Geift” werden, d. h. der Nichtehrift wird im Staat, im 
Vaterland leicht das höchſte Objekt all feines Streben finden. 
Und auch das beweist nur, melch ungemein beveutfamer Faktor 
auch für die göttliche Pädagogik Hierin lag, Mit der Staats⸗ 
idee mar jedenfall der bloßen Willfür des Ich, insbefondere 
dem finnlich-egoiftiichen Streben ein großartiger Damm entgegen- 
gefeßt, umgekehrt war gerade mit ihr dan, wenn die widergött- 
liche Richtung ſich ihrer vornämlich bediente, eine foloffale Macht 
der Sündenentwicklung gegeben, gerade aus ihr fonnte ein Reich 
Gottes, aber auch das widergöttliche Weltreich fich gebären. Und 
jo ift e8 fein Wunder, daß wir den Herrn da, wo er direft 
dem Sündenverderben entgegentritt, in Iſrael, mit 
der Bildung eines göttlihen Staatsweſens, einer 
Theokratie bejhäftigt feben. 


Dritter Abſchnitt. 
Die altteftamentliche Offenbarung. !) 


8 56. Die Bafis derfelben. 


a 1. Die Bafis der fpezifiihen Offenbarung Jahvehs im alten 


Zeftanıent, der Grund, warım —, und die Art, wie — er fi 
Iſrael gegenüber bezeugt, kann nicht etwas von feiner allgemeinen 
Offenbarung gegenüber der abgefallenen Menjchheit nur fpezifiich 


1) Vgl. des Berf. Schrift: das altteftamentliche Gele nnd feine Urkunde, 
befonders S. 16 ff. — 


154 Th. II, Kap. 2, Abſchn. 3, 8 56. Baſis der altteft. Offenbarung. 


verfchiedenes fein. Sie ift vielmehr, von der einen Seite aus 
angefehen, wirklich nur das in höchſter Potenz, was gegenüber der 
Menfchheit überhaupt gefchieht, nämlich der Kampf Gottes des 
Geiſtes gegen das Fleiſch, mit dem pofitiven Zweck, für die ein- 
ftige Geiftes- und Lebensmittheilung vorzubereiten. Spezififch ver- 
ihieden ift die altteftamentliche Offenbarung von der allgemeinen 
infofern, als fih nunmehr die göttliche pädagogiſche Thätigfeit an 
einem beftinnmten Punkt concentrirt und an diefem Alles 
und Jedes, das ganze Leben des betreffenden Volks in ihren 
Dienft zieht, gerade hiemit aber auch in einer Weife, wie fie 
fonft in der Welt nicht Tann, exflufiv in quantitativer und quali- 
tativer Beziehung fich bethätigt. Sehen wir genauer zu, fo ift 
der biftorifche Ausgangspunkt der fpezifiichen Offenbarung 
nah der Bibel: der babylonifhe Thurmbau, in welchem 
da8 Gojim-Wejen, das Heidentbum (Gen. 10, 32.) feine erfte 
Spite erreiht in dem Verſuch, nicht blos überhaupt Gott gleich 
fein, ſondern ein antigöttliches einheitliches Weltreich gründen 
zu wollen, wodurdh es aber auch in der Bölferzerftreuung fein 
Gericht gefunden hat. Aus der nun in die Weite ſich verlievenden 
Menſchheit nimmt Jahveh Einen Mann, Abraham und fein Ge— 
Ichlecht, heraus; das Prinzip der fpezififchen Offenbarung ift die 
Ermwählung, wie fie nah 8 48 in der Heiligkeit und Gnade 
Jahvehs ihren Grund bat. Bekanntlich ſchärft dag alte Teſtament 
diefe Grundwahrheit dem Volk fehr energifh ein, |. befonders 
Deut. 7, Tff.; 9, A ff. Wenn aber fo Abraham und Iſrael aus 
den Andern herausgenommen ift, jo doch auch für die Andern; 
partikulariftisch ift nur der Weg, der Durchgangspunft, univerfali- 
tisch ift Ansgangs- und Bielpunft, |. Gen. 12, 3 ꝛc. 

2. Die Art und Weife der göttlichen Offenbarung betreffend, 
fo haben wir auf dem Boden des alten TeftamentS zwar, wie auf 
dem der allgemeinen Offenbarung, nicht mehr jene in 8 34 be- 
ichriebene Uroffenbarung, d. h. das perſönlich unmittelbare 
Gegenübertreten des perfönlihen Gottes felbft, aber wir haben 
auch nicht blos jenes allgemeine, immanente Reagiren Gottes des 
Geiftes in der Welt gegen die Sünden- und Todesmacht, fondern 
ein eigenthümliches Mittelding, nämlih die Erſcheinung Jah— 
vehs in feinem Engel, Will man über dieſen viel verhan- 
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deiten ') umd dunkeln „Engel des Herrn” ſich eine beftimmte An⸗ 
ficht bilden, fo find hauptjächlich folgende Momente zu beachten: 
a) der Mm Idehp in katexochiſchem Gebrauch erſcheint erſt von 
Gen. 16 an, und zwar nur in den Büchern Moſe, Joſua, Rich⸗ 
ter, dann wieder in der Gejchichte Davids (? vgl. 2 Sam. 24, 16.; 
1 Ehron. 21, 15.), Elias (1 Kön. 19,7.; 2 Kön. 1,3.), endlich bei 
Jeſaja (63, 9.: vo xbn), Sacharja (Rap. 3) und Maleachi (3,1.: 
nan nbn). Anerkannt ift, daß der Engel des Herrn nach allen 
diefen Stellen immer nur da erſcheint, wo es ſich um das zu grüns 
dende oder zu erneuernde, resp. gegen Verlegung zu veftituirende, 
endlich zu vollendende fpezififche Bundesverhältniß Jahvehs zu fei- 
nem Bolf handelt. Was aber b) fein Wejen betrifft, fo tritt er 
ſicherlich (f. befonder8 Exod. 32—34) jo auf, daß er ſich von den 
gewöhnlichen Engeln abhebt, in ganz anderer Weife, als fie, Jah—⸗ 
vehs Stellvertreter if. Er wird mit Jahveh identifizirt und 
identifizirt fich felbft mit ihm (z. B. Gen. 22, 11. u. 12.; 48, 15. 
u. 16.); doch aber erfcheint er Har als ein Anderer, denn Jahveh 
(3.8. Gen. 22, 15. u. 16.), von diefem gefandt (Gen. 24, 7. u. 
40.? Exod. 23, 20. vgl. mit ®. 21 u. 23),?) aljo doch aud ein 
Bote, ein Engel. Nimmt man nun hinzu, daß in andern, bejon- 
vers Pfalmftellen (z.B. 34, 8.; 35, 5.6.), von dem Engel des 
Herrn ohne irgend welche fpezifiich von andern Engeln ihn unter: 
Scheidende Auszeichnung die Rede ift, jodann daß das neue ZTeita- 
ment den Titel ayyeAog xvpov für einen gewöhnfichen Engel 
braucht, endlich daß die Spdentififation des mm nd mit dem 
präeriftenten Aoyos — abgejehen von ihrer altteftamentlichen Be⸗ 
rechtigung — in fonderbare Eolfifion mit dem Sag, Jahveh felbft 
jei der Aoyos, kommt: jo künnen wir nur die Anſicht für richtig 
halten, der Engel Jahvehs fei an fich einer der Engel überhaupt,?) 
aber ausgefondert aus den andern für den fpeziellen Zwed, Bote 
an Iſrael, Bundesbote, NRepräfentant des für die fpezififch- 


1) Aus der Menge der Literatur Hieriiber jet nur auf Keil, Comm. zu 
Geneſis S. 134 ff, und Deligih, Komm. zu Jeſ. 68, ©. 638 verwiejen, aus 
deren Widerſpruch Har ift, daß auch ftreng bibelgläubige Theologen hier kei⸗ 
neswegs einig find. 

2) Die lettgenannten Stellen fcheinen von der orthodoren Anficht, daß 
der "vn der Aoyos, fein Engel ſei, nicht genug beachtet zu merben. 

3) Bgl. Schulz, altteft. Theol. I. S. 335 ff. 
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theofratifchen Zwecke fpeziftich fi) offenbarenden Jahveh zu fein, 
oder wie Delitzſch (1. c. S. 638) fagt, ein dienftbarer Geift, Ası- 
zsoyıxov sevevun, dem Jahvehs Name für den Zweck feiner heils⸗ 
vorbereitungsgefchichtlichen Selbftbezengung immanent if. Jah⸗ 
veh ift in ihm gegenwärtig, er ift aber nicht Jahveh 
ſelbſt,) auch nicht der Sohn Gottes; man darf daher nicht von 
einer Engelwerdung Gotte8 — in Analogie mit der Menfchwerdung, 
fiehe dagegen Hebr. 2, 16. —, auch nidht von einer fubftantielle: 
Einwohnung Jahvehs in diefem Engel reden; die Gegenwart Jah—⸗ 
vehs in ibm ift lediglich durch den Zweck feiner Sendung beftimmt, 
alfo auch vorübergehend. Die Yrage endlich, ob der Engel des 
Herrn immer derfelbe, aljo ein beftimmter Engel oder jedes- 
mal irgend ein beliebiger Engel ift, wird zwar nicht aus den 
ältern Schriften, die beide Anfichten offen laffen, wohl aber aus 
Daniel (Rap. 10), wo er al8 Michael, Fürst Iſraels im Gegen- 
ja zu Engelfürften anderer Völker erfcheint, im erftern Sinn ent: 
fchieden werden müffen.?) 

3. Somit tritt Yahveh allerdings auf altteftamentlihen Gebiet 
anders, denn auf dem profanen, den Menjchen mittelft perſönlicher 
Darftellung gegenüber, und jo findet hier ein fonft nicht mehr vor- 
handener Verkehr von Berfon zu Perſon zwiſchen Gott und Menfch 
ftatt; aber nur ganz, mittelbar ift es Gottes Perfönlichkeit felbft, 
was in die Erfcheinung tritt, unmittelbaren Verkehr zwiſchen Gott 
und Menſch Tennt das alte Teftament nur für Mofe (Er. 34. 
Num. 12, 6—8.), jedoch auch Hier nur fo, daß der Menfc Gott 
von Hinten, aljo die ihm erträgliche Abſtrahlung des göttlichen 
Weſens, nicht diefes jelbft jchauen darf. Wo fonft auch Gottes- 
männer, wie Jeſajas oder Ezechiel, Gottes Herrlichfeit fehen, da 
geſchieht es in der Geftalt der Viſion, alfo dur Hinaushebung 
über das gewöhnliche Lebensbewußtfein, und wiederum nur in For⸗ 
men und Bildern, die aus der menfchlihen Sphäre genommen find 
und doch zugleich durch ihre Uebermenfchlichkeit die abjolute Erha- 
benheit Jahvehs darftellen. 

4. Während in den genannten Offenbarungsarten Jahveh in 
perſönlicher und ſichtbarer Darſtellung feinem Volk gegen- 

1) So z. B. auch Kahnis, luth. Dogm. J. S. 899. 


2) Gerade bei Daniel iſt vollends von einem Gottweſen des Engels 
Jahvehs gar keine Rebe. 





u 
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übertritt, erjcheinen daneben im alten Teſtament noch andere Weifen 
der Selbftbezeugung, worın mehr, wenn man jo fagen fann, das 
fachlich [ubftantielle Berhältnig Gottes zufeinem Volk, 
die Durchdringung des leßteren mit den Kräften feiner Gegen« 
wart ſich ausprüdt und wobei das perjönliche Verhältniß nicht 
in der Sichtbarkeit, fondern in der Hörbarfeit, im Wort ſich 
darftellt. Hieher gehört Alles, was die jüdifche Theologie unter 
der Schechinah begreift, alfo die Erjcheinung der göttlihen 123 
in der Wolfen- und Feuerſäule u. dgl.; dieſe ift als wirkliches, 
jedoch durchaus fächliches Vehikel der Gegenwart Jahvehs zu faf- 
fen, er felbjt redet aus ihr. Die Kraft aber, welche von dein 
alſo fich offenbarenden Herrn ausgeht, ift, wie auf der Elohim- 
ftufe (ſ. $ 21), der Geift, nun aber auf höherer Potenz als Geift 
des Herrn, welcher theils die zur theofratifchen Ordnung über: 
haupt nöthigen Kräfte und Gaben, namentlih Amtsgaben in fich 
befaßt (im Pentateuch nur felten, vgl. Num. 11, befonderd V. 29; 
der Geift der Werlmeifter an der Stiftshütte heißt Maar MN oder 
Dmox mm, Er. 28, 3.; 31,3.; 35, 31.), theils als Geift der Hei» 
ligleit die Normen Jahvehs dem Menſchen innerlich macht, ihn 
zu der auf diefer Stufe möglichen fittlichen Vollendung führt (Pf. 
51,13 ff.). Ueber alle im Geiſt begriffenen Kräfte aber disponirt 
Jahveh durch jein Wort (f. $ 21) als die felbftftändige Aeußerung 
feines Willens, welches auf diefer Stufe noch mehr, als auf der 
Elohimjtufe, in der Weife einer eigenen, aus Gott hervorgetretes 
nen Macht nicht blos dargeftellt, fondern vorhanden ift (vgl. 3.2. 
Ausdrüde wie ef. 55, 11.), fih auch als fchriftlich verfaßt 
eine felbftftändige Ausprägung und Erfcheinungsform geichaffen 
hat (Pj. 119); aber jo wenig wie auf der Elohimftufe kann hier 
von einer göttlichen Eigenperfönlichfeit des Worts und des Geiftes 
die Rede fein. 

b. So gewiß Jahveh der in Iſrael offenbar gewordene Gott 
ist, jo richtig ift doch an der Hegel’ichen Definition des alten Te» 
ſtaments als der Religion der Erhabenheit dies, daß die abfos 
Inte Einzigleit und Einzigartigkeit, daher auch Unvergleichlichfeit 
und Unabdildbarfeit des Herren im alten Zeftament auf’S fchärfite 
betont, dem Sünder das Bewußtſein des ungeheuren Abjtands 
zwifchen ihm und Jahveh dem Heiligen auf's energifchite einge- 
ihärft wird. Neben all den ſchon früher in der Lehre von Gott 
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berporgehobenen Momenten, welche dies beweilen, wozu noch der 
Name Jahveh Zebaoth gefügt werden mag, fcheint uns hieher 
inSbefondere auch die Auſchauung von den Cherubim zu gehören. 
Sie eriheinen zuerjt nah dem Sündenfall als Wächter des Para- 
diefes (Gen. 3, 24.), fodann im Exodus theils als Halter oder 
Träger des Gottesthrong über der Bundeslade, theils in der Form 
ven Schnitzwerken an der Gotteswohnung, der Stiftshütte, hierauf 
in den biftorifchen Büchern (bejonders in der Nedensart DNINAWP) 
ähnlich, wie beim erjten Gebrauch in Exodus, ferner in den Pſal⸗ 
men als Wagen Gottes (Pi. 18, 11 ff.), endlich bei Ezedhiel (vgl. 
die apofalyptiihen Lox) ald nen, Rap. 1 u. 10, bei der erhabenen 
Bifion von der Herrlichkeit des Herrn. Ob die Etymologie des 
Worts an greifähnliche Wejen (yovrzes) oder an „Wagen (2 
ftatt 99) (jedenfalls ift eg nicht = II) „wie Vielheit”)') erin- 
nere, feftzuftehen jcheint ung, daß fie überall in der Bibel die 
gleichen und zwar „zuſammengeſetzte Geftalten”, aber nicht bloße 
„Phantaſiebilder, verkörperte Gedaufenbilder”,?) noch weniger aber 
eigentliche Engel find, mit denen fie nie zufammengenommen wer: 
den. Vielmehr müfjen fie wirflide, ung nicht weiter vorftellbare 
Wefen fein, welche die jonft in der irdiſchen Schöpfung vertbeilten 
Vollkommenheiten, wie fie fih im Menſcheu, Löwen, Adler, Och— 
fen für die Phantafie des Ezechiel darftellen, im fich vereinigen, 
mit all diefer Vollkommenheit aber nur dem Herrn abjolut unter: 
than und nur dazu da find, feine Herrlichkeit erfcheinen zu laſſen. 
Nie find die Eherubim fo wie die Engel targeftellt al8 Diener 
zum Beften der Glaubigen, fie haben nie direfte Beziehung auf 
die Menſchen (höchſtens gegenſätzliche, wie Gen. 3), fie gehören 
zur Selbftberrlichfeit und Selbftdarftellung des erhabenen Herr- 
Schere der Welt; das Uebermenfchlide, Kolofjale, eo ipso faft 
Unvorftellbare beberrfcht ihre ganze dee, und jo wird der Sag 
gerechtfertigt jein, daß fie weſeutlich der al Seite des 
altteftamentliden Gottes zugehören. 


1) Hengftenberg, evang. Kirchenzeit. 1866. Nr. 46. Comment. zu Ezedhiel 


1.©. 262 fi. 
2) Schulz, altteft. Theol. I. S. 343 (Hier ift auch die Anfiht von Herder 


und Niehm, daß die Vorftellung nicht überall diefelbe jei, widerlegt). 
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8 57. Allgemeiner Charakter der altteftamentlichen Offenbarung. 


1. Wenn in der altteftamentlichen Offenbarung der Kampf 
Gottes des Geiftes gegen das Fleiſch, mit der Tendenz, auf den 
endlichen Sieg des erjteren, auf die neue GeilteSausgießung über 
die Welt vorzubereiten, in jeiner Höhe und Eoncentration erjcheint, 
wenn der ich hier offenbarende Herr wefentlich als der Heilige 
dafteht, jo wird die Einführung der göttlich-heiligen Xebens- 
norm mit ihrer orönenden und gebietenden, noch mehr ihrer ver- 
‘ bietenden, aber auch mit ihrer gerecht vergeltenden Macht, ſodann 
jedoch dabei und darin auch die Voransanfündigung und Voraus⸗ 
‚darftellung der fünftigen Geiftes- und Lebensmitiheilung den Typus 
diefer Offenbarungsftufe bilden. Hienach charakteriſirt fie fich zuerft 
als Jueinander von Geſetz und Verheißung. Es ift nicht 
blos verfehrt, diefe beiden Elemente des alten Bundes nur neben 
oder nach einander, ftatt in einander zu denken; es ift auch mit 
Recht jegt diejenige Anfchauungsweife aufgegeben, welche die Vor⸗ 
ausanfündigung des Neuen, Turz die meſſianiſche Weiffagung nur 
je und je in Einzelnem finden wollte, ftatt fie im ganzen Tenor 
der altteftamentlichen Entwicklung, ſowohl objektiv in ihrer ge- 
ſammten göttlichen Anlage, als fubjeltiv in der immer mehr ftei- 
genden Erkenutniß dieſer Veranlagung auf die Zukunft zu ſehen, 
wobei dann die einzelnen bedeutendften meifianischen Weiffagungen 
nur die Höhepunkte diefer Erfenntniß bezeichnen. So ift aljo in$- 
befondere auch das ganze Gefek eine Weiffagung; ſchon die 
Forderung deifelben als ſolche poſtulirt und verheißt irgendwie 
ihre Erfüllung; das Gejek ift nicht bloß ayıos und ayados, fon: 
dern auch rrevuarzos (Röm. 7, 14.). Es bereitete alfo die 
Menſchen auf Ehriftum zuchtmeiſterlich (Gut. 3, 24.) nicht blos 
dadurch vor, daß es fie, weil fie es nicht halten Fonnten, zu dem 
Seufzer brachte: zudıropos syw etc. (Röm. 7, 24.); obgleich 
dies nach dem ganzen vorherrichend negativen Charakter der gött⸗ 
lichen Pädagogik das erfte und legte fein mußte, jo ift doch auch 
nicht zu überjehen, daß das Gefeß auch wirklich pofitiv Gottes 
Willen offenbarte, die jittliche Energie anvegte und in dein, welcher 
fih feiner Einwirkung aufthat, die Luſt an dem Herrn erwedte. 
Es konnte feinen Menfchen pneumatifch machen, nichts „vollenden“ 
(Debr. 7, 19.), aber es fonnte einzelne pneumatifche Erregungen 


‘ 
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zu Stand bringen, Gewifjen und Vernunft zu möglichft energijchen 
MWiderftreit gegen die Sünde und zu möglichfter Empfänglichfeit für 
die neue Geiftesmittbeilung fähig machen. Dies wurde noch da- 
durch befördert, daß umgefehrt auch die Weiffagung Geſetz 
in fi hatte; fo unrichtig es ift, erft den fpätern Propheten die 
Erlenntniß des jogenannten tiefern Sittengefeges gegenüber dem 
Ceremonialgeſetz zuzufchreiben — als ob nicht, vom Deuteronomium 
ganz abgefehen, ſchon der Defalog, den Niemand der moſaiſchen 
Zeit abzufprecden wagt, das tiefite Sittengefeß entbielte —, fo 
richtig iſt e8 doch, daß die tiefere ſubjektive Erfaffung und 
Aneignung des innerlichen Gefetes Aufgabe und allmähliche 
Frucht der Geſetzeszucht und ihrer prophetifchen Anwendung auf's 
leben war. “Ye erniter und tiefer man fich aber in den Geift des 
Geſetzes einlebte, um jo Harer mußte man theil3 überhaupt das 
Bedürfniß und die gewiffe Hoffnung einer über das Geſetz hinaus- 
gehenden Xebensmittheilung empfinden, theils ebenjo aus der Weif- 
fagung das Geſetz, als aus dem Gejek die Weiffagung erfennen 
lernen: jenes dadurch, daß das ganze Gefek, nicht blos Einzelnes 
an ihm zum Typus des Künftigen wurde (vgl. 3. B. das Opfer- 
gefeß und die Stellung des Deuterojefajad dazu), dieſes dadurch, 
daß das meffianifche Bild immer mehr das Bild einer Acht fitt- 
lihen, pneumatiſchen Gemeinſchaft zwiſchen Gott und den Meus> 
chen wurde. 

‚ 2. Der zweite wejentliche Charakterzug der altteftamentlichen 
Offenbarung fft kurzgeſagt ihre national-theofratifche Geftalt. 
Wenn die Selbftbezeugung Jahves wirklih dem gefhichtlichen 
Werden der Menfchheit entjprechen ſoll, fo wird fie nicht blos 
überhaupt ihrer freien Entwicklung gemäß ſich gejtalten, fondern 
fie wird, nachdem die Menfchheit in Völker auseinandergegangen, 
auch volfsmäßig anfangen, eine Volksreligion im ganzen 
Sinn des Worts gründen, um von Einem gejchichtlichen Boden 
aus allmählich die Menfchheit zu erobern; der Eine große Gott 
Himmeld und der Erde wird Nationalgott Eines Volks, ohne 
freilich damit feine abſolute Univerfalität aufzugeben. Das Volk 
Ifrael ift fein priefterliches Königreich, fein Eigenthumsvolk; bie 
Staatsordnung deffelben — und die Bedeutung einer ſolchen fen- 
nen wir aus 8 55 — ift wirflih und ganz Jahvehs eigenftes 
Werk, Und wenn es überhaupt eine Eigenthünlichkeit der antiken 
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Staaten ift, die Religion in's Centrum ihres Lebens zu ftellen, 
jo ift in Iſrael erft ganz das religiöſe und das politiſch-ſoziale 
Leben Eins. Wie eng nun diefer Punkt mit dem unter Nr. 1 
über da8 Geſetz Gefagten zufammenbängt, leuchtet ein: der vonos 
war ryevuarıxos, aber als Staatsgeſetz mußte er ſatzungs⸗ 
mäßig, in Geftalt objektiver, ja äußerer und ziwingender Ordnungen 
auftreten. Und doch welcher Unterfchied diefer Tegalen Ordnungen 
von menſchlichen Staatögefegen! Der König Iſraels ift ja der, trog 
aller Schedinah unfihtbare Gott, der Geift; fein Geſetzeswalten 
ift trog Allem nicht juriftifch, fondern moraliſch, nicht das des 
Herrſchers oder gar des Tyrannen, fondern das des Erziehers. 
Und Er, der feinen Willen ein für allemal firirt, in der Thorah 
die fonjervativfte, feiner nachbefjernden Hand bedürftige Norm für 
das ganze Volksleben gejchaffen hatte, bewahrt doch das Ganze 
vor jener Stagnation, welcher wir andere orientalifche Staaten, 
deren gefetgebende Kraft in einem codex ſich erfchöpft hat, ver- 
fallen ſehen; durch Propheten, diefe Vertreter des fortfchrittlichen 
„flüſſigen“ Elements neben dem confervativen des Gejetes ‘) thut 
er ſtets neu feinen Willen in pofitiver, durchaus antirevolutionärer 
Entwicklung auf der Bafis der Thorah kund. Auch bier zeigt eben 
Alles, daß der Kerr der Geift, der Lebendige und Lebenſpendende ift. 


5 58. Die wichtigſten Geſetzesordunugen des U. T. 


Seine heilige Lebensnorm in das ifraefitifche Vollsleben einzufüh⸗ 
ren war der Zwed aller Offenbarung Jahvehs an fein Voll. Um 
denfelben zu erreichen, gibt er einestheils dem Volk Gefege für 
fein Verhalten, anderntheils fett er fi) zum Volk in ein fol 
ches Verhältniß, wodurch er fich ihın nahe thut und ihm das 
Recht gibt, auch feinerjeits Ihm ſtets zu nahen. 

1. Das Grundgeſetz für Iſraels Verhalten lautet: 
beifig follt ihr fein, denn heilig bin Ich, Jahveh, euer Gott 
(2ev. 19, 2. vgl. Ex. 19, 6.): Nach unfrer Definition von Heilig- 
feit in 848 muß der Sinn dieſes Worts etwa fo umfchrieben 
werden: wie der Herr ſich euch als Lebensnorm, erwählend und 
die Sünde BeUDpjENE mitgetheift bat, fo feet auch ihr Fraft freien 

1) vgl. indenmeper, das göttliche Reich als Weltreich, ©. 142 fi. 

Kübel, Chriſti. Lehrſyſtem. 11 








162 Th. I, Kap. 2, Abſchn. 2, 558. Das altteftamentlihe Grundgeſetz. 


Thuns euch mit dem Herrn als der Norm all eures Seins und 
Lebens in eine Gemeinfchaft, worin ihr Alles, was ihm zumider 
ift, negirt und euch felbft al8 nur Ihm zugehörig ponirt. Darin 
liegt a) der oberfte Glaubenskanon des A. T., das ift die 
abfolute Exrftufivität oder Einzigfeit SJahves, des Gottes Iſraels 
(Deut. 6, 4.); weil diefer Gott aber „Jahveh unjer Gott” ift, jo 
liegt unmittelbar hierin, daß daß alte Teſtament, wie überhaupt 
die Bibel, feinen Glauben an Gott in blos theoretiſchem Sinn 
fennt und anerkennt, wie etwa der Muhamedanismus, fondern 
jein Glaube ift durchaus fittlich-praftifcher Natur, er ift Herzens 
Hingabe an Gott. Wenn wir in $ 31 Glauben oder Religion im 
allgemeinften Sinn bejchrieben haben als Offenheit für die Offen⸗ 
barung Gottes im Herzen, und in 8 53 die Religion des gefalle- 
nen Menschen als diejenige Offenheit für den in Natur und Ges 
wiſſen fich bezeugenden Gott, wodurch der Menſch theils fich beugt 
vor der Allmacht, theils die Gerechtigkeit der Gottheit ſcheut, fo 
: wird nunmehr auf altteftamentlicher Stufe das Weſen des Glau⸗ 
bens darin befteben, daß die genannten Momente in höherer Weife, 
al8 Beugung und Scheu vor dem heiligen, in Iſrael gegenwärti- 
gen Jahveh erjcheinen, dazu aber die freudigedanfbare Annahıne 
des Herrn, der Iſraels Gott geworden, und der praftiiche Ge⸗ 
horſam gegen fein Iſrael mitgetheiltes Geſetz hinzukommen. Um 
das letztere concentrirt ich das Glaubensleben des Iſraeliten, da⸗ 
her tritt auch der menſchliche Geſetzgeber, der Mittler des alten 
Bundes, Moſe, als Objekt des Glaubens (z. B. Er. 19, 9.) auf‘) 
al8 der, durch den hindurch das Volt Gottes Volt geworden und 
durch den Jahveh zu ihm geredet hat. Aus dem Gefagten ift aud) 
deutlich, wie der altteftamentliche Glaube die Liebe zu Gott in 
ſich bat (Deut. 6, 5.); Jahvehs Gemeinfchaft mit Iſrael ift ja 
eine ausſchließliche ehliche Gemeinichaft, Iſraels Liebe zu ihm ift 
nur dankbare Gegenliebe für Seine Liebe (Deut. 7, 8.). — b) Iſ⸗ 
rael al8 Ein Volk hat Jahveh zu feinem Eigenthum gemacht; fo 
ift daſſelbe Eine große Gottesfamilie von Brüdern, daher ift 
das unmittelbare Correlat der altteftamentlihden Gottesliebe die 


1) Das Nähere über den Slanben im A. X. f. d. Verf. Auff. in Nu⸗ 
delbachs Beitfchrift 1868, 1. Ueber die Beziehung des altteft. Glaubens anf 
die Zukunft ſ. $ 60, 
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Nächſtenliebe (Lev. 19, 18.), und befauntlich athmet das Gefek 
(und nicht blos das Deuteronomium) eine Humanität, wie fonft 
kein antikes Geſetz. Aber allerdings ift dies zunächſt partikulari⸗ 
ſtiſch zu verſtehen; die Nächſten, die Iſrael lieben ſoll, find feine 
Angehörigen, auch die Feinde, denen gegenüber das A. T. Liebe 
vorſchreibt (z. B. Er. 23, 4. 5.), find Volksgenoſſen; die Fremden, 
deren rückſichtsvollſte Behandlung fo oft anempfohlen wird, find 
die unter Iſrael weilenden Gäfte. Aber nicht blos war, wie ſchon 
in 855 angedeutet wurde, ein folder Partikularismus die bifto- 
riſch nothwendige Vorftufe zum Univerjalismus, wie ja auch das 
Ehriftenthbum für fein Liebesgefe engere und weitere Kreife unter- 
ſcheidet, auch war nicht blos immer der Eintritt in Iſrael, alſo 
auch in den Bollgenuß ſowohl der Liebe Gottes als der Iſraeliten 
den andern Völfern (mit wenigen Ausnahmen) offen gelaffen; jon- 
dern diefe Erflufivität ruhte auf fittliher Baſis, fie folgte aus 
Iſraels Heiligleits- und Reinigleitspflicht. Das aus 
der Welt erwählte Volt follte vom Weltweſen ſich fo rein als 
möglich erhalten, wie ihm dieſes fowohl in den Menfchen umd 
- Bölfern, al$ in den Dingen diefer Welt gegenübertrat. Aus er» 
fterem erflärt ſich z. B. Iſraels Stellung gegenüber den Cana⸗ 
nitern, aus letzterem folgen alle die Neinigleitsgefege, vermöge 
deren Syirael Alles, was mit Sünde und Tod zufammenbing oder 
was auch nur in feiner Erjeheinung etwas fünd- und. todähnliches 
zeigte, meiden follte. 

2. Da8 Grundrecht Iſraels ift, daß e8 Jahveh, feinem 
Gott nahen darf, weil Er ihm fich nahe gethan hat und ſtets nahe 
thut. Dies gejhieht im Eultus, deflen Grundidee nach dem 
alten Teftament, wie der Bibel überhaupt, nicht die der Pflicht, 
der Leiftung von Seiten des Menſchen an Gott, des „Gottes⸗ 
dienftes" — das ift die heidnifche Vorftellung —, fondern die der 
Gnadenerlaubniß ift, von dem fich offenbarenden Gott Etwas 
zu empfangen, nehmen, nicht geben zu dürfen.?) Wie aber JIſ⸗ 
rael feinem Herrn nahen darf und foll, beftimmt nur Er; blog 
in der von Ihm geordneten Weife, durchaus nicht nach dem Be⸗ 
lieben des Menſchen (Lev. 10) Tann Seine Gnadengegenwart ge- 
nofjen werden. Die beventendften einzelnen Beſtimmungen nun 


1),vgl, Oehler, in Herzogs Realenc. X, ©. 619. 
11” 
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find folgende: a) es ift ein Unterjchied zwijchen dem freien, 
überall und immer möglichen Verkehr jedes Glieds des BPriefter- 
volks mit feinem allgegenwärtigen Gott und zwiſchen dem von 
Ihm an die Orte und Zeiten feiner bejondern Offenbarung 
gebundenen, feierlichen und genau geregelten DBerfehr. Der 
erftere findet im Gebet der Frommen allezeit und alfenthalben 
ftatt, der legtere im Altar» und Feſtkultus. Wie aber der Idee 
nad (Er. 20, 24 ff.) überall da, wo Jahveh ſich offenbart, Altar» 
dienft eintreten fann und muß, obgleich für die Regel nur Eine 
Stätte der Offenbarung gegeben ift, jo hat auch der für gemöhn- 
lich gefchloffene Cyklus der Feſtzeiten eine gewifje Offenheit für 
neue Feſte (fozufagen Cafualfefte), und insbeſondere ift durch den 
MWochenfabbath der ganze Verlauf ifraelitifchen Lebens unter bie 
Idee der Gottangehörigfeit und Gottähnlichkeit geftellt. Auch bier 
alfo deutet das  Gefeß, weil es eben veuuerıxos troß ſeines 
Satzungs⸗Charakters ift, über die von ihm felbft geſetzten Schran- 
fen hinaus. b) Wenn Jahveh einem Menſchen fich ſelbſt bezeugen 
und mittbeilen will, jo erfordert das bei den Betreffenden volle 
Empfänglichleit (Glauben) und Hingabe des Herzens und Le- 
bens an Ihn. Diefe geſchieht natürlich zunächſt auch in freier 
Weife im Gebet, in der Liebe, in den Werfen, da man durch 
Opferung von feinem Eigenthum die Opferung des eigenen Selbft 
ausdrückt, fo insbefondere in Gelübden, theils pofitiver, theils ne⸗ 
gativer Art, unter welch letteren das Nafiräat die Idee freier, 
jedem Syjraeliten möglicher, vorzüglih durch Entjagung auf ſinn⸗ 
lihen Lebensgenuß geübter Hingebung an Jahveh, zugleich den 
Segen, welchen dieſe Hingabe bringt, darftellt. Aber wiederum 
muß das Geſetz auch bier neben die freie eine regelmäßig georb- 
nete, an beftimmten Ort, Zeit und Perſonen gefnüpfte Form der 
Hingabe an Jahveh ftellen. An die Stelle des ganzen Volks tritt 
zunächſt die flos populi, die Eritgeburt, an deren Stelle fodann 
die Leviten und Prieſter; an die Stelle ganz freien Hingebens von 
Eigenthum tritt das geordnete Opfer, deſſen Material durch die 
Idee der Integrität, deffen Ritual durch die Idee der Lebens⸗ 
bingabe beftimmt wird. Weil aber das Leben im Blut ift, fo 
eoncentrirt fi und culminirt c) der ganze altteftam. Eult in der 
Verwendung des Bluts. Bei der ungemeinen Wichtigkeit. dies 
je8 Punktes ift es nöthig, denfelben genauer zu unterſuchen. 
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859. Die altteſtamentliche Verſöhnnugslehre. 


1. Nach dem vorigen Paragraphen iſt die altteſtamentliche Idee 
des Opfers im Allgemeinen, wie ſie durch den vormoſaiſchen Namen 
"BD: durch die moſaiſchen Bezeichnungen 1377 und mwN ausgedrückt 
ift, die der Darbringung an Jahveh uud zwar durch Dabin- 
gabe, fpezieller (my) Verzehrung des Betreffenden, alfo dadurch, 
daß dieſes in feinem eigenen Sein vernichtet wird und doch, sit 
venia verbo, in feinem eigenften Weſen, in feinem letzten Lebens» 
grund (vgl. den Rauch der vegetabilifchen, das Blut der Thier- 
opfer) an Jahveh übergeht. Hiedurch wird dann der Betreffende 
gefühnt (EI eigentlich „gedeckt“); nicht direkt Jahveh wird ver- 
jöhnt, denn nie iſt Jahveh, fondern immer der Menfch oder feine 
Sünde oder die durch diefe entweihte Lokalität, felbft die Wohnung 
des Herrn, die Stiftshütte m. dgl. Objeft des 199 (meift mit dy 
oder 2), wie denn auch das Subjeft von DI in der Thora 
ſelbſt nicht Jahveh, fondern der Priefter ift; erft im fpätern Sprad)- 
gebrauch wird das Verbum fait ganz — „vergeben mit dem 
Subjeft Jahveh angewendet. Bekanntlich nun begründet die Be- 
ichaffenheit des Opfernden, welcher freilih immer al8 Sünder, 
aber da8 einemal doch als in theofratifcher Integrität beftndlich, 
ale in Gemeinfchaft mit Jahveh ftehend, dag anderemal als von Jah— 
veh getrennt und daher fonderliher Sühne bedürftig erſcheint, einen 
großen Unterfhied, ob und wie die von ihm Jahveh dargebradjte 
Gabe an diefen gelangen kann: a) dag einemal wird fie unmit- 
telbar und ganz dem Herrn zu eigen gegeben, refp. von dem 
Opfernden felbft zum Theil im Communionmahl genofjen, das 
Blut des Thierd am Brandopferaltar rings umhergeſchüttet 
(Brand und Heilsopfer); b) das anderemal wird zwar aud) der 
befte Theil des Thiers, die Fettftüde im Altarfeuer Jahveh 
übergeben, aber das Opferfleifch entweder von den Pvieftern 
an heifiger Stätte verzehrt (Heilsopfer, Schuldopfer, niedere Art 
der Simdopfer) oder gar außerhalb des Lagers verbrannt (höhere 
Art des Sündopfers, Lev. 6, 22. u. 23.), und das Blut wird 
nicht am Altar ausgejchüttet (jo noch beim Schuldopfer), ſondern 
an die Hörner des Branvopferaltars gethan (Sündopfer für einen 
gewöhnlichen fraeliten) oder gegen den inneren Vorhang (MI) 
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geiprengt, ſodann von demjelben etwas an die Hörner des Rauch⸗ 
altars geftrihen (Sündopfer für die Gemeinde und den Hohe⸗ 
priefter, außer am Verfühnungstag) oder endlich das Blut an und 
vor die Kapporeth im Allerbeiligften gefprengt, fodann von dem⸗ 
ſelben an bie Hörner des Rauchaltars geftrichen und vor benjelben 
gefprengt (Verſöhnungstagsopfer). Offenbar ift bei jämnitlichen 
leßteren Arten des Opfers die beberrfehende Idee, daß bier das 
Opfertbier nicht fähig ift, ganz und unmittelbar Jahveh über- 
geben zu werden, noch weniger, daß der Opfernde felbit einen 
Genuß von diefer Uebergabe haben dürfe, fondern daß Etwas au 
der Opfergabe unfähig ift in Jahvehs Gemeinſchaft zu kommen, 
ja dieſelbe in ihrem Blut erft durch beftimmte Manipulationen 
hindurch Jahveh nahegebracht werden darf. 

2. Wenn nun allerdings klar ift, daß die Hingebung einer 
werthvollen und möglichft vollfommenen Gabe an Jahveh zunächſt 
die moralifhe Selbftbingabe oder Selbftopferung an 
den Herrn fombolifiren ſoll, jo feheint doch diefe Deutung noch 
feineswegs die ganze Tiefe der Symbolik und ihrer Unterſchiede 
zu erjchöpfen. Die Fragen, um welche es fich bier handelt, find 
befanntlih, möglichſt einfach ausgedrückt, folgende: 1) foll vie Dar- 
bringung des Blut ausdrüden, das Opferthier habe das gelit- 
ten, was der Opfernde hätte leiden follen, den Tod als Strafe 
der Sünde; und es fühne Leßteren eben dadurch, daß die ihm ge- 
bührende Strafe nun abgebüßt fei? Dies die fogenannte Straf- 
ftellvertretungstbeorie; oder 2) joU die Blutdarbringung ausdrüden, 
das Thier thue gleihfam das, was der Opfernde thun follte, 
nämlich daß er fein Leben Jahveh gebe; und jenes fühne diejen, 
mache feine Sünde dadurch gut, daß in ihm die moralifche Seibft- 
bingabe des Menſchen fich vollzieht, oder: „durch die reine Seele 
des Thiers werde die unveine des Menfchen zugededt und fo in 
ihr in Gottes Gnadengemeinſchaft verſetzt.“) Nach unſrer An⸗ 
Ihauung find immer diefe beiden Geſichtspunkte in und 
mit einander maßgebend, nur tritt bei den Brand-, Heils- und 
Schuldopfern, zum Theil noch bei den niedern Sündopfern das 
legtere, bei den Sündopfern böhern, vollends höchſten Grads 


1) Ochler a. a. ©. 682. (eine Anficht, die mir nie ganz Mar geworden 
if), vgl. dagegen un. U. Kahnis, Iuth. Dogmatik I. ©. 271f. 
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durchaus das erftere in den Vordergrund.) Suchen wir diefe 
Anficht in der Kürze an den einzelnen Hauptpunften zu erbärten: 
1) das Opferthier muß getödtet werden, erſt des todten 
Thiers Blunt ift zur Sühne fähig. Wenn man darauf Nad)- 
drud legt, dag niemals bp. fondern immer vw gebraudit ift, 
jo ift die Beweisfraft diefer Inſtanz gar nicht einzufehen. Denn 
durch vrmWw gejchieht doch wahrlich auch ein Tödten, ja dag Verbum, 
das im Opfergejeß natürlich wegen der durch es ausgebrüdten, 
befondern Art des Tödtens gebrgucht wird, fteht ſogar auch ganz 
ſynonym mit der, einfah — töbten, todtſchlagen, 3. B. 2 Kön. 
25, 7. Keines diefer Verba an fich meist auf den Tod als Strafe 
der Sünde hin, wohl aber fordert die biblifhe Gefammtan- 
ſchauung, wie wir fie glauben genügend dargethban zu haben, 
daß bei der centralften Verwendung der Idee vom Zod, wie fie 
im Opfer ftattfindet, fein eigentliches Wejen, wornach er göttliche 
Strafe der Sünde ift, nicht ignoriert werden Tann. 2) Die 
Schlachtung nimmt niemals der Briefter, fondern der 
Dpfernde vor. Alfo, fagt man, ijt die Anſchauung nicht die, 
daß das Xhier durch den Stellvertreter Gottes die Strafe der 
Sünde erleide, ſondern daß der Opfernde feine Bereitwilligfeit zur 
Selbfthingabe ausdrüde. Allein hiebei ift vornweg das falfch, daß 
der Priefter im Opfercult vorzugsmeife ald Stellvertreter Gottes 
fungirt und nicht vielmehr in erfter Linie als Stellvertreter des 
Volks; erfteres ift er vorzugsweife (e8 kann fich hier nur um re— 
latives plus oder minus handeln, denn der Priefter ift immer 
Beides) beim Segnen vgl. Num. 6, 22 ff., letteres beim Opfern 
(vgl. die fehr zu beachtende Stelle Num. 18, 6.). Daß aber der 
Opfernde ſelbſt jchlachtet, gibt offenbar der Erflärung: „ich babe 
den Tod verdient" einen intenfiveren Charafter?), wobei auch nicht 
zu überfehen ift, daß jene Symbolif der moralischen Selbfthingabe 
immer zugleih darin enthalten if. 3) Durch die Handauf- 

ſtützung (MD) legt, wie jeßt ziemlich allgemein anerkannt ift, der 


1) Aud Shulg, A. T. Theol. I. S. 250 ff. flatuirt zwar zunächſt 
nur, daß eine Genugthuung an Gott durch Sühngeld oder Löſung, durch 
eine die bußfertige Gefinnung ausdrüdende Hingabe des Eigenthums ftatt- 
finde, gibt aber S. 258 zu, daß hiezu doch auch eine mehr myſtiſche Au⸗ 
ihauung, nämlich die einer ſymboliſchen Stellvertretung hinzukomme. 

2) Bol. Kahnis a. a. DO. I. ©. 270. 
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DOpfernde feine Intention auf das Thier und erklärt e8 zu feinem 
Stellvertreter, hiedurch gerade wird e8 nad) Lev. 1, 4. fähig, ihn 
zu fühnen. Welche Yutention aber das ift, kann nicht aus diefer 
Geremonie, fondern aus dem fonftigen Gefammtritual erjehen wer- 
den. 4) Die Thiere, deren Blut ins Heiligtum gebracht wird 
(bei dem höheren Sindopfer), find nicht rein, fondern unrein. 
Allerdings kommt ihr Yett auf den Altar; aber nur beim niederften 
Sündopfer findet fi der Ausdrud nr) Lev. 4, 31., aljo bei 
einem Opfer, deſſen Blut nicht ing Heiligthum kommt. Das 
Fleiſch aber wird auf dem Altar verbrannt für Jahveh, erft nach⸗ 
dem das Thier getödtet, die Blutmanipulation ganz vollzogen, die 
theofratifche Integrität hergeftellt ift, (vgl. befonders Lev. 16, 25. 
im Verhältniß zum vorhergehenden). Das Fleiſch der höchſten 
Siündopfer aber wird außerhalb des Lagers verbrannt, jeder, der 
mit dem Sündopferthier zu fchaffen gehabt, ift unrein (Lev. 16, 
26—28.). Nimmt man dies alles zufammen, fo fcheint uns hie- 
dur) ein Unterfchied zwiſchen dem alten, dem Tod verfallenen, 
unreinen Leben des Thiere, das weggethan wird, und dem 
neuen, durch die Erleidung des Todes gereinigten und deßwegen 
Jahveh im Blut übergebenen Leben angedeutet zu fein. 5) Die 
Sprengung des Blut8 an und vor den Sühndedel, 
welcher Pev. 16, 13. ausdrücklich als Dedel über dem Geſetz, 
NY1Y, bezeichnet ift, am Verfühnungstag weist offenbar darauf hin, 
daß dem, den Tod als Strafe für die Sünde verlangenden Gejek 
Gottes nun Genüge gethan fei. 

3. Nah den dargelegten Momenten glauben wir entjchieden 
die fog. Strafftellvertretungstheorie aufrecht erhalten zu 
ſollen, jedoch mit folgenden Modifikationen: a) ausgeprägt erjcheint 
fie nur in der höchſten Spige des altteftamentlichen Cultus, in 
dem des Verfühnungstages, und darf auch Hier, wie immer, durch⸗ 
aus nit von der Idee der moraliſchen Selbftbingabe 
getrennt werden. b) Die Strafftellvertretung ift im alten 
Zeftament nur ſymboliſch und deflaratorifch, nicht juriftifch 
und veal, nur qualitativ, nicht quantitativ zu deuten. Der Opfernde 
erflärt: um in Gottes des Heiligen Gemeinfchaft eintreten zu 
fönnen, muß zuerft meine Sünde gebüßt fein, muß ich den Tod 
als Strafe der Sünde erlitten haben; Jahvehs Gnade num ift es 
(denn das ganze Opferweſen ift Ausdrud der Gnade, nicht des 
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Zorns Gottes, aber fo, daß legterer, namentlich die Darftelfung 
der Siündenftrafe den dunfeln Untergrund bildet, auf dem die Sonne 
der Gnade um fo heller leuchtet), daß er jene durch Opferung eines 
Thiers gejchehende Deklaration annimmt und auf diefes nur ſym⸗ 
bolifche ftellvertretende Strafleiden hin dem Opfernden den Ein- 
tritt in feine Gemeinfchaft verftattet. Aber c) gerade hiemit war 
auch angedeutet, wie wenig all das eine wirflide Sühnung 
der Sünde Teiftete; gerade bier trat der weiffagende Cha— 
rakter des Geſetzes am Harften hervor. Hieher fcheint uns nım 
auch noch ein Punft aus dem Witual des Verfühnungsfeftes zu 
gehören, der, wie uns bebünfen will, bei den gewöhnlichen Deu» 
tungen nicht zu feinem Rechte kommt, wir meinen das Beken— 
nen der Sünden des Volks über dem zweiten Bod, die 
Entfendung deffelben und damit der Sünde Sy) in die Wüfte 
u. ſ. f. Die Anficht, diefe Ceremonie enthalte nur die Deklaration, 
Iſrael habe nunmehr mit der Sünde Nichts mehr zu fchaffen, es 
fage fi damit (08 von der Sünde und ihrem Urheber oder, wie 
durch den erften Bock das Verhäliniß zu Jahveh, fo werde durd) 
den zweiten das Verhältniß zum Neich der Finfterniß geregelt‘) 
u. dgl., ift nicht unrichtig, aber fchiwerlich genügend. Denn man 
fieht nicht recht ein, warum die bereits. gefühnte, alfo abgethane 
Sünde nohmals befannt und fortgeſchickt werden ſoll, auch nicht, 
warum der mit dieſer Sendung beauftragte Mann unrein iſt (Lev. 
16, 26.). Man erhält doch den Eindruck, es handle ſich hier um 
noch nicht oder wenigſtens nicht gänzlich geſühnte, auch 
nicht ſühnbare Sünden. Sollte nun, zümal Lev. 16, 21. aus⸗ 
drücklich die Bezeichnungen der Sünden häuft und möglichſt ſtarke 
Ausdrücke braucht (auch mehr als z. B. V. 16). nicht daran er⸗ 
innert werden dürfen, daß die ganze altteſtamentliche Sühne nur 
für Sünden WI galt, aber für Sünden 79% 72, insbeſondere für 
die eigentlichen Verlegungen der Theofratie, auf die das „ausge⸗ 
rottet werden aus dem Volk“ ftand, feine Sühne exiftirte? Wäre 
ed nun nicht möglich, daß diefe Ceremonie wenigftend neben jenem, 
gewöhnlich angenommenen Zmed auch die Bedeutung hatte, alle, 
alfo au die im A. T. nicht fühnbaren Sünden aus dem Bereich 
des Gottesvolfs fortzufchaffen und fo zugleich der Hoffuung Aus⸗ 


1) Bgl. 3. B. Keil, Som. 3. Lev. S. 108 f, 
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druck zu geben, die ganze Sündenmacht und Sündenfchuld werde 
einmal abgethban werden? So würde gerade bier ebenfo die Un⸗ 
fähigfeit des Geſetzes eine volle zeAewors zu fchaffen, feine ſtets 
neue Wirfung der avauınoıs auagrıov (Hebr. 10, 8), wie auch 
fein weiſſagender Charakter hervortreten. 


8 60. Das Walten des Geiſtes im alten Teſtament. 


1. Hat fi) der heilige Geift des Herrn im Geſetz als objektive 
Norm dem. altteftamentlichen Xeben eingejenft, fo erfchloß derſelbe, 
wie ſchon 8 57 angedeutet wurde, in der Prophetie ſtets neu das 
BDerftändnig der Teleologie, welcher die altteftament- 
liche Pädagogik diente. Nicht als ob a) die Weiffagung bloße 
Vorberfagung des Zulünftigen gewefen wäre, fie war zuerft pneu⸗ 
matifhe Erfenntniß des innern Geſetzesgehalts und feine, theils 
ftrafende, theils veformirende, theils beftätigende Anwendung auf 
die ifraelitifche Geſchichte; aber fie ift „von Anfang an auf eine 
Endzeit gerichtet, in der die Gott widerftrebenden Mächte ge- 
broden und alle der Sünde entfprungenen Störungen des menjch> 
lichen Dafeins aufgehoben fein werden. Das Volk Gottes hat in 
" feinem Gott eine durch deffen Namen Jahveh verbürgte Zufunft, 

auf diefe ift der Glaube der Väter des A. DB. gerichtet, auf die 
‚legten Dinge, das Gm nmnR auch die Prophetie.“) Aber gerade 
weil die Propheten mitten im ifraelitifchen Leben und zwar Jeder 
in dem jeiner Gegenwart drin fteben, muß einmal immer in 
-ihren Neben die jedesmalige hiſtoriſche Bafis Mar hervortreten; fie 
erheben fich freilich immer body über ihre Zeit und deren Horizont, 
und es fei ferne von ung, eine Verſetzung des prophetiichen Geiftes 
in die Zukunft für unmöglich zu erklären; aber auch wenn ihr 
Blick noch fo weit in die Ferne fehweift, haben die cuncentrifchen 
Kreife, die er umfpannt, doch ihren Standort in der Gegenwart 
des Propheten. Sodann folgt Hieraus, daß auch die Geftalten 
der Bufunft, die fie malen, altteftamentlich gefärbt find; auch der 
prophetiſche Meflias deckt fich nie völlig mit dem hiſtoriſchen Ehri- 
ſtus, dieſer ift feine, aber zugleich weit über ihn hinausgehende 
Erfüllung. Endlich erklärt fih aus diefem echt hiſtoriſchen Cha- 


—— 





1) Oehler Herzogs Realenc. XVII. ©. 659. 
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rakter der Prophetie, daß fie eine allmählide Entwidlung 
durchmacht, die gerade in den trübften Zeiten der ifraelitifchen 
Gegenwart ihren Höbepunft erreicht, eine Entwidlung, die fich 
nicht blos darauf bezieht, daß Einzelnes zuerjt nur dunkler, dann 
immer heller erfannt wird, daß, was zuerit fporadifch vertheilt auf 
die Propheten erfcheint, in den größten, namentlich Jeſaja, zuſam⸗ 
mengearbeitet wird, fondern auch darauf, daß das Gefammtbild ein 
immer mehr pueumatifches ‚ die Schranfen des altteftamentlichen 
Horigontes ducchbrechendes wird. Die nähere Darlegung all dieſer 
Punfte ift Aufgabe der altteftamentlichen Theologie. — b) Die 
Quelle der Prophetie ift objektiv eine, die gewöhnliche Selbſt⸗ 
bezeugung des Herrn im A. T. überragende, intenfivere Erſchlie⸗ 
gung der Offenbarung Gottes, ſubjektiv eine intenfivere Weckung 
und Steigerung der Receptivität für Gott, insbeſondere die durch 
den Geift gefchehende Ausbildung der fpezififchen, die eigentliche 
Amtsausrüftung bildenden Gabe (xamoue) der Prophetie, des 
geiftigen Schauens (nm). Beides darf nie getrennt wer— 
den, es geht nie etwas blos objektives, noch weniger etwas blos 
jubjeftive8 vor; wenn e8 beißt: „der Herr ließ mich ſchauen“, fo 
find die gefchauten Dinge allerdings objektiv von Gott vor des 
Propheten inneren Sinn bingeftellt worden, was aber das eigent» 
(ih objektive ens derfelben war, Tönnen wir nur durch allgemeine 
Ausdrüde, wie „himmlische Realitäten” u. dgl., womit wenig ges 
fagt ift, bezeichnen, die Geftalten, die der Prophet jelbit dann bes 
ichreibt, find eine erſt durd) feine fubjeftive Mitthätigfeit gewordene 
Bildung jenes Objektiven. Wir feheuen uns nicht, dieß ſowohl 
auf die (befanntlich auch „geſchauten“) Worte, als auf die 
Sachen (Vifionen im engern Sinn, deren bildlichen Charakter 
Jedermann zugibt), anzuwenden: in ben erfteren ift freilich der 
Prophet, wie ſchon fein Titel 0 ausfagt, „gottbefpracht”, der 
Herr legt ihm die Worte in den Mund (f. d. Grundftelle (Deut. 
18, 18.), es findet ein Lehr- oder Schülerverhältnig zwifchen 
ihm und dem Herrn ftatt (Jeſ. 50, 4.); aber von äußerlichem Vor⸗ 
reden des Herrn und Nachreden des Propheten ift feine Rede, 
jondern, wie bei jedem fittlich reifen Menfchen das Gewiffen jedes 
Wort überwacht, feinen Anhalt umd feine Form beftimmt, fo der 
Geiſt des Herrn des Propheten Wort, das als gefprochenes Wort 
fein und doch Gottes Wort if. Weiteres hierüber wird in der 
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Inſpirationslehre beigebracht werden (f. $ 105 ff.) Was aber das 
Zweite, das Schauen von Dingen betrifft, jo kann eine Mitwir- 
fung der Bhantafie fo wenig, wie beim religiöfen Erfennen 
überhaupt (f. 8 32), geleugnet werden, und diefelbe ift durchaus 
nicht blos veceptiv, fondern reproduktiv thätig, fie erft gibt den 
erhaltenen objektiven Eindrüden, aber wieder unter jener Controle 
bes Geiftes, die Yorm, in der fie und dann vorgelegt werden. So 
glauben wir denn die alte Streitfrage, ob das propbetifche Be- 
wußtfein paſſiviſch, ja efftatifch oder aftivifch verftändig zu denfen 
ift, dahin entfcheiden zu müffen, daß. in den uns vorliegenden 
prophetifhen Ergüffen (auch in den Vifionen, fobald fie vom Pro⸗ 
pheten veproduzirt werden) nie weder blos das eine noch das 
andere ftattfindet, jondern daß nur das einemal dies, das andere- 
mal jenes vorwiegt. Don ganz wefentlicher Wichtigkeit aber ift, 
namentlich gegenüber beidnifher Mantik, daß alles .prophetifche 
Verhältniß zu Jahveh auf dem ethiſch-religiöſen ruht, daß 
„der Geift Jahvehs dem Propheten, über den er fommt und den 
er ausrüftet, fich auch durch feine heiligende und ftärkende Wirk— 
ſamkeit bewährt"). So führt diefer Punkt weiter zu der Be⸗ 
trachtung des allgemein ethifhen Waltens des göttlichen 
Geiftes im A. 7. | 

2. In 8 58 wurden die fittlich religiöjen Hauptmomente, wie 
fie objektiv in der altteftamentlihen Anfchauung, namentlich der 
Thorah niedergelegt find, dargeftellt; die Aufgabe des in den 
Herzen mwaltenden heiligen Geiſtes war es num, dieſe ins ifraeli- 
tiſche Leben einzuführen. Das fubjeltive Reſultat diefer Geiftes- 
arbeit liegt uns in den Selbftbefenntniffen der altteftamentlichen 
Frommen vor, wie diefelben namentlih in den Hagiographen 
enthalten ſind. Es ift nicht unſre Aufgabe, das Weſen der alt- 
teftamentlihen Chokma genauer zu entwideln; die Anfchauung, 
daß diefelbe etwas völlig und fpezifiich anderes ift, als die Pro— 
phetie, daß in leßterer objektive Inſpiration, in erfterer blos ſub⸗ 
jeftive LXehrgebilde vorliegen, ift mit Recht nunmehr aufgegeben 
und Tann ſchon mit dem neuteftamentlichen, allgemeinen Gebraud) 
des Worts reoyrers nicht zufammenbeftehen. Aber allerdings un- 
terjcheiden fich die Männer der Hagiographen von den Propheten 


1) Ochler a. a. D. ©. 629. 
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im engern Sim dadurch, daß ihnen der fpezielle Amtsanftrag der 
Legtern und deßwegen auch die volle Kraft prophetiichen Schauens 
fehlt, daß alfo bei ihnen das fubjeltive Moment überwiegt.) Was 
nun das ung bier zunächſt intereffirende, in den Hagiographen 
und entgegentretende religiöſe Leben betrifft, jo bewundern wir 
mit Necht die Fülle und Innigkeit "der Gottesgemeinfchaft, die 
namentlich in den Palmen einen unnahahmlichen Ausdruck gefuu- 
den bat, die Altfeitigleit und praftifche Umficht, mit welcher beſon⸗ 
ders die Proverbien alle, auch die gewöhnlichiten Lebensvorkomm⸗ 
niffe und Lebenspflichten unter den GefichtSpunft der aus der Zucht 
bes Geſetzes geborenen Weisheit zu ftellen wiſſen. Wir ftaunen 
aber doch auch über die Tiefen des Zweifels, der Angft, der Un- 
befriedigtheit, welche oft ganz neben jenen Höhen religiöfer Er- 
fenntniß fi aufthun, wie 3. B. in den Theodiceepfalmen, dem 
Bud Hiob, Koheleth u. f. w.; noch mehr, man fieht, daß es durch⸗ 
aus nicht etwa bloß an der vollen Erkenntniß fehlt, fondern 
daß das ethifch-religiöfe Leben ſelbſt noch nicht pneu— 
matiſch durchgebildet if. Es kann uns nach Allem, was 
über Jahvehs Verhältniß zu Iſrael gejagt wurde, nicht wundern, 
daß die altteftamentlihe Gottesliebe (ganz anders als 1 Joh. 4, 
18.) doch wejentlih den Typus der Furcht (vgl. 3. B. Palm 
119, 120), der dovAsıx (Sal. 4, 1—3.) trägt, daß die theofratijche 
Gottesgemeinſchaft noch nicht die Kindesgemeinfchaft mit dem Vater 
ift. So erjcheint denn eine eigentlich ungetrübte religiöfe Sittli- 
feit nicht in dem Leben, auch nicht in dem Bewußtſein der alt- 
teftamentlichen Gottesmänner, nicht blos fo, wie ja auch Chriſten 
es täglich erfaßren müffen, daß neben dem, was der Geiſt Got⸗ 
tes wirkt, noch das Fleiſch fich geltend macht, fondern fo, daß 
die Seiftesprodufte ſelbſt nicht volllommen, fonderu 
“in fih mit allerhand Zuthaten gemiſcht find. Die Radıe- 
pjalmen 3. B., deren Anſtoß mit der Berufung auf ihre Tendenz 


1) So völlig, wie Hävernik Einl. in A. T. I,1. S.66 ff., Hupfeld, 
Palmen, 2. Aufl. v. Riehm S.7 u. 4. thun, darf denn doc) der Unterſchied 
zwiſchen den Hagiographen uud den prophetiihen Schriften, wie ihn bie 
Rabbiner beftimmt haben, nicht geleugnet werden. Der Satz Hupfelds a. a. 
D., daß „Dichter oder Sänger mit demfelben Namen, wie Propheten bezeich- 
net werden,“ muß durch die andere Thatſache ergänzt werden, daß kein 
einziger Pſalmiſt fih feibft Nabi nennt. 
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gegenüber Gottes, nicht gegenüber perjönlichen Feinden .(ein gar 
nicht immer durchzuführender Unterfcheid) nicht bejeitigt werden 
kann, find ganz ebenfogut altteftamentlich infpirirt, wie andere, fie 
haben aud) ihre relative Berechtigung, aber ganz pneumatifche, kurz 
gejagt chriftlihe Gefinnung athmen fie gewiß nicht. Das Alles 
fließt nicht aus augenblidlihen lapsus der betreffenden Männer, 
auch nicht aus äußerlicher Akkomodation des an ſich hierüber er- 
babenen aftteftamentlichen Geiftes an die axAnpoxapdın, fondern 
aus dem geſchichtlichen Charakter diefer ganzen Offen— 
barungsftufe. Der Geiſt des alten Xeftaments ift wirklich 
noch nicht der des neuen (Luk. 9, 55.; Joh. 7, 39.), obgleich ew 
jeine Vorftufe ift; wenn einmal Gott der Geift ins Werden ein. 
gebt, jo erhebt er nicht magifch, fondern auf dem gefchichtlichen 
Weg  allmählicher, auch allmählicher fittliher Entwicklung die 
Menschen zu fich, wobei jelbftverftändlih Er, der Herr felbft ewig 
intaft bleibt gegenüber aller Unveinigfeit, die er auch in den von 
Ihm ergriffenen Menjchen nicht mit einmal ausrotten kann. So 
muß denn auch die befannte Streitfrage, ob und wie die alttefta- 
mentlichen Frommen wiedergeboren genannt werden fünnen, mit 
einem Nein beantwortet werden, auch die fides in futurum Chris- 
tum fann die nun einmal erft mit der Erhöhung Ehrifti in volle 
Wirlfamfeit getretenen pneumatiſchen Kräfte ewigen Lebens nicht 
ganz anticipiren; daher „kommt eg im A. T. wohl zu einer Be- 
fehrung als fittlicher Veränderung, aber nicht zur Wiedergeburt 
al8 neuer Schöpfung.) Alles nur ein Beweis, wie fehr die 
altteftamentlide Offenbarungsftufe nur Worbereitung und Ueber: 
gang zu der höheren war. 


8 61. Die bleibende Bedentnug der altteftamentlidhen Vor⸗ 
bereitungsftnfe. 


1. Nach allem Bisherigen fann darüber kein Zweifel fein, daß 
dem gejammten alten Zeftament nur an feinem Platz, an der 
Stelle, die es im Tenor der göttlichen Offenbarungsentwidiung 
einnehmen follte, eine unbedingte, göttliche Autorität zulommt, daß 
diefe aljo auch mit dem Eintritt der Erfüllung in Chrifto ein 


1) Rougemont bei Oehler a. a. O. ©. 648, 
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Ende hat. Wir werden diefen Punkt im vierten Theil bei der 
Lehre von der chriftlichen Freiheit weiter zu entwideln haben und 
namentlich zeigen, daß es entſchleden unbiblifch ift, einem Theil des 
A. T. eine noch jet vorhandene Giltigkeit als folhem zuzujchrei- 
ben, einem andern nit. Die Bedeutung, die für und das 
AT. zuerſt noch Bat, ift die hiftorifche, nur aus ihm lernen wir 
die göttliche Pädagogif auf Chriftum bin kennen, und fo ift e8 
noh immer ein Mufter aller pädagogifchen Vorarbeit für das 
Heil, ein Mufter auch für göttlich⸗geſetzliche Inſtitution des äußern 
Lebens u. dgl., aber ein Muſter, das nur pneumatiſch, nicht me- 
chaniſch nachgeahmt werden darf. 

2. Nun ift aber ja leicht einzujehen und durch hundertfache Er⸗ 
- fahrung ausgewiefen, dag auch, feit CHriftus erſchienen ift und 
Sein Geift waltet, doch alfenthalben noch Syndividuen und ganze 
Generationen vorbanden find, welde wegen ihres fitt- 
lihen Zuftandes erft der Vorbereitung auf EChriftum 
bin bedürfen. Wie e8 noch heute wirkliche Heiden und Juden 
gibt, fo gibt e8 auch noch Heidnifh und jüdifch ftebende 
Chriften; und ihnen gegenüber findet noch heute diejelbe gött- 
lihe Pädagogik ftatt, wie einftens gegenüber Heiden und Juden, 
obgleich nicht die äußere Form, fondern nur der eigentliche innere 
Charakter des betreffenden innern Zuſtands derfelbe ift. Die heid- 
nisch ftehenden (und zwar edeln, Gott fuchenden) Chriften find die 
Vertreter der „bloßen Moral," das was man Rationaliften vom 
alten Schrot und Korn nennen könnte. Die jüdifch ftehenden 
Ehriften find die Vertreter des fogenannten geſetzlichen Chri- 
ſtenthums. Dies befteht darin, daß der Menfch Gott und fein 
Geſetz, auch Chriftum und fein Lebenswort fich nur gegenüber 
hat, daher echt altteftamentlich fein Xeben den Typus der Furcht 
trägt und er (eine leicht eintretende Gefahr des Pietismus) geneigt 
ift, daS Lebensgefe des neuen Bundes in eine Menge einzel- 
ner, vorzüglich an gewiffe Aeugerlichfeiten gefnüpfter Sagungen 
zu zerlegen. So ift es denn, wie der Standpunft des Gefetes, 
au der der Pflicht und der Tugend, d. 5. einerjeitö der 
bloßen Gebundenheit an das Geſetz, ohne mit diefem in Freiheit 
eind geworden zu fein, andrerjeits des Beſtrebens, in fich ſelbſt 
eine gewiſſe Fertigkeit und Tüchtigkeit der fittlichen Kraft, 
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aber ebenfall8 nur nad einzelnen Seiten bin zu erringen. 
Wiederum entihädigt fich fozufagen ein ſolcher Geſetzesmenſch 
durch möglichſtes Erhaſchen des fittlihen Guts, ſei -e8 in der 
Form der chriftlihen Gefühlsfeligfeit, fei e8 in. der Yorm 
einzelner Werte und ihrer Wirkungen. Alles das kann und 
ſoll eine Vorbereitung, aber aud) nur eine Vorbereitung auf die 


wahre pnieumatifche Einheit mit Gott und damit auf die ethifche 
Freiheit fein. 
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Dritter Theil. 
Gott der Geiſt im Fleiſch. 


$ 62. Ueberſicht. | 


1. Den Menſchen Traft feiner urfprünglichen, pneumatiſchen 
Ausrüſtung zum vollen, jelbitftändigen Beſitz des Geiftes zu er⸗ 
heben, war der Zweck der Uroffenbarung; den gefallenen Menfchen 
den ganzen Fluch der Gotteöferne erfahren zu laffen, ihn durch 
heilige Lebensnormen zu ziehen und zu züchtigen, durch Hinaus- 
weifung auf die fünftige Geiftesmittheilung zur Hoffnung und zum 
fittlihen Ringen zu ermuntern, auf ſolche Weife diefe Lebens- und 
Geiftesmittheilung vorzubereiten, da8 war der Zweck der Jahveh-⸗ 
offenbarung. Dieſer Zweck war dann erreicht, wenn in der Menſch— 
beit, zunächft in Iſrael, im weitern Sinn aber aud) in der Hei- 
denwelt die Offenheit für neue Lebenserſchließung, alfo 
‚negativ die Erkenntniß der Nichtigkeit alles Eigenen, pofitiv der 
Hunger nad) Geredtigfeit, kurz die Möglichfeit des Glau— 
bens gewedt war. Und daß dies zur Zeit Chriſti erreicht, daß 
in diefer Beziehung das rAnowur Tov xgovov (Gal. 4, 4.) vor- 
handen war, bezeugt die heilige, wie die profane Literatur jener 
Beit. Wenn man außerdem auf andere, politiſche und foziale, 
religidje und philofophifche Conſtellationen jener Periode hinweist, 
wodurh dem Kommen Chrifti und der Annahme feines Evange- 
liums in der Menfchheit Bahn gemacht war, fo ift dies ganz be— 
vechtigt, nur nicht in erfte Linie zu ftellen. 

2. Die Aufgabe des dritten Theils des Syſtems nun ift die 
Darlegung der neuteftamentlichen Offenbarung nad) ihrer objeftiven 
Wirklichleit, und zwar theil$ prinzipiell nach ihren in Gottes als 
des Vaters Wefen und Eigenfchaften liegenden Urſachen, theils ge- 
ſchichtlich nach ihrer Verwirklichung durch Chriftum, theils nad) 
ihrer objektiven Wirkungsfraft in der Welt, wie fie im Geiſt 
Ehrifti zufammengefaßt if. Das erjte Kapitel ſchließt jomit die 
Lehre von Gottes Eigenschaften ab, und die Conjequenz diefer 

Kübel, Chriſti. Lehrſyſtem. 12: 
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theologifch-prinzipiellen Yundamentirung führt auch auf die Be- 
antwortung der Frage, ob und inwieweit der neuteftamentlichen 
Offenbarung, fpeziell der Menſchwerdung des Sohnes Gottes eine 
abfolute oder relative Nothwendigkeit zukomme. Das zweite Ka⸗ 
pitel behandelt die Xehre von der Perſon und dem Werft Ehrifti; 
das dritte die Lehre vom heiligen Geift, womit zugleich die Tri- 
nitätslehre abgejchloffen wird, fodann die Lehre vom Wort und 
Saframent. 


Erftes Kapitel. 
die göttfihe Kafıs der neutehamentfihen Offenbarung. 


Erfter Abſchnitt. 
Die Eigenſchaften des Baters. 


8 63. Der Bater. 


1. Der Vatername Gottes bezeichnet die Höhe der göttlichen 
Offenbarung ; derjelbe ift zwar nicht infofern ein ſpezifiſch neu- 
teftamenlicher, als er überhaupt nur für die durch Ehriftum ge- 
wordene Gemeinschaft Gottes mit den Menſchen gefegt wäre; allein 
fomweit er von dem allgemeinen Berhältniß Gottes zur Menſchheit 
und von dem Bundesverhältniß zu Ifrael fteht, ift in ihm immer 
fozufagen etwas Propbetifches enthalten, was erft in Ebrifto zur , 
vollen Realifirung kommt. Offenbar enthält der Ausdrud an fich 
das, daß Gott der Lebensurfprung der Menden ift, und 
zwar nicht kraft der bloßen Schöpfung — denn fchaffen ift nicht 
zeugen —, fondern Kraft des Eingehens feines eigenen Weſens, 
feiner Lebenskraft, kurz feines Geiftes in den Menjchen. Nicht 
als Gefchöpfe, fondern als gottebenbildlih, als pneumatiſch ange- 
legt find alle Menjchen von Haus aus Gottes Kinder. In Folge 
der durch die Sünde eingetretenen Verkehrung bleibt zwar die 
Beitimmung, die urfprünglihe Angelegtbeit der Menſchen zur 
Gottesfindfhaft, aber die Verwirklichung des Verhältniſſes fehlt, 
und fo wird der Vatername Gottes in Beziehung auf alle Men⸗ 
ſchen in der Schrift nit im Sinn des homerifchen rarıp avdenv 
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te Ieav re, nicht fo, als ob fie ſchon Gottes Kinder wären, wohl 
aber fo, daß fie es fein follten und werden fönnen, gebraucht. 
Es ift nicht richtig, die vielen Ausſprüche Chrifti, wo er von 
o rap vum vedet, 3. B. in der Bergpredigt, immer als nur 
von feinen Jüngern giltig zu fallen — firenggenommen waren ja 
auch diefe vor der Geiftesausgießung nicht zervma im Vollfinn des 
Worts —, Jeſus bietet dieſes narro vıwv Allen an, aber als 
Etwas, was erft werden foll, vgl. 3. B. Matth. 5, 45.: orws 
yevzoFE vios TE Trarpos vuwv; und das Vaterunfer bat er aller: 
dings feine Jünger beten gelehrt, aber man muß doch fagen: 
wer nur überhaupt daffelbe beten will und kann, darf auch be- 
ginnen: rarepg nUwv 0 Ev TOIS OVvEMVoR. 

2. Die erjte, vorbereitende und vorbildliche Verwirklichung des 
Baterverhältniffes Gottes zu Menſchen bietet die altteftament- 
fihe Offenbarung. Darüber nun, daß das alte Teftament 
den Baternamen Gotted nur in Bezug auf Ifſrael gebraudt, Tann 
fein Streit fein, auch Wat. 2, 10. geht 253 nur auf die Sfraes 
liten; und daß Iſrael Gottes erftgeborner Sohn heißt Ex. 4, 22., 
jchließt nicht andere, nachgeborne Söhne ein, ift vielmehr nur 
nomen dignitatis. Aber gerade die Stellung Iſraels als des 
aus den Andern für die Antern erwählten Volks enthält aud) die 
Hinweifung darauf, daß durch diejes Kindesvolf auch überalihin 
das Kindesverhättniß ſich ausbreiten fol. Ob jedoch, aud) wenn 
das gefchehen, dem erftgebornen Sohn, dem Volk Ifſrael noch eine 
Ipezififche Stellung Gott und den andern Menfchen gegenüber ge: 
wahrt bleibt, haben wir erft fpäter (8 160) zu unterfuchen. Von 
wejentlicher Bedeutung aber ift, daß der „Vaterbegriff im A. T. 
durchaus ethische Bedeutung hat, nicht auf die phyfifche Schöpfung, 
fondern auf die Hervorbringung Iſraels als theofratifchen 
Volkes geht," ') fomit auch auf diefer Offenbarungsftufe die fitt- 
liche Gemeinfchaft vor Allen betont, eo ipso durch den Vater- 
namen eine Weiffagung auf die vollendete pneumatiſche Gemein- 
haft Gottes mit den Menfchen gegeben ift. 

3. Als einen nenen und doch alten, das Urverhältniß aus» 
drüdenden und realifirenden Namen fehen wir nun den Vater: 
namen Gottes im Neuen Teſtament auftreten. Mit Emphafe redet 


1) Ochler in Herzogs Nealene. XVII. ©. 252. 
12* 
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Jeſus ftet8 von o rare uov; daß dies noch etwas fpezifiih ans 
deres iſt, als o rarno vuwv (vgl. befonders Joh. 20, 17.), wird 
fi) in der Ehriftologie zeigen, e8 enthält aber voruweg den wich⸗ 
tigen Gedanfen, daß Gott nur, weil er Vater Jeſu Chrifti 
ift, auch Vater der Menſchen heißen fann. Der neuteita- 
mentlihe Vatername bezieht fich durchaus auf die Geiftes- und 
Lebensmittheilung, welche durch Chriſtum der Menfchheit zu 
Theil wird, auf alles Andere, das geſammte phyſiſche und geiftige 
Leben eben injofern, als durch jenes neue, pneumatifche Verhältniß 
auch das ganze übrige Leben neu beftimmt und umgeftaltet wird. 
Bater beißt Gott als der, welcher das neue Leben 
zeugt, erhält, fördert, vollendet. Hieraus gewinnen wir 
aber au die merlwürdige Wahrheit, daß dieſer höchſte Name 
Gottes doch auch eben Dffenbarungsname ift, daß berjelbe, 
wenigſtens joweit er fih auf Menjchen bezieht (über Gott als 
Vater Chriſti fiehe unten), der hiſtoriſchen Entwidlung des Ver⸗ 
hältniſſes Gottes zu den Menſchen angehört; daher tritt interef- 
janter Weife diefer Name in der Ewigleit, wo Gott fein wird 
Alles in Allen, wo auch die Vater-Offenbarung zu ihrem Biel 
gefommen ift, zurüd und findet ſich 3. B. in der Apofalypfe in 
Beziehung auf Menſchen nicht ein einziges mal (vgl. 3. B. Apof. 
1, 6.). 


8 64. Die Liebe des Baters. 


Daß im Alten Teftament von Liebe Gottes nur gegenüber Syf- 
rael (ein einzigesmal auch gegenüber den in Iſrael weilenden Fremd» 
lingen, Deut. 10, 18.) die Rede ift (vgl. 3.3. Deut. 7,8 ff. Mat. 
1, 2.), kann nad $ 56-61 nicht befremden; ebenfo aber aud) 
nicht, Daß das Neue Zeftament zwar Gottes Liebe zu allen 
Menjchen lehrt, jedoch unter den griechifchen Bezeichnungen der 
Liebe, ayarrav und yılsıv je nach dem Objekt einen bezeichnenden 
Unterfchied macht. Das im neuen Zeftament feltenere gulsıv ftebt, 
abgefehen von dem Compoſitum ylavdpwrue Tit. 3, 4., von Gott 
als Subjelt nur Ehrifto (3. B. Joh. 5, 20.) und den Glaubigen 
gegenüber (3. B. Joh. 16, 27.), wie auch umgekehrt nur dieſe 
Gott uud Chriftum yılscı (3. B. 2 Kor. 16,22.) Nur wo die 
(neue) Naturbafis, Wefensverwandtichaft gegeben ift, fann die auf 
dem Naturzug, auf Affelt (yeAsıv nach Heſych. ayarav xasu ra- 
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Ios) ruhende und im Affeft der Zuneigung, Zärtlichkeit u. |. w. 
(vgl. gılsım — küſſen) fi) äußernde Selbfthingabe vorhanden fein. 
Dagegen findet ayarıev, das fittliche, anf Wollen und Urtheilen, 
nicht auf Naturtrieb an ſich ruhende Werthſchätzen oder das fitt- 
fihe Sntereffe an Jemands Wohl und die Bethätigung defjelben 
von Seiten Gottes allen Menſchen, dem xoouos gegenüber 
ftatt (3. B. Joh. 3, 16.), wie umgefehrt das Gebot, Gott zu 
lieben, nur in der Form ded ayanımosıs vor Heov 2c. gegeben 
werden Tann. Selbftverftändlich ift, daß auch das intime Liebes: 
verhältniß zmwijchen dem Water und dem Sohn (3. B. Joh. 17, 
23 ff.; 14, 31. Kol. 1,13.), wiederum zwiſchen Beiden und den 
Gläubigen (3. B. Joh. 11, 5. Eph. 5, 25. 1 Betr. 1,8.) mit 
oyarıav bezeichnet werden kann, theil8 weil dies der allgemeine 
Ausdrud ift, theil3 weil jenes Verhältniß nie ein bloßes Natur- 
verhältnig. jondern immer ein fittlihes if. Somit wird im All 
gemeinen gejagt werden können: die Liebe Gottes zur Menfchheit 
ift an ſich ann, fucht aber yılıx zu werden und bleibt inner: 
halb diefer doch ern; mit andern Worten: Gottes Selbft- 
mittheilung an die Menfchen ift immer ethiſch ver- 
mittelt, e8 liegt zwar in Ihm, weil er Geift ift und darum 
feinem Wefen nach Kraft und Trieb bat, in Anderen zu fein, ein 
zrados der Liebe, das find die göttlichen orrlayxva; aber er re: 
ipeftirt des Menſchen Freiheit, und felbft da, wo der Menjch fich 
Ihm aufgetban Hat, hört feine Liebe nicht auf ayarın zu fein, 
. den Menfchen als freies, felbftftändiges Weſen nur fo zu beein- 
fluffen, wie er jelbft e8 zuläßt. Der gefallenen Menfchheit gegen- 
über geftaltet fich jomit die Vaterliebe Gottes zur Sünderliebe, 
welche, mit voller Wahrung einerjeitS des heiligen Zorns gegen 
die Sünde, andrerjeitS des Rechts der Selbſtentſcheidung für den 
Sünder, diefen zu retten fucht; dem gegenüber, der fich retten 
(äßt, wird fie annehmende, vergebende und neu befebende Vater» 
liebe, dem Geretteten gegenüber helfende, bemahrende und voll- 
endende Vaterliebe. — Neben der Berfchievenheit der Liebe, wie 
fie durch die Objekte gegeben ift, gebt eine Verſchiedenheit in 
der Art und den Stufen der Xiebeserweifung ber: fo- 
fern die Liebe nur nicht ftraft, ift fie Geduld und Langmuth; fo- 
fern fie dem Menjchen pofitiv Gutes, ftatt Böſes anthut, ift fie 
Gnade und Barmherzigkeit; fofern fie endlich das, was dem Wejen 
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und Wort des heiligen Gottes eutjpricht, an den Menfchen durch⸗ 
führt, ift fie Treue und Wahrhaftigkeit. = 


8 65. Geduld nud Langmnth. 


Das Objekt der göttlihen Geduld und Langmuth ift der 
Mensch, fofern er noch nicht oder noch nicht völlig und endgiltig 
der Lebensmittheilung von Seiten der göttlichen Liebe theilhaftig 
geworden, aber auch nicht endgiltig der Zornsoffenbarung verfallen 
iſt. Für beide Eigenjchaften hat das alte Teſtament nur eine, 
gemeinfame Bezeichnung, nämlich DON N, worin Har das Ne- 
gative, das lange Warten mit der Bornsoffenbarung, zugleich 
Warten auf etwaige Befferung ausgedrücdt ift. Im neuen ZTefta- 
ment erjcheinen Röm. 2, 4. die beiden Worte avoyr und uaxgo- 
Iywe neben yorororıs fo, daß das Nochnichteintretenlaffen des 
Gerichts von diefen Eigenjchaften hergeleitet ift. Hiebei kann nun 
das eine mal nur das negative, die Aufjchiebung, resp. Mäßigung 
der verdienten Strafe, dag „Zragen" des Sünders, ftatt ihn zu 
verwerfen, in den Vordergrund treten, das ift avoxn (Röm. 3,26. 
vgl. Matth. 17, 17.) ; zugleich Tiegt dabei (Geduld duldet) die 
anthropopathifhe Anſchauung zu Grund, daß es dem heiligen und 
gerechten Gott gleihjam Mühe koſtet, feinen ftrafenden Arm zu— 
rüdzubalten, und daß er nur in unverdienter, unermeßlicher Liebe 
ftatt deffen tragende Arne dem Sünder unterbreitet. Das andre 
mal kommt zugleid) der pofitive Gedanfe, daß Gott dem Sünder 
Zeit zur Befferung läßt und ſelbſt währendem an diefer arbeitet, 
wie Er überhaupt das Gute und das Böſe ausreifen läßt, zur 
Geltung, und dies ift urxgosvme, vgl. Röm. 9, 22. 1 Tim. 1,16. 
1 Betr. 3, 20. 2 Petr. 3, 15. — Sofern aber diefer geduldige 
Gott in den Seinigen Seinen Sinn wirkt, alfo Geduld in Leiden 
u. ſ. f, heißt ex Heos ers vrouorns (Röm. 5, 5., ein fonft nicht 
von Gott gebrauchtes Wort). 


8 66. Gnade und Barmherzigkeit. 


Das Verhältniß von Gnade und Barmberzigfeit wird gewöhn⸗ 
ih") dahin beftimmt, daß Gott gnädig ift gegen Sünder, barm- 


— —— — — — 


1) ſo z. B. von Kahnis, luth. Dogm. III. S. 203. 
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berzig gegen Elende; allein fo richtig dies ift, fo muß doch zu- 
gegeben werden, daß der biblische Sprachgebrauch kein conftanter 
if. Im alten Zeftament ift Or entjchieven unfer „Gnade,“ 
wird aber von den LXX meift durch eAsos gegeben, nicht durch 
zegis; letzterer Ausdrud findet fi bei den LXX meift für m, 
während fie daß bezeichnendfte Wort für „Erbarmung,” om 
durch omzıpuo (3. B. Pſ. 51, 3., vgl. Er. 34, 6.) geben; auch 
der hebräifche Sprachgebrauch unterfcheidet, wie fich von felbit er» 
warten läßt, nicht immer genau, 3. B. Er. 34, 6. ift arm on“ 
zufammen die Bafis für die fündenvergebende Or Gottes. Im 
neuen Teftament wird xaoıs conftant als die Eigenfchaft Got- 
tes behandelt, Traft der er fih zu Sündern neigt und von der 
- Sünden Schuld und Macht fie errettet; sAsos fügt hiezu mehr die 
pathologifhe Seite,') die göttlihe Gemüthsbewegung gegenüber 
dem, allerdings als arm angejchauten Sünder und die Erfahrung, 
welche der Sünder von dem Herzen Gottes biebei machen darf. 
Daher drüdt z. B. in Zufammenfegungen wie xaoıs, eAsos, eugrwn 
(1 Tim. 1,2.) jenes den objektiven Grund, diefes die fubjeftive 
Ermweifung der rettenden und heilenden Xiebe Gottes aus. Die 
wichtigften einzelnen Momente im neuteftamentlichen Begriff der 
Gnade aber find: 1) die völlige Freiheit derfelben, xaoıs ſchließt 
alles Verdienft der Menſchen durch die eoya re vouov u. dgl. aus; 
2) ihre Erweiſung ift nicht blos negativ Sündenvergebung, fon» 
dern auch pofitiv Mittheilung der Gabe (dvpex) der Gerechtigkeit 
und des Lebens; 3) ihr perjönlicher Inbegriff ift die Perſon Ehrifti, 
in dem were faßt ſich die xagıs owrneos zufammen. 

Wie mir aber fchon auf dem Boden der SYahvehoffenbarung 
(vgl. 8 48 u. 49) ein eigenthümliches Sneinandergreifen der gött« 
lihen Gerechtigkeit und der Gnade gefunden haben, fo tritt 
uns daffelbe in vollendeter Weife im neuen Teſtament gegenüber. 
Nach 8 49 wird durch die Gerechtigkeit Gottes die in feiner Hei- 
ligfeit liegende Lebensnorm für das Verhalten der Menjchen er» 
plicirt und applicirt; da nun die neuteftamentliche Lebensnorm 
feine bloße Norm, fondern Kraft, Mittheilung der Gabe ihrer 


1) Daher auch der Sat Schleiermachers, daß „Gott Barmherzigkeit zu- 
zujchreiben ſich mehr für das Homiletifche und ——— Sprachgebiet, als 
für das dogmatiſche eigne,“ Glaubensl. 8 85. 


— 
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Erfüllung ift, fo kann aud) die göttliche dexwwoevvn als dag eigent- 
liche Fundament der neuteftamentlihen Offenbarung, 
der Erlöfung erjcheinen, fo namentlich im pauliniſchen Sprad)- 
gebrauch, vgl. Röm. 1, 17., Gott ift hier dixwos zus dixaumv, 
Röm. 3, 26. Die wichtigen Conjequenzen dieſes Satzes werden 
ſpäter fich ergeben. 


8 67. Trene und Wahrhaftigkeit. 


Treue und Wahrhaftigkeit ruhen beide in der fteten Selbft- . 
gleichheit (vgl. Unveränderlichfeit, 8 18) Gottes, in welcher zu- 
gleich die völlige Congruenz der Erſcheinung mit dem Weſen ent: 
halten ift. So hat denn auch das alte Teſtament fir beide Eigen- 
Ichaften zwar zwei Ausdrüde, aber beide aus demjelben Stamm 
gebildet, NON und AN, und brüdt fie auch durch die Eine ſchöne 
bifdfiche Bezeichnung, daß Gott Fels ift, alfo unerſchütterlich feft, 
ans (der locus classicus biefür ift Deut. 32, 4,). Das neue Te⸗ 
ftament nennt Gott ſowohl rıioros als aAnIns (die Subftantiva 
j. Röm. 3, 3.; 3, 7.), der Unterſchied beider Eigenfchaften kann 
wohl nur darin gefunden werden, daß die Treue auf Gottes Sein 
und Thun überhaupt, die Wahrhaftigfeit namentlich auf fein Wort 
geht. Wenn nun auch beides an fich eine vox media ift, daher 
auch dem Sünder zum Schreden werden fann, fo gebraucht es die 
h. Schrift doch faft nur nach der Seite der Tiebeserweifung , dar 
von, daß Gott die aus feinem Wefen gefloffene Lebens: und Gna⸗ 
denordnung mahrt und durchführt, fein Lebens- und Gnadenwort . 
hält (vgl. die jchöne Ausdrucksweiſe Joſ. 21, 43.); Treue und 
Wahrhaftigkeit ift wejentlich Eigenschaft des Bundesgottes im = 
und neuen Zeftament und erweist fi ganz um ihrer ſelbſt, u 
Gottes willen, abgefehen von der Menjchen Verhalten (vg. 2 Tim. 
2, 13. nwrog uevei, agynoac Ja yap savrov 8 duvaraı, Übrigen? 
nach dem Contert in warnendem Sinn zu verftehen). Allein gerade 
diefe Eigenfchaft Gottes ift es, welche als Torreftes Verhalten des 
Menfchen auch ruazıs hervorrufen muß, Gott als rioros verdient 
und wedt zuorıs. Und fo tritt auch diefe Eigenfchaft ing Centrum 
der Heilslehre. 
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8 68. Abſchluß der Eigenfchaftslehre. 


Gott der Bater ift auch Elohim und Jahveh, fo finden teun 
alle Eigenschaften Gottes in feiner neuteftamentlichen Selbftbe- 
zeugung ihre höchfte Ausprägung, aber fo, daß fie alle um ben 
Zweck der neuteftamentlihen Offenbarung, die Geiſtes- und Lebens⸗ 
mittheilung in Chriſto fi) concentriren. Alle ftehen alfo Hier im 
Dienft der Vaterliebe, oder, was ganz dafjelbe bejagt, Chriftus 
bat av To nAngwue ung Feorcos in fi (Kol. 2, 9.). Die gött- 
lihe Beziehung zur Welt überhaupt Hat in Chrifto ihren Mittels 
und Bielpunkt, daher erjcheint die Allmacht Gottes in der Weife, 
daß fie die gefammte alte Schöpfung der neuen Schöpfung, das 
regnum potentiae dem regnum gratiae et gloriae dienftbar 
macht, man denfe nur an die Wunder, an die gaponera u. |. f. 
Die Wege des ewigen Gottes finden in Ihm, 0 wu zus o 1m xaı 
0 egxousros, dem A za 2, apyn xaı veiog (Apof. 1, 8.), ihren 
Abſchluß, der allgegenwärtige Gott hat feine vollendete Schechina 
in Ihm, feine Allwiffenheit und Weisheit dient den Zwecken des 
in Chrifto gefaßten uud ausgeführten Heilsraths und findet in 
feinen Reich, in feiner _ Gemeinde ihr höchftes Objekt (vgl. Eph. 
3, 10.). Gottes Güte vollendet fich erſt dur Darbietung des 
höchſten Eutes in Chriſto; Er der Heilige und Gerechte erfchließt 
erft in Ihm der Menjchheit die ethifche Harmonie göttlichen Lebens, 
führt .aber auch die göttlihen Lebensnormen zur völligen Aus- 
prägung. Es ift ein wunderbares Gebäude, das in Chrifto feinen 
Eckſtein und feine Krone bat, ein Basog Äste zu ooyıas zu 
yvocews Feov, deſſen rAngwunx wieder nur Chriftug ift. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Hothwendigkeit der neuteflamentlichen Offenbarung. 


8 69. 


Erreicht die göttliche Gefammtoffenbarung in der neuteftament- 
lichen ihren Höhepunkt, fo folgt von felbft, daß beide, die Offen- 
barung überhaupt ımd die in Chrifto in der engften Wechjelbe- 
ziehung ftehen, jene wäre ohne diefe ein Gebäude ohne Spite, 
diefe ohne jene ein in ber Luft ftehendes Haus; fo ergab ſich uns 
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ja auch in der Lehre von den göttlichen Eigenjchaften, wie die der 
früheren Offenbarungsarten erſt in denen der neuteftamentlichen 
Stufe ihre Erfüllung finden. Hiernach kann die Frage, ob die 
nenteftamentliche Offenbarung nothwendig oder frei war, nır von 
dem Zuſammenhang derfelben mit der Offenbarung 
überhaupt aus gelöst werden. Nun folgt aus dem, was 8 13 
über die Nothwendigkeit der Offenbarung überhaupt gejagt wurde: 

1. Sofern jede Selbftäußerung Gottes Offenbarung ift, ift 
diefe für ihn ſelbſt nothwendig; allein Offenbarung an An— 
deres außer ihm ift für ihn nicht nothwendig. Alles aljo, was 
wir Offenbarung nennen, d. h. Selbftbezeugung Gottes an und 
in der Welt, Menfchheit u. f. f., ift für Gottes eigenes Weſen, 
feine Seligkeit u. dgl. nicht nothwendig. Wir verwahren uns von 
biblifchem Standpunft aus ganz entfehieden gegen hegelifch-pan= 
theiftifche Deduftion der Selbftentwicdlung und Selbſtverwirklichung 
Gottes durch ein außerfichjein zum fürfichjein; auch die Gottmenjch- 
heit, biblifch geredet die Fleiſchwerdung des Sohnes Gottes ift 
nicht für Gott felbft wejensnothmwendig. 

2. Wenn aber einmal Gott kraft feines freien Willens ſich 
auch an Anderes außer ihm offenbart, wenn er in die Gefchichte, in's 
Werden eingeht, jo muß er (freilich von Niemand gezwungen, aber 
an ſich ſelbſt gebunden) gleihfam auch alle Conjequenzen davon 
auf fih nehmen; mit dem erften Akt der Offenbarung ift 
aud im Prinzip der legte geſetzt, alfo auch mit der Schö⸗ 
pfung die Erlöfung. Darum fagt die Schrift, Alles fei ds aurov 
xci es avcov geihaffen (Kol. 1, 16.), wobei wir die Yrage, ob 
avros bier der Aoyos acagxos oder evoagxos ift, einftweilen bei 
Seite laſſen; darum ift Chriftus von Ewigkeit ber prädeftinirt, 
nroosyvooıvos go xeraßolns xoouov 1 Betr. 1, 20. (vgl. so- 
Yyayusvos ano xzuraßoArs xoonov? Apot. 13, 8.),') feine gaoıs ift 
doFE0« num 700 yoovov aummwuov 2 Tim. 1,9. Wir müßten 
fomit, wie e8 fcheint, zwar in abstracto die Nothwendigfeit der 
nenteftamentlichen Offenbarung leugnen, aber in concreto, von der 
geſchichtlichen Seite aus betrachtet, fie ftatuiren. 

Allein 3. wenn wir anders vom Wejen Gottes als des Geiſtes 


1) Die jett gewöhnliche Beziehung von aro zur, zorm. äl yeypumrus, 
vgl. Bengel, Düfterdied u. A. z. d. St., fheint mir noch nicht Über allen 
Zweifel erhaben. 


Th. III, Kap. 1, Abſchn. 2, 8 69. Nothwendigleit der neuteft. Offen. 187 


aus fein Eingehen in die Geſchichte richtig dahin beftimmt haben, 
daß Er, der Aaoslevs av av (vgl. 8 18), doch wirklich dem 
Wechfel des geſchichtlichen Werdens fich an: und einſchmiegen, feine 
Selbftbezeugung je nach den biftorifchen Geftaltungen modifizi- 
ren und troßdem dabei Er felbft, fich und feinen Grundgedanfen 
treu bleiben, diefe durch alle Hiftorifch nothtwendig gewordenen Mo⸗ 
dififationen hindurch zur Vollendung führen Tann, jo muß offenbar 
ftrengfteng gefchieden werden zwifchen dem allgemeinen „Daß“ und 
dem jpeciellen „Wie" der vollendenden, der neuteftamentlichen Of⸗ 
fenbarung. Wenn die h. Schrift ſelbſt diefen Unterjchied hie und 
da ignorirte und das „Wie“ der neuteftamentlichen Offenbarung 
ganz ebenfo, wie dag „Daß“ unter die ewige Nothwendigkeit gött⸗ 
lihen Rathſchluſſes ftellte (am Elarjten läge dies in der zweifel- 
haften Stelle Apof. 13, 8. vor), fo wird das Niemand irre ma» 
hen, der weiß, wie die nicht wifjenfchaftlich diftinkte, fondern le- 
bensvoll anſchauliche Sprache der Bibel auch fonft in ähnlicher 
Weife den biftorifchen und den Emigfeitsftandpunft in einander 
arbeitet (vgl. die Prädeftinationslehre),. So glauben wir bered- 
tigt zu fein, nur jo viel zu fagen: war einmal die Offenbarung 
Gottes begonnen, jo mußte fie auch vollendet werden; vollendet 
aber konnte fie nur durch den Sohn Gottes werden; wie aber 
in concreto nun diefe Vollendung hiſtoriſch vor fich ging, das ' 
entſchied fich nach gefchichtlichen Rückſichten. 

Erſt jetzt Können wir 4) auf jene Frage, melde die einen 
(3. 3. Calvin) für eine Ausgeburt menſchlichen Vorwitzes, die 
andern mit Recht für eine der intereffanteften, ins Gentrum ein- 
greifenden ragen erklären, genauer eingehen, nämlich (mit X. 
Dfiander zu reden) an filius Dei fuerit incarnandus, si pecca- 
tum non introivisset in mundum.') Zuvörderſt muß nun ein- 
geftanden werden, daß die Bibel von einem „fuerit incarnandus, 
si d. b. von einer bypotbetifchen, nicht weiter vorftellbaren Art 
von Menſchwerdung gar nichts weiß, ſondern nur von der num 
einmal biftorifch vorliegenden Menſchwerdung. Die aljo an fich 
etwas chief gejtellte Frage iſt in eine zweifache aufzulöfen: a) wäre. 
die und im Neuen Teftament vorliegende Erſcheinung Chriſti im 


1) Die feinfle Beleuchtung diefes wichtigen Punktes gibt J. Müller, dog» 
matifche Abhandlungen S. 66—126. 
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Fleiſch, nur fo, daß die damit verbundene Beziehung auf die 
Sünde megfiele, auch ohne die Sünde eingetreten? Dieſe Frage 
kann nur verneint werden; denn es ift rein unmöglid, an der 
Erſcheinung des hiſtoriſchen Chriftus Einiges auf die Menfchen- 
natur an fih und Einiges auf die fündige Menfchheit zu beziehen, 
Letzteres wegzuthun und Erfteres ftehen zu laffen. Der hiftorifche 
Chriftus, sit venia verbo, fteht und fällt mit der Sinde, Alles 
an Ihm, quantitativ und qualitativ, ertenfiv und intenfiv betrach⸗ 
tet, von A bis 8, bezieht fich auf die Sünde.‘) Die uns al- 
lein vorliegende Art der Menſchwerdung alfo hat nur 
hiftorifobe, nicht abfolute Nothwendigfeit. Sollte alfo 
in Stellen, wie Kol. 1, 16., gejagt fein, der hiſtoriſche Ehri- 
ftus fei der nothwendige Zielpunkt der Schöpfung an ſich (auch 
ohne Sünde), jo müßten diefelben nach dem oben aufgejtellten 
Kanon erklärt werden. Und das feheint uns in der That bei 
Kol. 1. c. nothwendig; denn die Anficht,?) dafelbft gehe B.15—17 
(nur) auf den Aoyos @oagxos, erft V. 18 auf den evo@gxos, möchte 
das gegen fi) haben, dag in B. 13 u. 14 jedenfalls vom evoapxos 
die Rede ift, ſomit glaube ich, daß im ganzen Abfchnitt, B.13—20 
vom ganzen Sohn Gottes, allerdingd das einemal mehr vom 
&0aoxos, das andremal mehr vom evoapxos gehandelt wird, der 
Apoftel felbft aber beides nicht ſcharf fondert. Allein b) diefes 
nicht ſcharf ſondernde Verfahren wäre gar nicht möglich, wenn 
niht der Sohn Gottes an fich felbft (abgejehen von der 
Sünde) Centrum und Bielpunft aller Offenbarung, 
aller Wege Gottes mit der Welt, insbefondere der Menfchheit 
wäre. Fragte man nun aber wieder: wäre alſo der Sohn Gottes 
auch ohne die Sünde Menſch geworden, freilich in einer uns rein 
nicht vorjtellbaren Weife? fo muß hiebei alle Idee einer Menſch⸗ 
werdung völlig bei Seite gefrhoben werben, weil die Bibel von 
einer foldhen ohne die Sünde nichts weiß; in der That verwan⸗ 
deln auch die Theologen, welche die Frage bejaben, faft unver- 
merkt die „Menfchwerbung” hiebei in „Stellung als Haupt der 


1) In äußerft Iehrreicher Weife erfheint diefe Wahrheit, aber geradezu 
auf den Kopf geftellt, in Schleiermahers Sag, daß die Sünde als das die 
Erlöfung nothiwendig machende von Bott geordnet fei. Glaubenst. I, ©. 493 
($ 81, 8) 

2) Müller a. a. O. S. 121 u. 122. 
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Menichheit” oder, „Vereinigung mit der Menſchheit“ u. |. f. Was 
nun an folden Gedanken biblifch berechtigt ift, Tann erft die 
Ehriftologie felbft zeigen, da fie erjt das Wejen des Sohnes Got⸗ 
tes, insbeſondere das Verhältniß des Aoyos aoaoxos zum Eevoapxo; 
deutlich machen kann. Und da wird ſich uns allerdings (ſ. $84,c) 
die Bejahung der Frage, d. h. der Sag, daß der Sohn Gottes 
jedenfalls als das organische Haupt an die Spite der Menfchheit 
getreten wäre, daß biefe zu Ihm bin fich entwidelt hätte, ergeben. 


Zweites Kapitel. 


Ehrifologie 


Erſter Abſchnitt. 
Schre von der Perſon Chriſti. 


8 70. Das Bild der Menichheit Fein in den Evangelien. 


Das Bild Jeſu in den Evangelien ift nicht das eines auf Er- 
den wandelnden Gottes , jondern das eines ähten Menſchen. 
Er wird geboren von einem Weibe, wächst und entwidelt fi, er 
ftirbt den Tod der Menfchen. Menſchliche Bedürfniffe, wie Hunger 
und Durft, menſchliche, innere und äußere Schwachheit, wie 
Schmerz uud Betrübniß, Affelte und die Zeichen derjelben, wie 
Weinen u. dgl., Alles dag fehen wir nicht blos am [ynoptifchen, 
jondern auch am johanmeifchen Ehriftus hervortreten (Joh. 4, 7.; 
12, 27.; 13, 21.; 11,33 ff.). Das Wichtigfte und Beweifendfte 
aber ift die ächtmenſchliche Entwicdlung, die er genommen bat; 
von dem Kind Jeſus ift diefelbe Luk. 2, 40. 52. ausprüdlich be- 
zeugt; allein wenn wir num an dem Mann Jeſus, in feinem rei- 
fen Bewußtjein von ſich ſelbſt doch Etwas finden, das ihn ſpezi⸗ 
fiſch ſich jelbft von allen andern Menfchen unterjcheiden läßt — 
wir wollen es einftweilen fein Meffiasbemußtjein nennen — 
jo erhebt fich die Trage, ob und wie auch diefes Bewußtſein ſich 
auf rein natürlich-menſchlichem Wege entwidelt und 
ausgebildet bat? Zur Entjcheidung diefer Frage kommt vor 
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Allem in Betracht die Geſchichte vom zwölfjährigen Jeſus Luf. 
2,41 ff. Das Staunen der Mutter Jeſu beweist doch weht 
fiher, daR ihr Sohn noch nie vorher fo, wie bier, von feinem 
unmittelbaren Verhältniß zum Vater (über die Bedeutung defjelben 
ſ. u.) gefprochen hat, alfo daß diefes Bewußtjein ihm erft 
allmählid aufgegangen war. Wenn aber dieſe allmäbhliche 
Ausbildung ſeines Meſſiasbewußtſeins anders eine natürliche war, 
jo können Beeinfluffungen von Außen her wohl irritirend (negativ 
und pofitiv) mitgewirkt haben, allein der eigentliche Herb oder 
Keim defjelben muß in Jeſu jelbft gelegen haben.‘) Denn wenn 
eins feftjteht, jo ift es dies, daß die Perſönlichkeit Chriſti, der fich 
als Sohn Gottes weiß und bezeugt, eine durchaus gefunde, na- 
türliche ift; Perfönlichfeiten aber, denen ein Bewußtfein von fid 
jelbft gegen ihre eigene Naturanlage von Außen beigebracht wor- 
den ift, find ungefund und unnatürlich. Alle Inſtanzen daher, auf 
welche man zur Erklärung jenes Bewußtſeins aus anderweitigen 
Einflüffen verwieſen bat, leiften das nicht, was fie jollen, und dag 
nene Teftament ſelbſt läßt uns bei ſolchen Unterfuchungen völlig 
im Stih. Die Erziehung Jeſu im frommen Elternhaus, insbe⸗ 
fondere der Einfluß feiner Mutter kommen gewiß in erfter Linie 
in Betracht, aber die Art, wie die Evangelien das Verhältniß des 
Sohnes zur Mutter darjtellen (Luk. 2, 48—51. Joh. 2,3 ff. 
Matth. 12, 46 ff. Joh. 19, 26. u. 27.) läßt alles - Andere eher 
denfen, als eine ſelbſtloſe geiftige Abhängigkeit des erjteren von 
der leßteren. Sodann über Jeſu Verhältniß zum Täufer Jo— 
hannes läßt fich freilih Vielerlei phantafiren, ob man fich das⸗ 
jelbe als ein Schüler- oder Gegner⸗Verhältniß ausmale, aber nicht 
blos der Schilderung des Johannes (1, 32 ff.), fondern auch — 
freilich nicht im gleichen Grad — der der Synoptifer (Matth. 3, 
13 ff.; 11, 2 ff.) widerfpricht jede Darftellung, die mehr als ein 
freies reundesverhältnig und von Seite Jeſu ein klares Bewußt- 
fein darüber, daß Johannes fein Vorläufer, aber auch nur fein 
Vorläufer fei, annimmt. Was man endlich über Beeinfluffungen 
von Seiten der damaligen religiöſen Parteien redet, ift für 


1) Auh Schenkel, Strauß, Keim jagen übereinftimmend: Jeſus ift mehr 
von Innen nad Außen, als von Außen nah Innen gewachſen, vgl. 3. ©. 
Keim, der gefchichtliche Chriſtus, 2. A. S. 87. 
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den biblifch-nüchternen Forſcher faum mehr als Träumerei; denn 
die Efjener eriftiren nun eben einmal im neuen Teſtament nicht, 
dagegen muß allerdings das pharifätfche (viel weniger das ſaddu⸗ 
cäifche) Weſen injofern, aber auch nur infofern als Ingrediens in 
der Entwidlung Ehrifti angenommen werden, als der Gegenjak 
zu demfelben ihm feine Aufgabe immer Harer zu zeigen im Stand 
war. Es ift eine der interefjanteften Aufgaben einer neuteftament- 
lichen Lebensgeſchichte Jeſu, zu zeigen, in welchen Phafen der 
Kampf gegen die Pharifäer verlaufen ift, von der Bergpredigt 
(Matth. 5, 17—20.) bis zum letzten Wehe (Matth. 23); aber 
einestheils ift die darzulegen nicht unfre Aufgabe, anderntheils 
— und darum handelt es ſich hier — berichten die Evangelien 
auch da nur Dinge nach, nit vor dem öffentlichen Auftreten, 
und für die ganze Jugendentwicklung Jeſu geben fie ung in diejer 
Beziehung einfach Nichts. Man Hat dies von jeher mit Recht 
providentiell gefunden, nüchterne bibliſche Darftellung kann jeden: 
falls nicht Etwas fagen über Dinge, welche die Bibel verfchweigt. 
Das dagegen fteht wieder nach den Evangelien feft: mit dem 
öffentliden Auftreten des Dreißigjährigen Jeſus ift 
auch, wie überhaupt fein Selbftbewußtjein, jo fein 
meifianifhes Bewußtfein Far ausgebildet; aber uir- 
gends ift nur auch angedeutet, daß dafjelbe ihm erft im dreißigiten 
Jahr, genauer im Aufchluß an Johannes Wirkfamkeit aufgegangen 
jei. Darüber, daß Jeſus, wenn er vorber ſchon als Meſſias ſich 
wußte, doch uicht vorher ſchon damit bervortrat, Tann fich nur der 
wundern, welcher die Ausſprüche Chrifti von feinem unbedingten 
Sehorfam gegen den Willen feines Vaters nichts gelten läßt. Wir 
können fomit die Frage nad der Entwicklung des fpezififchen, meſ⸗ 
fianifchen Selbftbewußtjeind Jeſu nur dahin beantworten: aud) 
diefe muß in der Weile menschlicher Geiftesentwiclung bis zur 
Mannesreife vor fich gegangen fein, aber weſentlich von einem in 
der Natur Jeſu liegenden Keim aus, durch Einflüffe Anderer 
höchſtens irritirt, und mit feinem öffentlichen Auftreten bat dieje 
Entwidlung ihren Höhepunkt erreicht; wie fie aber genauer in 
dem Kind, Yüngling und Mann vor fich gegangen ift, das wiſſen 
wir nit. — War aber auch der Mann Jeſus ein ganzer, 
ächter Menſch, jo wird auch bei ihm noch eine wirkliche, innere 
Entwidlung ftattgefunden haben, inwiefern eine ethifche, 
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davon kann erſt bei der Frage nach der Sündloſigkeit die Rede 
ſein; jedoch auch in Beziehung auf ſein Selbſtbewußtſein, die Er— 
kenntniß feiner Aufgabe, feinen ſogenannten meſſianiſchen Plan u. ſ. f. 
werden wir das, aber auch nur das annehmen dürfen, daß die bei 
dem dreißigjährigen Jeſus vorhandene Fülle aller hierauf bezüg- 
lichen Erkenntniß ſich pofitiv (nicht negativ) erſt allmählich er- 
ichloffen haben wird, daß das, was bereits voll in ihm war, nur 
allmählich, geichichtlich durch die an ihn berantretenden jeweiligen 
Aufgaben, Gegenjäge u. f. f. ihm ſelbſt gegenftändlich, reflektiv be- 
wußt worden fein wird. Allein das im Detail darzulegen ift Auf- 
gabe der Lebensgeſchichte Jeſu, nicht der Dogmatif. 


8 71. Das Selbftzengnif Jeſu von feiner Menfchheit. 


Nur ein einzigesmal vebet Jeſus von fi als av Jowrros 
und merfwürdigerweife in einer johanneifchen Stelle (Joh. 8, 40.); 
allerdings ift das Gewicht derjelben deßwegen nicht jonderlich groß, 
weil das avIowrrov dafelbft theils nur als eine Art Ueberleitung 
zu dem Relativfa 05 zw aAndsev ıc,, ſomit ohne alle Emphafe 
fteht, theil8 weil zu dem vorangehenden arroxremwas eine andere 
Perjonalbezeihnung nicht paßte, jedoch klar ift, daß Jeſus auch 
nur en passant fi nicht al8 avdonrros bezeichnen Tonnte, went 
er fich nicht wirklich für einen wahren Menfchen Bielt. Außerdem 
handelt es fich unter den Selbftausfagen Chrifti über feine Menjch- 
heit eigentlich nur um den rätbfelhaften Namen o vıos ve ar- 
FHowrrs, den merkwürdigerweiſe, außer dem fterbenden Stephanus 
Act. 7, 56., fein Apoftel, fondern immer nur Jeſus fich jelbft gibt, 
und zwar nad) der Zählung von Nebe') im Ganzen 81, resp. 
(die Parallelftellen abgezogen) 57mal, darunter nur 9mal bei Jo⸗ 
bannes (bei diefem fteht er auch 12, 34., in einer Gegenrede des 
Volks). Daß nun wieder diefer Name jedenfalls das enthält, daß 
Jeſus fih als wahren Menfchen bezeichnet, ift außer Zweifel; 
allein wie “yefus zu demfelben gefommen ift, ift biemit 
noch nicht erklärt. 


1) Nebe, über den Begriff des Namens 0 vıos rx «vIp, in ber Dent. 
ichrift des Seminars Herborn 1860, wohl heute noch die gründliche Unter- 
ſuchung über diejen vielverhandelten Punlt. 


\ 
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1) Offenbar mußte der Ausdrud, wenn ihn Jeſus jo ohne Wei- 
tere3 feinen Zeitgenoſſen gegenüber gebraucht, diefen nicht völlig 
unverftändlich fein; Joh. 12, 34. beweist das deutlich, denn die 
Rede der Juden zeigt, daß fie 0 xaoros und 0 vios Te avdgwrns 
als Synonyma anjehen, und die Frage: zus sorıv ovros 0 viog Te 
evdowrss fließt aus dem für fie väthjelhaften Widerſpruch deſſen, 
was Ehriftuß vom vos z. av. ausgeſagt, mit dem, was fie nad) 
bem vouos vom xosozos erwarten. Man hat nun von je ber und 
gewiß mit Recht auf Dan. 7, 13., Andere!) außerdem auch un- 
wahrjcheinlicher Weiſe (demn die mejfianifche Deutung der Stelle 
bei den Juden zur Zeit Jeſu ift durch Hebr. 2 nicht bemiefen) 
auf Pſalm 8, 5 ff. vermwiefen; mag fodann die Danielftelle im Ein- 
zelnen auszulegen fein, wie fie wolle, in Jeſu Mund hieße hier- 
nach „ich der Menſchenſohn“ foviel als „ich der Meſſias.“ Die 
gegen diefe Deutung erhobene Einſprache, die Frage Matth. 16,13. 
zıva Asyscıy o avdownor eivaı Tov viov Te avdgwre ſei hiebei 
unverftändlich und „würde ja die Antwort fchon enthalten" (Kah— 
nis a.a. O.), kann nichts verfangen, da bier zov viov ze avdo. 
Berfonalbezeihnung Ehrifti ift. Aber das allerdings beweist diefe 
Stelle, daß Jeſus diefen Namen fo jehr zu einem reinen Perfonal- 
namen für fi) macht, daß das bloße „ich der Meſſias“ unmöglich 
die ganze Tiefe defjelben erſchöpfen kann. Ehriftus hat aller- 
dings an Dan. 7 fi angejchloffen, aber der hieraus ge- 
Schöpften Bezeichnung einen für feine Perſon ſpezifiſch gil- 
tigen tieferen Gehalt verliehen. 

2) Was ift nun diefer ſpezifiſche Inhalt jener Selbjtbenen- 
nung Jeſu? Aus Stellen, wie Matth. 8, 20. hat man, zugleich 
erinnernd an das ezechiel'ſche „du Menſchenſohn,“ ſchließen wollen, 
der Ausdrud gehe auf die Niedrigkeit, umgekehrt aus Stellen, 
wie Matth. 16, 27. vgl. 26, 64., er gehe auf die Hoheit der 
Menfchennatur; und die meiften Neueren vereinigen biefe beiden 
Beziehungen, doch mit vorwiegender Betonung der letzteren, indem 
ſie im „Menſchenſohn“ den Menſchen xar’ eEoxrv, den, welcher 
„unerachtet er eben Menjchenfohn war, zugleich etwas viel Höheres 
als Menfch gewejen,"?) den „idealen, die Gattung refapitulivenden 





1) So namentlich Delitzſch, Comm. 3. d. Palmen, 1867, S. 104, nad) 
ihm (mit Ausichließung von Dan. T) 3. B. Kahnis, luth. Dogm. I. ©.446. 

2) Schmid, neuteft. Theol. 1. Aufl, 1. ©. 160, 

Kübel, Eprift. Lehripftem. 18 
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Menſchen,“) oder den jehen, „welcher die menfchliche Natur nicht 
allein in ihrer Reinheit, fondern auch in ihrer Volltommenbeit 
und Herrlichkeit darſtellt,“ das menfchliche „Centralindividunm,“?) 
furz alfo das, was Paulus den zweiten Adam nennt. Allein mit 
Recht Scheint und Nebe?) diefer Anficht entgegenzubalten, daß hie 
bei das Verſchwinden diefe® Namens bei den Apofteln, namentlich) 
Paulus rein unerflärlid fei; auch wird man die Selbftbezeidhnung, 
„ih, der Menſch zur eEoxrw, der Urmenfch," fonderbar finden 
müſſen. Wichtig dagegen ift das in jener Anficht, daß der Name 
„Menſchenſohn,“ der ſtets mit Emphaſe erjcheint, immer einen 
ftillen Gegenſatz audeutet; diefer aber ift nicht der zwiſchen Nies 
drigleit und Hobeit der Menfchennatur felbft, jondern zwiſchen dem 
Jetzt und Einft, zwifchen der Erſcheinung und dem ewigen Weſen 
der. fih jo bezeichnenden Perfon felbft. Wir ftimmen Nebe völlig 
- bei, wenn er die altfirchliche Anfiht, Menſchenſohn fei der 
Menfhgewordene, mit aller Energie vertritt. Hatte Jeſus, 
wie (f. u.) nicht zu bezweifeln ift, das Hare Bewußtſein feiner 
Gottesſohnſchaft, jo konnte der emphatifche Name „Menfchenfohn“ 
in feinem Sinn — inwieweit die Zuhörer diefen erfaßten, macht 
gar Nicht aus, denn Dan. 7 behält feine Bedeutung — nichts 
anderes als eine Hinmweifung auf das Wunder aller Wunder fein, 
dap Er der Gottesjohn als Menſch unter Menfchen daftehe. Und 
jo führt ung allerdings diefer Name tiber das bloße Selbſtzeugniß 
Jeſu von feiner Menfchheit hinaus. auf fein Selbftzeugniß von 
feiner Gottheit. 


8 72. Die apoftolifchen Ausſagen über die Menfchheit Zen. 


1. Daß die Synoptiter ſowohl als Johannes ein Ädht- 
menschliches Bild von Chriſto entwerfen, wurde fehon in 8 7O ge⸗ 
zeigt; hinzugefügt muß aber werden, daß feiner der Evangeliften 
Jeſus avdgwrros nennt, man müßte denn die Antivort des den 
Herren verläugnenden Petrus: ovx oda vov avIgwrrov verov (dieſe 
Ausdrucksweiſe nur Matth. 26, 74. und Mark. 14, 71., bei Luk. 
u. Joh. ftehen andere Wendungen) oder gar den Ausruf des 

1) Kahnis a. a. O. ©. 446 u. 400. III. 323. 


2) Martenjen, Ethil. ©. 359, 
8) a. a. O. S. 41 fl, ©. 52fl. 
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Hauptmanns unter dem Kreuz: 0 avsewrros ovros vios 1v Je 
(Marc. 15, 39.) oder 0 avdgwrros ovros dixauos 77 (Ruf. 23, 47., 
. Matth. hat in dem Ausruf fein avIgwros, Joh. hat ihn gar 
nicht) und das Wort des Pilatus: ovder zevaoxw aırıov ev To 
ardgano erw (nur uf. 23, 4. 14.), resp. zıva xernyogev 
yEegere xara Te avdgwrce tere (Joh. 18, 29.) und ıds 0 av 3ow- 
vos (Joh. 19, 5.), oder endlich Ausdrüde der gegen Jeſum ftrei- 
tenden Juden, wie 3. DB. Joh. 10, 33. bieher zählen. So viel 
wird auch bier zugegeben werden mäfjen, daß ohne eigene Leber» 
‚ zeugung von der wahren Menfchheit Jeſu die Evangeliften wohl 
nicht jo unbefangen dergleichen Redeweiſen berichtet haben würden. 
Die ftärffte Bezeichnung der wahren Menfchheit hat aber wieder 
Johannes mit feinem o@p& eyevero (1, 14.), deſſen Sinn erft un—⸗ 
ten dargelegt werden kann. | 

2. Auch in den Briefen find Data genug vorhanden, aus 
welchen man erfennt, daß ihre Verfaffer Jeſum für einen ächten 
Menſchen hielten; fie fennen feine menfchlihe Schwachheit, vergl. 
3. B. 2 Kor. 13, 4.: soravowdn eE aodevaius, Hebr. 2, 14.: 
eTeoxEr avrav (muerog xaı 00gxos), insbeſondere der Hebräer- 
brief lehrt auch fittlich« menfchliche Entwicklung Ehrifti, 4, 15.: 
TTETTELOROUEVOS KT TIOVTR X OMOOTITE YwpIs apTiasS, 
5, 8.: euadev ay’wv enade vıv vnaxorp. Ja aud) den Men- 
Ihennamen fcheuen fi) die Apojtel Jeſu nicht zu geben, obwohl, 
wie fon $ 71 bemerft wurde, dev Name vos avowreov bei ih» 
nen nicht ein einzigesmal vorkommt. Man kanı diefe auffallende 
Erfcheinung zujanımen mit der andern, daß auch der auferftandene 
Jeſus ſelbſt fich nie mehr fo bezeichnet, nur daraus erklären, daß 
diefer Name, welcher dem Wefen des Herrn auf Erden volfftändig 
eutſprach, jetzt, nachdem der Herr verflärt war, nicht mehr con« 
gruent war;‘) der verklärte Chriftus ift zmar noch Menſch, aber, 
die Menjchennatur ift nicht mehr die beherrichende Signatur- feines 
Weſens, wie dies in vos avdgwrrov liegt. Was nun jene Stellen 
betrifft, in welchen Sefus „Menſch“ beißt, jo kommen folgende in 
Betracht: in den Acta fteht nie av Jowros, wohl aber aung (2,22. 
17, 31.); avdgwros direlt von Chrifto gebraucht nur Paulus an 


1) Nebe a. a. DO. & 58. Ob die von Nebe ©. 54 ff. gegebene Erfiä- 
rung don Act. 7, 55. richtig ift, fei dahingeftellt, 
18* 
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drei Stellen: Röm. 5, 15. (gap ın ve vos avdgwrov 1E.), 
1 Kor. 15, 47. (0 dsvrspos avIgwreos), an biejen beiden Orten 
aber heißt &vIowrrog nicht ein ordinärer Menſch, wie wir, fon- 
dern der zweite Stammvater der Menjchheit, der zweite Adam; 
endlih 1 Tim. 2,5. (as wen — avdgwnros X. I.) ift der 
Name av Iowrros Chrifto al8 wahren Mittler zwiſchen Gott und 
Menſch, zugleich wohl (nach dem Context) als dem, weldyer der 
ganzen Menfchheit angehört, beigelegt. So liegt denn unwiber: 
ſprechlich auch in diefen, die wahre Menjchheit bezeugenden Stellen, 
daß Jeſus zwar ein wahrer, aber kein gewöhnlicher Menſch ge- 
wejen, daß feine Menjchheit doch eine fonderliche war. Dies führt 
uns von felbft auf diejenigen Stüde, welche, ohne der wahren 
Menjchheit an fi Abbruch zu thun, doc Jeſu Menfchheit von 
der der andern unterfcheiden, die Sündlofigfeit und die übernatür- 
liche Zeugung. Hierauf find einige Conjequenzen über die Menſch⸗ 
beit Chrifti zu ziehen. 


8 73. Die Sändlofigfeit. 


. 1. Aus dem Selbftzeugniß Jeſu führt man gewöhnlich 
dafür, daß er fich felbft für ſündlos erklärt babe, befanutlich Joh. 
8, 46. an: vis E& vw edeyysı ne reg auegrias ; allerdings tft der 
hieraus gezogene Beweis für die Unſündlichkeit Jeſu nur ein em⸗ 
pirifcher oder „ein fubjeltiver, fofern er auf dem vor feinen Fein⸗ 
den entjchieden ausgefprochenen eigenen fittlichen Bewußtſein be- 
rubt, aber als ſolcher um fo fohlagender, da num zu dem Zeugniß 
Anderer und zu der Nothmwendigfeit der Sündlofigkeit behufs bes 
Erlöfungswerles und des Gerichtswerkes die Betätigung eines 
Selbſtzeugniſſes Hinzutritt, welches einestheils in fich felbft das 
Siegel der unmittelbaren Wahrheit trägt, und von welchem ander⸗ 
jeit3 die ganze evangelifche Gefchichte und die Thatſache des Ver⸗ 
ſöhnungswerkes die Schwäche fonftiger Selbftzeugnijfe völlig ent⸗ 
fernt hält.“) Hiemit ift fchon zugegeben, daß diefer Ausfpruch 
nur im Connex mit der ganzen Perfönlichleit und dem ganzen 
Werk Jeſu, da aber auch entſchieden ftringente Beweisfraft erhält. 
In feinem ganzen Auftreten vom erften biß zum legten Moment 


1) Meyer, Comm. 3. Joh., 5. Aufl., S. 861. 
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macht Jeſus den Anſpruch, Sündentilger zu ſein, ein Mann, 
der nicht für ſich Hilfe gegen die Sünde braucht, fondern ſolche 
in ſich für Andere hat und gibt; er behauptet und beweist, daß 
der Menfchenfohn die e&soıx hat ayıevaı vas annprıes (Matth. 
9, 6.), mit dem legten und böchften Vermächtniß erklärt er, fein 
ame ſei e8, aus dem die ayeoıs zwv anagrıov fliege (Matth. 
26, 28.): fonnte dies Einer, der fich felbjt nur im mindeften vrzo 
Tıw auegprıov wußte, von fi fagen? — Ganz ebenfo, wie Jeſus 
ſich ſelbſt anfteht, ſchauen ihn alle Apoftel an, der Heiland ift 
auch heilig, er ift ber. dexmuos xar’ ekoyrw und der ayıos (Act. 
3,14.), 00105, axaxog, auavros (Hebr. 7, 26.), zwar verfucht, 
aber xwoıs auegrias (Hebr. 4, 15.), zwar für ung zur Sünde 
gemacht, aber die8 war nur möglich, weil er war un yvovs auap- 
riov (2 Ror.5,21.); „mag man in legterer Stelle yvorra im Sinn 
der Erfahrungserfenntniß, der Selbfterfahrung oder von Aufnahme 
der Sünde in das eigene Denken verſtehen, jedenfalls Tiegt darin 
die Bezeichnung der vollfommenen innern Unfehuld und Heiligkeit 
Chrifti; umd diefes einzige, ausdrückliche Zeugniß Pauli von Chrifti 
Sündfofigfeit, die er übrigens bei feiner Opferanſchauung von 
Seinem Tod durchaus voransjegt, üiberbietet alle andern. an 
Stärfe." ') 

2. Allein man führt aus Chrifti eigenem Verhalten und Neden 
zwei ftarfe Argumente in's Geld, wornach er fi) felbft nicht für 
heilig oder ſündlos gehalten haben foll. Das erſte foll darin lie 
gen, daß Jeſus fich der Johannestaufe, die ja eine Taufe der 
Buße war, unterzog; mit Recht aber weist Stier?) hiegegen dar» 
auf hin, daß das: „alfo gebührt es ung, alle Gerechtigkeit zu er- 
füllen," ausdrücklich die Anficht, al3 ob Jeſus um eigener Sünde 
willen die Taufe begehrt, ausfchließe, ſomit das erfte klare dietum 
probans für feine Unfündlichfeit enthalte. Viel mehr Gewicht hat 
die befannte Antwort Jeſu an den reichen Jüngling (woxwv bei 
Luf.): zu ne Aeyaıs ayadov (fo Mark. 10, 17 ff. Luk. 18,18 ff., 
dagegen Matth. 19, 17. nach der beffern, aud durch Sinait. be- 
zengten Lesart: zu ue eowras reg Tov ayadov); ovdeıs ayardos, 
& um &ıs 0 Heos. Die frühere, orthodoxe Deutung der Stelle, 
wornach Jeſus den Jüngling darauf habe aufmerkſam machen 


1) Oftander, Comm. 3. 2 Kor. ©. 228. 2) Reden Jeſu I. S. 12. 
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wollen, daß er ihn nur dann für ayados erklären könne, wenn er 
feine Gottheit anerfenne, ift zwar nicht unmöglich, doc) fcheint die - 
jeßt gemwöhnlichere Auffafjung den Worten ſelbſt mehr ihr volles 
Hecht angedeihen zu Laffen, dieje gibt z. B. Martenjent) folgender- 
maßen: „Gott allein ift über den Gegenfag von Wirklichfeit und 
deal erhaben, unter welchem ein jedes der freien Gefchöpfe fich 
immerdar befindet; nicht allein aus diefer Welt der Sünde, fon 
dern aus der ganzen gejchaffenen Geifterwelt meist Chriftus zu 
Gott als dem in der vollen Bedeutung des Worts wirklich Guten, 
der Quelle alle8 Guten. Ja obgleich er felbft das ausgeprägte 
Bild des göttlichen Weſens ijt, weist er doch auch von fich hinweg 
und über fi hinaus. Denn fo lange Chriftus ſich noch in der 
Beitlichfeit und im Stand der Erniedrigung befindet, fteht auch 
er noch in jenem Gegenſatz zwiſchen feiner Wirklichkeit und feinem 
Seal. Noch hat er nicht alle Verfuchungen und Anfechtungen be— 
ftanden, noch kann er nicht fprechen: es ift vollbracht, noch ift er 
nicht zum Vater zurüdgefehrt.” Mit andern Worten: Sündlofig« 
feit und Sindlofigkeit ift zweierlei; es gibt eine pofitive fündfofe 
Entwidlung, die aber eben Entwidlung von gegebenen Reim aus 
und durch Gefahren hindurch zum Ziel ift, dieſe kommt Jeſu zu, 
und es gibt eine abfolute, Entwidlung ausfchließende ayadorrz, 
diefe kommt nur Gott zu. Gerade hiemit aber ift auch gezeigt, 
daß Jeſu Sündlofigfeit mit feiner wahren Menfchheit 
nicht ftreitet; dieſe fordert wohl entjchieden Entwidlung, nicht 
aber Sünde, der zweite Adam fteht in diefer Beziehung ganz fo 
da, wie der erfte Adam vor dem Sündenfall. 

3) Jedoch um jene fündlofe Entwidlung Jeſu fih als eine 
ächt menschliche denkbar zu machen, muß das Verjucht-fein, 
weiches die Schrift von ihm ausfagt, genauer unterfucht werden. 
Die gewöhnlich Hiebei aufgemworfene Frage ift die, ob ein non 
potuit peccare oder potuit non peccare, aljo eine Naturunmög⸗ 
lichkeit des Sündigens oder nur eine ethiſche Möglichkeit, nicht zu 
fündigen, womit natürlich als Correlat ein ethiſches potuit pec- 
care zu verbinden wäre, angenommen werden müfle? | Darüber 
follte nun fein Streit mehr fein, daß ein non potuit peccare 
fraft Naturunmöglichleit die wahre Menfchheit aufhebt; denn der 


1) Eihit, S. 91. 
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zweite Adam kann doc nicht weſentlich ander8 gegenüber der 
Sünde gejtanden fein, als der erjte. Allein jo gewiß wir ein 
potuit non peccare, aljo auch potuit peccare ftatuiren, jodann 
auch damit einverftanden find, daß dieſes potuit non durch immer» 
währendes, ethiſches non peccavit endlich zum non potuit wurde, ') 
jo iſt damit doch die Hauptfrage noch gar nicht erledigt, nämlich: 
worin hatte jenes potuit und potuit non, furz die Verſuch— 
lichkeit Chrifti ihren Grund oder Sig? Stand Jeſus der 
Verſuchung zur Sünde als einer rein von Außen an ihn hevan- 
tretenden gegenüber, der in Ihm felbft lediglich Nichts entgegen» 
fam und entſprach, oder fand die Verfuhung auch in feiner eigenen 
Natur fei es nur einen Anfnüpfungspunft, Etwas was Sünde 
noch nicht war, aber werden fonnte, ſei es geradezu ſchon die 
Erbfünde, alſo ſündliche Triebe, Empfindungen u. f. f.? Wir 
glauben, daß von den drei bier angegebenen Möglichkeiten die erfte 
und dritte verworfen, die zweite ftatuirt werden muß. Etwas 
rein nur von Außen an ihn heranfommendes, für Ihn ſelbſt ab- 
jolut gleichgiltiges, feine Natur lediglich nicht berührendes Fann 
die Sünde nicht geweſen fein; denn der Menſchgewordene ift nicht 
der Feog uoros ayados, fondern Menſch, und auch Adam vor dem 
Sündenfall war verfuhlidh. Dagegen die dritte Annahme, Jeſu 
Natur habe die Erbfünde, ſündliche Triebe u. ſ. f. ſchon an ſich 
gehabt, hebt entweder die Unſündlichkeit auf oder muß jie alsbald 
fich felbjt corrigiven, wie 3. B. Menfen?) mit dem Satz thut: 
„Chriſtus bat ſich nicht nur vor aller wirklichen Sünde bewahrt, 
er hat vielmehr auh die Sündlichfeit der menfdhliden 
Natur — dies ift aber noch nicht wirflihe Sünde — 
die auch in ihm war, vom erjten Beginn feines Lebens an jo 


1) Das xzwpıs amaprınc, Hebr. 4, 15., ift nidt = avev auuprıns, 
womit das non potuit andgefagt wäre, fondern eigentlich „getrennt von 
Sünde” — ohne daß es zur Sünde fam. Sehr gut beichreibt Bengel 3. d. 
St. die Berfuchung fiir Ehriftum — quomodo, sine peccato tentatus, com- 
pati potest tentatis cum peccato? In intellectu multo acrius anima 
salvatoris percepit imagines tentantes, quam nos infirmi; in voluntate 
tam celeriter incursum egrum retudit, quam ignis aquae guttulam sibi 
objectam. Expertus est igitur, qua virtute sit opus ad tentationes vin- 
cendas. - 

2) Zu Hebr. 9, 13. 14. Geſ. Schriften. IIT. S. 334 ff. 
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überwunden, verfengnet, gefrenzigt, daß ed nie eine Siinde werden 
konnte.” So gewiß wir (ſ. $ 42) die Erbfünde nicht für wirfliche 
Sünde d.h. That und Schuld des Einzelnen halten, fo gewiß ift 
fie doch die jeden Einzelnen beherrſchende Sündenmadt, der 
gegenüber jeder ächte Sohn Adams zwar Wollen, aber nit Voll⸗ 
bringen des Guten zu Weg bringen kann. Wo Sündloſigkeit im 
vollen Sinn des Worts fein foll — und die h. Schrift Teugnet 
von Chriſto ganz allgemein die auagrın, vgl. zu den früher an- 
geführten Stellen noch 1 Joh. 3, 5.: aumprix ev avım ovx eorı, 
und dagegen die Ausführung Pauli von der auegrıa oıxscoa ev 
suor, Röm. 7, 14 ff. —, da kann die Erbfünde im befchriebenen 
Sinn des Worts nicht fein. Und wir ſcheuen die Konfequenz nicht, 
zu fagen nicht blos, wie man meift fagt: „Chriſtus war eben nicht 
nur Adamsſohn,“ fondern geradezu: Chriftus war fein ächter 
Sohn Adams, des gefallenen Adams, der nur. Söhne zeugen 
fonnte nad) feinem Bild Gen. 5, 3.; er war ja der zweite Adam 
felber. Allein wiederum, der zweite Adam hatte e8 doch 
ichwerer, wie der erfte, gejchweige wie wir; die Verfuchlich- 
feit des erften Adam beftand theil8 in der Endlichfeit und ihren 
Bedürfniffen, theils, fo auffallend dies Hingt, in feiner Gott- 
ebenbilblichfeit, welche die Gefahr, 'wie Gott fein zu wollen, in 
ſich ſchloß. Chriftus hatte nicht blos als zweiter Adam diefe Ge⸗ 
fahren in fi, und gemiß fteigerten fich Diefelben mit der höhern 
Stellung und Aufgabe; fondern er war oap& geworden, er hatte 
alfo nicht blos die urmenfchlichen, fondern aud die der 
gefallenen Menfhennatur eignenden, niht ſchon fünd- 
lihen, aber Sünde werden könnenden Triebe in fi, 
und bieng kraft feiner oag& mit einer Welt zufammen, welche 
dieje Triebe ſündlich, gottwidrig zu befriedigen anreizt. Nehmen 
wir ein Beijpiel: Adam und Chriſtus konnten hungern, aber dem 
Adam bot die Welt, in die er hineingeftellt war, eo ipso auch 
göttlich gegebene Befriedigung defjelben uud feine Natur verlangte 
nach diefer, nicht nach einer andern; Chrifto aber bot die Welt 
möglicherweife gar feine Möglichkeit, diefen Trieb in der gottgeord- 
neten Weife zu befriedigen, und feine Natur hatte einen Zug zu 
der, den gefallenen Menfchen eignen, um Gottes Willen unbefüm- 
merten Befriedigung. So hatte alfo Chriftus, fagen wir mit 
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Beck, zwar die Sünde nit ſchon in feinem Fleiſch wohnend, 
al8 Samen und Gefek des Böſen, aber er hatte die Schwachheit 
der Menfchennatur an fi), wie fie durch die Sünde dem Fleisch 
eingeftaltet ift, fo daß er Theil nehmen mußte am Sündenleiden, 
wenn ſchon nit am Sünden wirken. Oder mit Baulus zu reden: 
zwar nicht die vag& auegrias ſelbſt war Chrifti vaok, aber doc) 
das ouomur oagxog anegrıas (Röm. 8, 3.), und jo erft begreift 
fich das tiefe Wort des Hebräerbriefd: eu ds rm vnaxomp (5, 8.). 
Die praftiihe Bedeutung diejes Punktes für Ehrifti Vorbild u. ſ. f. 
braucht nicht ausdrücdlich hervorgehoben zu werden. Wohl aber 
führt diefer Punkt von felbft auf den andern, wodurd fi Ehrifti 
Menſchheit von der unfrigen unterfchied, nämlich auf die Frage 
nach der übernatürlichen Zeugung. 


8 74. Die übernatärlihe Zengung. 


- 1. An der Lehre von der Übernatürlichen Zeugung Ebrifti fann 
man bejonders deutlich fehen, wie wenig mit der alten Methode, 
für jeden Punkt vur einzelne loci probantes aus der Schrift bei- 
zubringen, geholfen if. Denn bier ftehen uns in der That jehr 
wenig einzelne Ausſprüche zu Gebot; den beiden evangelifchen 
Stellen Matth. 1, 18 ff. Luk. 1, 26 ff. hält man — und, wenn es 
ih) um einzelne Stellen handelt, mit Recht — entgegen, daß 
Lehrhafte Ausſprüche der Apoftel über diefen Punft ſich nicht 
finden. Das gewöhnlich angeführte Gal. 4, 4.: yerousvov &x yv- 
rixoc bezeichnet an fich jelbjt nichts, was an der Geburt Chrifti 
jpezififch von der unfrigen verfchieden wäre, fondern foll im Con⸗ 
text gerade die Acht menſchliche Natur, wohl zugleich mit Hinwei- 
jung auf ihre Schwachheit andeuten. Syn Apoc. 12,1 ff. ferner 
wird zwar die Geburt des Sohnes auf die Geburt Ehrifti zu 
beziehen fein, allein feine Mutter, die yurn dafelbft, ift wohl kei⸗ 
nenfall8 Maria, fondern die altteftamentliche Gemeinde. Ob letz⸗ 
tere Anſchauung auch Mich. 5, 1 ff. vgl. 4, 9. vorliegt, wage id) 
nicht zu entjcheiden; jedenfalls enthält or in 5, 2. ganz, wie die 
andy Jeſ. 7, welch letztere Stelle aber wohl nur typifch-meffianifch 
gefaßt werden kann, von einer jungfräulichen Mutter an fi) nichts, 


1) Leitfaden der chriſtl. Glaubenslehre. 1. Aufl. S. 95. 
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man Tann höchſtens in der abfichtlich geheimnißvollen Art der Be- 
zeichnung etwas finden, was für ung aus Mattb. 1 eine folche 
Beziehung erhält, die aber den Propheten jelbit gewiß unbefannt 
wur. 

2. So ift man denn bier wirklich faft geuöthigt, von dem 
Suchen nad) einzelnen dicta probantia abzuftehen und zu fragen, 
ob und inwiefern etwa die durch Matthäus und Lufas nun einmal 
Har bezeugte jungfräufiche Geburt aus dem ganzen Zufam- 
menhang der neuteftamentlichen Anjchauung von der Berjon 
Ehrifti im Verhältniß zu der bibliichen Lehre von der Fortpflan- 
zung der Sünde durch Zeugung als ein nothwendiges Stüd er- 
wiejen werden kann. Wir balten es nicht für gut, wenn man 
hiebei phufiofogifche Unterfuchungen anftellt und behauptet, nicht 
das Weib, fondern der Mann fei bei der Bergung der eigentliche 
Vermittler der Erbfünde; das lutherifche „aus ſündlichem Samen 
gezeuget”, Pf. 51, 7., beruht befanntlich auf falfcher Ueberſetzung, 
und fonft ftellt die Bibel das Weib in diejer Beziehung nicht über 
ten Mann, bei jenem ift jo gut wie bei diefem im alten Teita- 
ment Alles, was mit dem Geſchlechtsleben zuſammenhängt, unter 
die Neinigfeitsjagungen gejtellt. Vielmehr glauben wir, daß die 
Nothmendigfeit der übernatürlicden Zeugung Ehrifti durch feine 
Stellung als des zweiten Adam, des neuen Anfängers der 
Menfchheit, bewieſen werden muß. Sollte Jeſus innerhalb ber 
alten Menſchheit die neue begründen, fo mußte fozufagen der Stoff 
feines menjchlihen Weſens aus der alten Menjchheit genommen 
fein, die bildende Kraft aber durch unmittelbaren Alt Gottes in 
diefen Menfchheitsftoff geleitet werden. Der wahren Menfchen- 
natur thut dies fo wenig Eintrag, als Adams Erſchaffung durch 
Einhauchung des göttlichen Geiftes in den Erdenklos. Wie es 
bei diefem der m Jahveh⸗Elohims, wie es feitvem bei allen 
Menſchen der Lebensgeift Gottes ift, durch den menfchliches Leben 
entfteht und beftebt, jo ift das LXebensbildende Prinzip bei Chriſto 
das nıvevum ayıov, der Geift des Herrn auf der höchften, nentefta- 
mentlichen Stufe; doch von dieſem unten das Weitere, 


8 75. Couſequenzen für etliche ragen über die 
Menſchheit Fein. 
1. Daß der Doketismus mit Recht von jeher verworfen und 


- 
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im Gegenjat zu ihm die wahre Menfchheit Jeſu gelehrt wurde, 
brauden wir nicht zu beweifen. Aber wahre Menfchheit ift auch 
ganze Menſchheit, jomit kann auch die apollinarische, ohnedem 
auf der falichen platonifhen Trichotomie ruhende Vorftellung, daR 
der von Ewigkeit ber menfchenähnliche Aoyos die Stelle des vovs 
bei Chriſto vertreten habe, nicht haltbar fein; wiewohl wir bel 
der Conftruftion der Gottinenfchheit eine relative Berechtigung dies 
jer Anſchauung finden werden. Wenn die Ortbodorie im Gegen 
ja zu Apollinaris Jeſu zwar menſchliche Seele, menjchlichen 
Willen u. f. f. zuerfennt, aber zugleich die Anhypoftafie, resp. 
Enhypoſtaſie feiner menſchlichen Natur lehrt, jo ift diefer Aus: 
druck jedenfalls ein mißverftändficher, alfo unglücklich gewählter. 
Denn troß des fehr guten ProteftS von Gerhard‘) wird man das 
bei doch immer auf die jonderbare Vorftellung fommen, quasi caro 
Christi ullo tempore prorsus avvrıoorerog fuerit, oder einfacher 
gefagt:: man wird Ganzheit nnd zugleich nicht Eigenperfönlichkeit 
der Menjchheit Chrifti für eine contradietio in adjecto halten. 
Doc kann über dieſen Punkt exft bei der Conſtruktion des Gott- 
menſchen das Endurtheil abgegeben werden; einftweilen halten wir 
feit: Jeſus war ein ganzer, voller Menſch. 

2. Gewöhnlich beipricht man in diefem Zufammenhang noch 
einige einzelne Fragen aus den verjchiedenen Seiten, die das 
menfchliche Leben Jeſu bietet. Die zwei bedeutendften find a) 
die Frage nach dem Wiſſen, der Erfenutnig Ehrifti. Wenn die 
Dogmatif eine singularis animae et corp6ris excellentia von 
Chriſto auzfagt, fo liegt darin auch die Vollkommenheit des 
Wiſſens. Allein diefelbe darf nicht als an fi) über das Maß 
des Mienjchen- möglichen hinausgehend gedacht werden, fonft hört 
die wahre Menſchheit auf. Alle die Schranken, welche die Sünde 
dem menſchlichen Erkennen gejett hat, fallen bei Ehrifto weg; fo- 
mit ift nicht nur Lüge und Unwahrheit, fondern auch pofitiver 
Irrthum, direkt Falſches in den Dingen, welche die Gemeinjchaft 
des Menſchen mit Gott betreffen, unmöglid. Vermöge der Le⸗ 
bensgemeinjchaft mit Gott, melche bei Chrifto in dem, Menfchen 
möglichen höchſten Grad ftattfindet, kommt ihm ein centrales 
Erfennen der Dinge und Menfchen von göttlichen Mittelpunkt 


1) III, 421, | bei Schmid, Dogmatik der luth Kirche, 4 Aufl. S. 225. 
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aus zu, daher 3. B. ein Durchfchauen der Menſchen nad) ihrer 
fittlich-religiöfen Stellung (Joh. 2, 24. 25.); fo ift auch insbefon- 
dere feine Stellung zum alten Zeftament getragen von freiem, 
- geiftesmächtigem Eindringen in das eigentliche Centrum, den tiefen 
Kern und Geift defjelben (das fchlagendfte Beispiel ift Matth. 22, 
31. u. 32.). Alles dies beruht darauf, daß Chriſto die religiöfe 
Anſchauung oder Intuition (vgl. 8 32) im höchſten Grad zu- 
fommt, deßwegen ihm “auch die treibenden Mächte und daher der 
Gang der Weltgefhichte, fofern diefe der Kampf des Reichs Got- 
te8 gegen das Neid) der Finfterniß ift, Har vor Augen liegen. 
Allein was num über diefes unmittelbare Wiffen hinausliegt, Alles 
das, was refleftivend erfannt, ftudirt, mit einem Wort gelernt 
werden muß, das mußte auch Ehriftus Lernen, daher eine Ent- 
widlung des Wiffens Chriſti theils in dem Sinn ftatuirt 
werden muß, daß auch jene centrale Intuition im vollen Sinn 
ihm erft mit erlangter Geiftesreife zugefprochen werden kann, theils 
in dem Einn, daß die der Peripherie angehörigen Kenntniffe zum 
Theil ihm verborgen bleiben mußten. Nun kann aber freilich 
Niemand in einer für alle giltigen Weife fagen, was dem Cen⸗ 
trum und was der Peripherie wirklich angehört; es gibt wenig» 
ſtens ein Gränzgebiet, 3. B. das Wiſſen über die Verfafler der 
altteftamentlihen Schriften u. dgl., wo unter den Ehriften immer 
darüber geftritten werden wird, ob Jeſu Ausfprüche hierüber ab⸗ 
folut normativ auch für die Wiffenfchaft feien oder nicht. Wir 
verneinen diefe Frage’) und glauben, daß ſolche Erkenntniſſe zu 
den refleftirten, alſo Ehrifto nicht eo ipso präfenten gehören, ver: 
fennen aber nicht, daß bei der ungemein engen Berührung dieſer 
Frage mit vielen andern, wirflich centralen die Bejahung derfelben 
nicht ohne Weiteres, wie fo oft gefchieht, aus Mangel an Wiffen« 
Schaftlichkeit u. |. f. hergeleitet werden darf. b) Eine andere Frage, 
welche der ältern Dogmatik und Biographie Chrifti wichtiger war, 
als der neuern, ift die nad) der excellentia corporis Christi. 
Diefelbe zerfällt in die nach der Unfterblichfeit und nad der 
Schönheit der Leiblichfeit Jeſu. In erfterer Beziehung ift für 
einen Standpunkt, der dag potuit non nur allmählich durch das 


1) Bgl. Tholuf, das alte Teftament im neuen; auch Dieſtel, Jahrbücher 
f. d. Theol. VIII, ©. 541 u. 542. 
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non peccavit zum non potuit werden läßt, die Antwort leicht: 
in abstracto kann auch in Beziehung auf das Sterben zunächſt 
nur ein potuit non ftatuirt werden, Chriſti Leiblichfeit war von 
vornherein fähig, pneumatifch durchdrungen und verklärt zu werden 
und wurde dies auch durch die fittlihe That des Lebens ohne 
Sünde; aber einestheil® kam ihr die immortalitas al3 völlig 
ausgewirkt nicht von vorn herein zu, anderntheil8 muß aus Joh. 
10, 17. 18. und aus der Thatjache des Todes felbft nothwendig 
geſchloſſen werden, dag Chriſtus auch über feine mit pneumatifchen 
Kräften durchdrungene oap& fo Herr blieb, daß er auch aus ihr 
wieder felbjt da8 zrvevue zurüdziehen und fie damit dem Tod 
übergeben Tonnte, Ein Nätbjel, das freilich erft durch unſere 
Darftellung vom Leben des Gottmenjchen und auch da nur mit 
Hinterlaffung einer Menge von unerhellten Punkten gelöst werben 
fann. — Was aber die Schönheit der Leiblichfeit Chriſti betrifft, 
jo kann e8 wohl jett faum mehr Jemand im Ernſt beilommen, 
entweder aus Pfalm 45, 3. diefelbe zu flatuiren oder aus Jeſ. 53, 
- 3. zu negiren. Die Stelle, welche für die Frage allein und ganz 
ausgiebig in Betracht fommt, ift Joh. 1, 14.: sdenvausda rw 
dofav avsov etc.; in Jeſu Leiblichkeit muß das, was man gei⸗ 
ftige Schönheit nennt, im höchſten Grab geherricht, d. b. der Geift 
muß aus Allem berausgeleuchtet haben. Dies Tann natürlich nicht 
der Fall gewejen fein, wenn die formelle Erfcheinung der Leiblich- 
feit den Gejegen der Schönheit — und was ift Schönheit anders 
als Webereinftimmung der Form mit dem Geift? — pofitiv widers 
ſprochen bätte; allein da-wir von der Schönheit eines jündlofen 
Menſchen, alfo von der urmenfchlichen Schönheit lediglich feine 
Anfchauung haben, fo dürfen wir auch uns nicht anmaßen, nad) 
unfern ſehr relativen Schönheitögejegen die Geftalt des zmeiten 
Adam zu conftruiren. 


8 76. Das Keben Jeſu als Zenguiß für feine Gottesſohnſchaft. 


1. Iſt ſchon durch das Bisherige, namentlich durch dag, was 
über die Sündlofigfeit Jeſu gejagt wurde, Far herausgeftellt wor⸗ 
ben, daß Jeſus, obgleich ein wahrer und ganzer Menſch, doch ein 
Menſch fundergleihen, von allen andern nicht blos grabuell, 
fondern ſpezifiſch verfhieden war, fo wird dies nicht blos 
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beftätigt durch den Totaleindruck des Lebensbildes Ehrifti, ſowie 
feine und der Apoftel Ausfagen über Ihn, fondern e8 wird hie- 
durch gejteigert d.h. man wird genöthigt, über die Faſſung des 
Unterfchieds Chrifti von ung, wornach derfelbe nur in feiner fünd- 
ofen Menjchheit oder feiner Natur als zweiten Wdanıs ruhte, 
binauszugeben, Ihn, wie von allen Adamiten, fo auch von Adam 
jelbft fpeziftich zu unterfcheiden und ihm Gottesjohnfchaft nicht blos 
im wmeffianifchen, fordern im metaphyſiſchen Sinn zuzuerfennen. 
Man muß fi zwar, jehr hüten, alle Züge einer alle Menfchen 
überragenden Geiftesgröße al3bald zu Beweiſen ferner Gottheit zu 
ftempeln; als ob e8 nicht die Herrlichfeit der reinen, fünde 
les entwidelten, zu ihrer Höhe gelangten Menfhennatur wäre, 
die bier vor Allem ung entgegenftrahlt. Aber ſo gewiß wir bei 
Allen, was wir an Ihm wahrnehmen, ausrufen müffen: „wie 
ächt menſchlich“ oder „fiehe da das Biel, zu dem auch wir in 
Adam beftimmt waren,“ fo ſicher bleibt doch auch da noch ein in- 
commenjurabler Reft in dem Gefammteindrud von Chrifto; gerade 
dag innerjte Centrum diefer Perjönfichleit, der eigentliche Unter: 
grund feines Seins und Thun ift hiemit nicht bezeichnet. Ohne 
irgendwie einen Beweis antreten zu können, muß Jeder, der 
fi) Seinem Eindrud hingibt, jagen: bier ift aud) mehr als Adam, 
auch mehr als dieſer bei fündlojer Entwicklung geworden wäre, 
bier ift wahrhaftig Gottesfohn. 

2. Hienach ift e8 ohne Weiteres als richtig anzuerkennen, daß 
man allen Beweis der Gottheit Ehrifti aus Einzelnem fo gut 
wie aufgegeben bat. Die VBollgiltigfeit des Wunder: und Weiffa- 
gungSbeweifes weist die Bibel felbft dadurch ab, daß fie fol 
außerordentliche Leitungen auch von gewöhnlichen Propheten u. dgl. 
berichtet, ja Jeſus verheißt feinen Jüngern, daß fie Größeres, 
denn er, vollbringen werden (Joh. 14, 12.). Und wenn er fi 
den Juden gegenüber allerdings auf das Zeugniß beruft, welches 
der Vater durch feine sera für ihn ablege (oh. 5, 36.; 10, 25. 
38.; 14, 11.), fo bezeichnet er zugleich deutlich dieſes Zeugniß als 
erſt in zweiter Linie ſtehend; namentlich aber nimmt er durch den 
Ausdruck zoy® nicht einzelne Wunderthaten heraus, fondern ftellt 
diefe felbft unter den Gefidhtspunft feiner Geſammtwirkfamkeit 
und der Zotalcharafter diefer muß entjcheiden. Suchen wir uns 
alſo, ftatt auf ſolche einzelne Punkte ung zu ftügen, ben eigente 
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lichen Geſammtcharakter der Perſönlichkeit und des Lebens Jeſu 
vorzuführen, jo können wir ihn wohl in dem Einen Wort zu—⸗ 
fammenfafjen: bier fteht ein Menſch vor uns, welder 0 xvgsos 
vo nvevue ift (2 Kor. 3, 17.). Was diefer Ausdrüuck bedeutet, 
fönnen wir bier noch nicht entwideln, aber wir Lönnen auf einige 
Züge Seiner Erfcheinung hinweifen, die nur in jenen Worten ihre 
Erflärung finden: eine Majeftät und Erbabenheit, wie fie nur 
dem xvpros gegenüber Menfchen und Naturmächten zukommt, und 
doch nichts von Falter Höhe und Ferne menſchlicher Majeftäten, 
fondern — mir finden feinen beffern Ausdruck — eine Menfchen- 
nähe, eine Offenheit für Jeden und Alles, ein Eingehen in Men- 
ihen und Dinge, wie fie nur dem rzvevue zufommen fünnen. Ein 
Ineinander von Heiligfeit und Liebe, wie fie Menfchen einfach 
unmöglich ift; nicht jetzt iſt Er der Heilige, jett der Liebevolle, 
jondern immer zugleich gift von Ihm: xexogousvos arıo or 
auegroiov (Hebr. 7, 26.) und auagrwiovs roosdeyerus (Ruf. 
15, 2.). Eine Stellung feiner Berfon, die, ohne alles Gefuchte, 
ohne alle Mache, durchaus central ift; Alles fpürt ihm an, daß 
Er nit der Heilsbringer, fondern das Heil in Perſon ift, daß 
um Ihn ſich Alles, ob es will oder nicht, die ganze Weltgefchichte 
fih dreht, an ihm gleikhgiftig vorliberzugehen und zu denfen: „was 
geht der mi) an?” ift einem Menfchen, der Menfch ift, auf die 
Länge unmöglich, ınan kann nur entweder für Ihn oder wider Ihn 
- fein. Damm Seine Worte, fie find wirklich erevua zu Laom (Joh. 
6, 63.); wenn wir das beim Lefen befennen müffen, was muß der 
Eindrud beim Hören gewejen fein, ein erirwreorden (Matth. 7, 
28.), nicht etwa zunächft wegen der vielleicht in der Rede enthal- 
tenen Drohungen u. ſ. f., fondern über der ganz riefenhaften, alles 
Gehörte und Menfchen deufbare überſteigenden Geiſtesmacht der: 
jelben! Und wiederum, fo natürlich fommt auch das Rotlofjalfte 
aus diefem Mund, da ift Teine Mache, fein ſich Hinaufarbeiten auf 
Geifteshöhen, wie man's auch den größten Genies, von Homer 
bis Göthe, von Plato bis Hegel u. f. w. oft anmerkt, und von 
der and) die größten Geifter manchmal ganz hübſch berunterfallen, 
auch fein Neben: und Außer-, ja Widereinander des Redens und 
des Lebens, wie es jelbft bei Apofteln vorkommt, nein, Alles iſt 
Ein natürlider Guß aus nie verfiegender, nie trüber Quelle, 
Wer dieſen Eindrüiden, denen ja noch Hundert andere zur Seite 


‘208 Th. II, Kap.2, Abſchu. 1,877. Der Gottesſohn n. ſ. ſynopt. Selbſtzeugniß. 


geſtellt werden könnten, ſich hingibt, der wird zuletzt doch keine 
andere Löſung finden, als die das ſchon angeführte Wort Johan⸗ 
nis gibt: edencausda Trv dokav avıov, dokav wg LOVoyEvOUS 
age rraergos (Joh. 1, 14.). Logiſch oder demonftrativ bewiejen 
ift freilich mit dem Allem nichts; aber wer weiß nicht, daß alles 
Schlußverfahren zulegt einen saltus in demonstrando macht, deffen” 
Prinzip der das „Alſo“ fegende Wille, auf religiöfem Gebiet der 
Glaube ift? Die moderne Kritik und Hyperkritik des Lebens 
Jeſu ift allein confequent, ihr Schluß ift einfach: Jeſus war ein 
ganz eminenter, aber ein Menſch; einen Menfchen, der in Wiſſen, 
Wollen und Thun vollfommen wäre, gibt es nicht, alfo war es 
auch Jeſus nicht. Wir fchliegen ganz ähnlich und, wie wir glau⸗ 
ben, nicht von einen Oberſatz aus, der eine petitio principii ift, 
jondern von einem, der jo gefchichtlich feftfteht, als möglich ift, 
wenn wir fagen: Jeſus war in Wiffen, Wollen und Thun voll« 
fommen; nun aber gibt’3 feinen abfolut volllommenen Menſchen, 
aljo war er mehr als ein Menſch. Und wenn diefer Schluß aud) 
an fich noch fubjeltiv ift, weil ja, wie ſchon unter Nr. 1 bemerft 
wurde, dieſe Vollkommenheit doch eine ächt oder ideal menfchliche 
ift, jo erhält er objektive Kraft dadurch, daß er durd) das aus⸗ 
drüdlihe Selbftzeugniß Jeſu beftätigt wird. Dieſes ift das 
eigentlihe dog os re orw der Ehriftologie. 


8. 77. Das fyuoptifhe Selbftzeuguif Jeſu von fi als 
Gottesſohn. 


1. Die unbedingte Glaubwürdigkeit und Autorität der Selbft- 
ausfagen Jeſu von feiner göttlichen Würde ruht darauf, daB es 
eine moralifche, ja eine phyſiſche Unmöglichkeit ift, in ihm einen 
Betrüger ober einen Schwärmer zu fehen. Das letztere Könnte 
man bei einem fo durchaus geiftig gefunden Menjchen, wie Jeſus 
ift, nur dann annehmen, wenn jene Selbftausfagen etwas ganz 
vereinzeltes wären, was in Momenten befonderer Gehobenheit 
oder Erregtheit plöglich, ohne allen Zufammenhang mit dem jon- 
ftigen Charakter feiner Selbftzeugniffe aufträte. Allein man mag 
das fchärffte kritiſche Meffer an alle Worte Chriſti von fih an- 
fegen, auch der fynoptifche Chriſtus gibt fich ſelbſt durchaus 
und immer eine Stellung, die ein bloßer Menſch, auch ein Meſ⸗ 
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ſias, der jih als bloßen Menfchen erkennt, bei nüchternem DVer- 
ftand fich nicht geben kann. Gehen wir von den indirelten 
Ausſprüchen Chrifti, die bieher gehören, aus, fo rückt er doch 
immer, jchon in der Bergpredigt, feine Perfon durchaus in den 
Mittelpunkt des Reiches Gottes, das Er und nur Er zu brin- 
gen behauptet. Welcher Menſch könnte 3. B. im Ernft die felig 
preifen, die evexev euov verfolgt werden (Matth. 5, 11.)? welcher 
Menſch feine Autorität mit jenem yo de Aeyw vum der des alt- 
teftamentlichen Geſetzes gegenüberftellen? Jeſus fordert ein Ver- 
halten zu feiner Perfon, wie es fein Prophet, auch Fein 
Moſes, und fein Apoftel fordern Eonnte, ich erinnere nur an Säge, 
wie Matth. 10, 32. u. 33.: „wer mic) befennet" u. ſ. w., 10, 37.: 
„mer Vater oder Mutter mehr liebt, denn mich” u. f. w., an jene 
. Forderung gegenüber dem, der ihm nachfolgen wollte, Luk. 9, 61. 

u. 62., welche durch die altteftamentliche Barallele des Elias 1 Kön. 
19, 19 ff. ihr helles Licht erhält. Glauben an Ihn fordert der 
ſynoptiſche Chriſtus mit ausdrücklichen Worten allerdings nur ein» 
mal, Matth. 18, 6. (u. par.): 05 av oxavdalıon eva Tu 1uxgwv 
TETW TWy TIIOTEVOYTWV Eis etz etc., mährend das zuuoreusv es 
sue im Mund des johanneifchen Ehriftus mehr als zwanzigmal 
(vgl. befonders Joh. 14, 1.) fich findet. Allein gerade jene Stelle 
zeigt, welche entjcheidende Wichtigfeit auch der fynoptifche Chriſtus 
dem Glauben an Ihn beilegt, und ähnliche Stellen finden ſich doch 
auch fonft, 3. B. Matth. 8, 10.: ovde u rw ıgank roocavem 
7u0TIv Evoov, wo nach dem Contert „Joldder Glaube" eben Ehri- 
flum zum Objekt hat; ähnlich ift 8, 26.; 14, 26—31., mo das 
Scheltwort oAıyorrıors zum mindeften darauf hinweist, daß, Jeſu 
Gegenwart den Jüngern hätte Glaubensmuth geben follen. Die 
höchfte Spige defjen, was der ſynoptiſche Chriſtus fich gegenüber 
erwartet, und deffen, was er dem rechten Verhalten gegen feine 
Perfon verheißt, liegt in den Einfegungsworten des Abendmahls 
vor, wo, von aller fpeziellen Deutung abgejehen, er von dem Ein- 
gehen in Seine, des Getödteten, Lebensgemeinſchaft die ayenıs 
aueorıov abhängig macht. 

2. So leiten diefe indireften Selbftzeugniffe Ehrifti und von 
felbft zu den direften Ausfagen über fi als Gottesjohn. 
Den Namen vıos Fsov legt ſich Jeſus bei den Synoptikern ganz 
ausdrücklich nur in einer, aber eminent wichtigen Stelle bei: auf 

Kübel, Chriſtl. Lehrſyſtem. 14 
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die Frage und Beichwörung des Hohepriefterd, «u av cs 0 xXuroc, 
0 vos ve Heov, antwortet der Herr: av eunas (Matth. 26, 64.) 
eo un (Marc. 14, 62. vgl. Luc. 22, 70.). Gerade dieſe Stelle 
ſoll nun aber der Beweis fein, daß (der ſynoptiſche) Jeſus fich den 
Namen Gottesfohn nur in demfelben Sinn beigelegt habe, in wel« 
hem ihn bier der Hohepriefter gebrauche, im jüdifch«theofratifchen, 
zulegt aus Pfalm 2 entstandenen, kurz in meſſianiſchem Sinn. 
Allein wenn auch zugegeben werden milßte, daß die Trage des 
Hobepriefters nur meffianifch gemeint war, fo ift offenbar die Con⸗ 
jequenz, auch Jeſu Antwort fei jo zu verftehen, lediglich) nicht ge- 
rechtfertigt; der Sag Meyers!) kann nicht angefochten werden: 
„oO vios ra Heov theofratifch-feierliches Prädikat des Meſſias hier, 
natürlih ohne metaphyſiſche Vorftellung, die aber Chriſtus bei 
jeiner Bejahung hat.” Jedoch wir geben gar nicht ohne Weiteres 
zu, daß der Hohepriefter die Frage nur meffianifch d. h. fo ver- 
ftand, daß er blos an einen gewöhnlichen Menſchen, welcher mit 
göttlichen Kräften ausgerüfteter Meſſias fei, dachte. Viel eher 
wird man fagen können: der Hohepriefter nimmt das Prädikat in 
dem Sinn, wie es Jeſus von ſich ausjagte; gerade wenn o viog 
re Yeov im jpezififhen, wir wollen den Ausdrud brauden: 
im metaphyſiſchen Sinn gemeint war, hatte die Anklage auf Got⸗ 
testäfterung ihre volle Bedeutung, und dem Sinn nach drückt ge⸗ 
wiß Joh. 10, 33. den Gedanken der Juden richtig aus, wenn fie 
den Vorwurf einfach) zufammenfaffen in das cv avdowrros ws 
wosıs osavıov Jsov. Um aber zu wiſſen, ob Jeſus jelbft dag 
Prädilat in nur meffianifchem oder in metaphyſiſchem Sinn ver- 
ftand, find wir theild an den Contert von Matth. 26, 64., und 
damit, wie fogleich erbellen wird, an altteftamentlihe Aus— 
jprüde, theils an fonftige ſynoptiſche Selbftausfagen Jeſu ge- 
wiejen. 

a) In Matth. 26, 64. fährt Jeſus befanntli mit klarer 
Hinweifung auf Dan. 7 fort, und der Name wos Jsov erhält fo- 
mit ein eigenthümliches, Licht aus dem Namen vos ev Iowrs, in 
welchem wir glauben (f. $ 71) das Moment des Menſchgeworden⸗ 
eins, alfo eine indirefte Hinweifung auf ein anderes, göttliches 
Früher oder Anfich deſſelben nachgewiejen zu haben. Die Daniel- 


1) Gomment. zu Matth. 5. Aufl. S. 669. 
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ftelfe jelbft ift aber nur der letzte Ausläufer der altteftamentlichen 
Meiftasidee, wie fie, freilich in unklarer Weife, auch die Vorftel- 
(ungen der Beitgenoffen Jeſu beherrſchte. Es darf nun wohl als 
anerkannt angejehen werden, daß in der altteftamentlichen Weiffa- 
gung „zwei Linien, die eine, die eine bloße (menfchliche) Meſſias⸗ 
erſcheinung, die andere, die eine Gotteserfcheinung anfündigt, neben 
einander herlanfen, ſich mitunter faft berühren, ohne fich jedoch 
ganz zu vereinigen. Namentlich ift e8 Mich. 5, 1—5. das natür: 
tichfte, die „Ausgänge von den Tagen der Ewigkeit ber" von dem 
ewig göttlichen Urfprung des Meſſias zu verftehen. In Jeſ. 9,5. 
wird der Mefftas als ein göttliches Wefen geſchaut; Dan. 7, 13 f. 
erſcheint er ebenſo als göttliches Wefen, wie als Menſch. Die 
Einigung jenes in Menfchengeftalt erfcheinenden xuguos &E agave 
mit dem Davididen der übrigen Propheten ift freilich im B. Daniel 
nicht vollzogen, das aber gehört eben zum Charakter der Prophetie, 
in ihren Anfchauungen disjecta membra zu bieten, die erſt durch 
die erfüllende Heilsgefchichte harmonisch geeinigt werden." ') Wenn 
num das alte Teftament, auf welchem Jeſus mit Allem, mag er 
von feiner Perfon und feinem Werk jagt, nach Matth. 5, 17 ff. 
durchaus fteht, den Meifias für ein göttliches Wefen erkennt, ift 
es dann denkbar, daß Jeſus felbft den Namen vsos-Feov in blog 
menjchlich-meffianifchem Sinn gebraucht hat? 

b) Es Stehen ung aber auch noch andere fynoptifche Aus- 
ſprüche Ehrifti zu Gebot, die Mar zeigen, daß Jeſus fich Gottes- 
john im metapbyfifchen Sinn genannt bat. Ganz unmittelbar an 
die alttejtamentliche Weiffagung vom Meſſias als Davididen knüpft 
Meatth. 22, 41 ff. an. Sollte au?) Jeſus in diefer Stelle feine, 
des Meſſias, Superiorität über David nicht unmittelbar durch 
Hindentung auf feine göttliche Herkunft darthun wollen, — was 
ung freilich das mwahrjcheinlichfte ſcheint —, fo fchreibt er fich doch 
bier jedenfall eine Herrenftellung gegenüber dem höchſten 
Mann des alten Teſtaments zu, wie fie einem bloß menfch- 
lichen Meſſias unmöglich zufommen Tann. Allein andere Stellen 
find noch deutlicher. In Matth. 12, 31. u. 32. wird das aınewv 
Aoyov xata 8 vwv Te avdgwre unter die AAroyrımaı, allerdings 


1) Oehler, Herz. Realencyll. IX. ©. 414—417. 
2) Bgl. Weiß, Markusevangelium ©. 405, 
14? 
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unter die vergebbaren Läfterungen gerechnet; allein die Parallelen 
Marc. 3, 28. (navra va anugrruara — xcu ar BAragyıuca), noch 
mehr Luk. 12, 10. (im Zufammenhang mit V. 8 u.9, die vom 
Belennen und Berleugnen des Menfchenjohns handeln) zeigen, daß 
Chriſtus eine Fäfterung feiner Perfon für eine ganz fo ſchwere 
Sünde, wie Gottesläfterung, anfieht. Das Bekenntniß Petri 
Matth. 16, 15 ff.: av & 0 yaoros, 0 vos Te Feov Ta- [wvyrog 
nimmt Chriftus nit nur an, fondern er erklärt e8 aus Offen⸗ 
barung „meines Vaters im Himmel” gefloſſen und belohnt es 
durch die Zufage in Betreff feiner Gemeinde und durch die Er- 
theilung der fog. Schlüffelgewalt, Petrum felbft aber preist er ob 
dieſes Bekenntniſſes felig. Daß Jeſus ſich felbft Hiemit göttliche 
Prärogative zufchreibt, ift unleugbar, denn nur Gott oder Gottes- 
Sohn kann eine ewige Gemeinde als „jeine” Gemeinde bauen und 
dem Haupt derfelben die göttliche Gewalt der Sindenvergebung 
als eine in den Himmel hinein giltige (vgl. Matth. 9, 3.) über- 
tragen. Auf alle die vielen andern noch beizubringenden Argu- 
mente, wie daß auch der ſynoptiſche Jeſus immer „meinen Vater“ 
von „eurem Vater” unterfcheidet, nie mit feinen SJüngern zuſam⸗ 
men „unjer Vater“ betet, daß der ſynoptiſche Jeſus Marc. 13, 32. 
in einer merkwürdigen Gradation den vuog über die ayyedos, un⸗- 
mittelbar vor den rarno placirt u. ſ. f., fei nur kurz verwieſen, 
dagegen die zwei widtigften Stellen feien noch) etwas genauer be- 
ſprochen. Man mag Matth. 11, 27. drehen, wie man wolle, ein 
„johanneifches Gepräge” ') bringt man nicht hinweg, d. b. fie macht 
jedem Unbefangenen den Eindrud, daß Jeſus fich bier ein auf 
Natur, auf gleihem Wejen ruhendes, abjolut finguläres, un⸗ 
mittelbare Gemeinſchafts- und Erfenntniß-Verhältnig zum Vater 
zufchreibt. Und die Taufformel Matth. 28, 19. mag man wieder 
im Einzelnen deuten, wie man wolle, fein Menſch kann leugnen, 


1) Meyer, Eomntent. zu Mattb. 5. Aufl. S. 280. Auch was Weiß, 
bibl. TH. d. N. T. 2. 4. ©. 57 jagt, kann uns nicht Überzeugen, daß im 
Contert nur von einem (moralifchen) Verhältniß innigfter Vertrautheit die 
Rede if. Es wird freilich zuletzt bei diefer Stelle, wie bei ähnlichen johan- 
ueifchen, auf den unmittelbaren, durch allerhand Beweiſe für und wider nicht 
zu erringenden Eindrud ankommen, ob man die hier gelehrte Reciprocität 
zwiſchen Jeſu und feinem Vater auch ohne Weſens gemeinſchaft verftehen 
zu können glaubt oder nicht. 
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daß der vıos hier al8 dem rare und averıım coordinirt erjcheint, 
mit diefen zufammen unter Ein ovour befaßt ift. Wir wollen 
bier noch lediglich nicht unterfuchen, wie im Einzelnen die Gottes- 
ſohnſchaft Chriſti zu verftehen ift; aber das muß feftftehen, daß 
auch der jynoptifche Chriftus fich eine über das menfchlich-meffia- 
nische hinausgehende, ihn von allen Menfchen fpezififch unterſchei⸗ 
dende göttliche Würde, göttliches Weſen zuſchreibt. 


8 78. Johanneiſche Selbſtansſagen Chriſti von feiner Gottes⸗ 
ſohnſchaft. 


1. Daß der johanneiſche Chriftus ſich göttliches Weſen beilegt, 
kann unmöglich geleugnet werden, allein es iſt genau zu unterſchei—⸗ 
den zwiſchen ſolchen Ausſprüchen, in welchen der Jeſus, der als 
Menſch vor Menſchen ſteht, von ſich eben in Beziehung auf dieſes 
fein (jeßige8) Sein jo redet, daß er ſich ein nicht blos moralifches, 
fondern fpezififhes, metaphyſiſches Sohnesverhältnig zu Gott zu> 
jchreibt, und zwifchen folchen Ausfprüchen, in denen diefer Jeſus 
direft über fein jeßiges Sein hinaus» und zurüdgreift in ein Sein 
vor feinem Menſchſein, in eine fpezifiihe, unmittelbar göttliche 
Eriftenz in Gemeinfchaft des Vaters. Alle Stellen, die wir bei 
den Synoptifern gefunden haben, thun das leßtere nicht, dort redet 
Chriſtus immer von feiner jegigen Eriftenz; und feine Ausſprüche 
über feine Göttfichfeit können dort an fich ganz wohl (etwa in ob- 
jeftiver Wendung der Schleiermacher'ſchen Chriftologie oder mit 
Beyſchlag'ſcher Beiziehnng einer urfprünglic) realen, aber nicht per- 
jönfichen Hypoſtaſe, die in Jeſu fich verwirklicht Hat) nur fo ge- 
deutet werden, daß der Menſch Jeſus von Nazareth Traft der 
übernatürlichen Zeugung und fortwährenden, vollen Geifteseinfluffes, 
alſo durch göttliche Kräfte ein gottimenfchliches Weſen gemefen 
jei, ohne daß derjelbe als eigengöttliche Perſon vor der Entftehung 
des Menfchen Jeſus exiftirt habe u. ſ. f. Nach diefer Anfchan- 
ung glauben nun Manche auch ſämmtliche johanneifche Ausfprüche 
deuten zu können, und eine Reihe derjelben laſſen entjchieden folche 
Deutung zu, allein die meiften führen zugleich über fie in die 
wirflihe Annahme einer eigengöttlihen Präexiſtenz hinaus und 
einige behaupten diefe mit Klaren Worten, Syn die erjtere Weihe 
gehören folgende Stellen: a) in “oh. 3, 11—13. würde der Aus» 


— 
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drud 0 vios Tov avdoonov 0 ww sv ro agave (vgl. 1, 18. o wr 
&is cov xoAnov 8 rrargos) an ſich nur die erftere Anſchauung 
fordern; dieſelbe ift Teineswegs die bloßen moralifchen Seins 
im Himmel, d. h. in Gemeinfchaft Gottes, fondern die der phy- 
fih-moraliihen, kurz pneumatiihen Lebensgemeinfchaft, aber auf 
Präeriftenz führt diefer Ausdruck ſelbſt noch nicht, denn 0 wv ift 
nicht — 05 79, fondern = 05 sorı. Allein ſchon dies enthält doch 
wenigitens den Gedanken (vgl. Meyer 3. d. St.), daß feine Hei: 
mat im Himmel ift, und zufammen mit dem 0 &x rs sygave xa- 
raßes wird man fi) der Annahme, daß auf die Präeriftenz bin- 
gedeutet fei, nicht entfchlagen Fünnen. Dagegen b) in 5, 19—47. 
icheint ung allerdings immer nur vom Verhältniß des Sohnes 
zum Vater während feines Erdenlebens geredet zu fein, auch der 
befannte V. 26 (edwxs x To vw Lunv exe &v savrw) nöthigt 
keineswegs, hierüber binauszugehen. c) Auch die Stelle 10, 30. 
fann nach dem BZufammenhang, welcher befagt, daß Jeſu Schafe 
wie in feiner, fo in feines Vaters Hand ewig geborgen feien, nicht 
unmittelbar auf die ewigsgöttliche (präeriftente) Wefensgemeinfchaft 
oder gar Wejerrsgleichheit, Homoufie des Sohnes und des Vaters 
gehen, obgleich auf diefe aus der Stelle zurückgeſchloſſen werden 
Tann, ja — wenn fie fonft feftftehft — muß; vielmehr handelt e8 
ih auch hier um die Gemeinschaft des Sohnes mit dem Pater 
innerhalb des Zeitlebend des erſtern. Wiederum aber diefe Ge- 
meinfchaft als eine blos moralifhe zu faffen, genügt nach dem 
Contert und nach dem Ausdruck nicht, felbft die (3. B. von Meyer 
angenommene) nur dynamiſche Gemeinjchaft der Macht und des 
Wirkens ift zu wenig; denn mit dem „Ich und der Vater“ coor⸗ 
dinirt fi) doch Chrijtus dem Vater, und mit dem „find Eins“ 
will er doch beweifen, daß feine Schafe eo ipso des Vaters Schafe, 
feine Hand eo ipso des Vaters Hand, das von ihm den Schafen . 
gefpendete ewige Leben das göttliche Zeben fei. So muß man alfo 
Weſens gemeinſchaft, eine fubftantielle Einheit ftatuiren, wie 
fie ſchon im Ausdrud „Vater und Sohn” Liegt, aber auch hiemit 
find wir noch nicht an ſich genöthigt, diefe Einheit für mehr als 
eine zeitlich gewordene, alſo für eine präeriftent ewige zu nehmen. 
So zwingt auch d) die Fortfekung jener Rede in 10, 34—38. 
nicht hiezu: zwar der umgefehrte Beweis, den man ſchon aus 
V. 34 u. 35 hat entnehmen wollen, daß Jeſus fich ſelbſt bier nur 


Th. HL, Kap. 2, Abſchn. 1, 878. Der Gottesfohn n.d. joh. Selbſtz. 215 


ambn in demfelben Sinn nenne, wie die Obrigfeiten in Pfalm 82 
fo beißen, ift ganz falfch, denn .bei einem argumentum a minori 
ad majus ift doch das majus nicht nothwendig blos graduell von 
dem minus verjchieden, allein andrerfeits enthält ov 0 raıng myızce 
x OTTSOKEÄEV EIS TOV x00u0V, jowie €v E40 0 TTaTTE xuyw &v 
evro die Präeriftenz auch nicht nothwendig. 

2. Ganz entjchieden aber fcheint und nun, von andern zweifel- 
bafteren Stellen abgefehen, die Bräeriftenz in 6, 46. u. 62.; 
8, 58.; 17,5. Har ausgejagt. Die erfte Stelle, 6, 46. vgl. 3,13. 
fagt, nur der Sohn als 0 ww age rov Je, abjolut fein Menſch 
fonft, habe den Vater gefehen: will man bier nicht die abenteuer- 
liche, focinianifche Vorjtellung von einem raptus in coelum nad) 
der Deenfchwerdung annehmen oder die Ausdrüde in einer MWeife 
verflüchtigen, welche der Contert, die unbedingte Gegenüberjtellung 
des Sehens des Vaters von Seiten Ehrifti gegenüber allem Men⸗ 
Schenmöglichen, verbietet, jo muß ein Sehen des Vaters, aljo ein 
persönliches Gottgegenüberfiehen und Doch Gottesge— 
meinfhaft Ehrifti, alfo perfünliche Präeriftenz ftatuirt werden. 
In 6, 62. ſodann: Hewgeire zov viov 8 avdowne avaßeıyovra 
orte 1w co nrooregov kann das orov 7m unmöglich auf ein anderes 
Subjeft, als den vsog «vo. gehen, alfo von feiner andern, denn 
eigenperfünlichen Präeriftenz verftanden werden. Was aber die 
vielbefprochene Stelle 8, 58. rev Aßoman yeveodaı syw zum be- 
trifft, fo Handelt es fih im Zuſammenhang der Streitrede um die 
Superiorität Ehrifti gegenüber Abraham; die Juden hatten diefe 
als eine zeitliche aufgefaßt und als folche für ein non ens er- 
Hört, Chriſtus ponirt fie ausdrüdlich als eine zeitliche (rev), 
aber fo, daß er dieſe aus einer höheren Superiorität, aus dem 
Gegenſatz des yeverdaı, des Gewordenſeins und des eva, des 
Seins berleitet; wenn irgendwo, fo liegt hier ein metaphufifches 
Moment vor, fozufagen ein Negiren des prae in der Präeriftenz, 
ein Hereinnehmen der leßteren in den Begriff des Seins an id, 
in den Begriff der göttlichen Ewigfeit. Wie man endlich in 17,5.: 
do&noov ne ın dofn 7 &1X0v TR00 TE TOV xX00U0V EIVaL TIRDL 001, 
die perjönliche Präerijtenz des Chriftus, der hier redet und fich 
den jetzt eriftivenden als identiſch mit dem früher eriftirenden 
far ausfagt, und zwar eine Präexiftenz vor der Welt, aljo 
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in der Ewigfeit wegbringen Tann, vermag ich Tediglidh nicht eins 
zufehen. | 

3. Steht fomit nad) unfrem Dafürbalten unbedingt feft, daß 
der johanmeifche Chriftus ſich göttliches, vorzeitlicheß, ei- 
genperfönliches Wefen zufchreibt, jo muß allerdings auch ebenfo 
unbedingt anerkannt werden, daß er durchaus ſich als Sohn dem 
Bater fubordinirt. Dies liegt ſchon im Sohnesverhältniß; 
zwar ausdrücklich in anderem Sinn, als es den Menſchen, auch 
den Glaubigen zufommt, nennt Chriſtus Gott feinen Gott und 
Bater, er nennt ihn aber doch auch feinen Gott, 20, 17. Und fo 
wenig wie diefe Stelle, darf man die andere Hauptftelle 14, 28.: 
o narro mov nelov nov sorı, mit der DOrthodorie ſeis bloß 
auf das BVerhältniß des Gezeugtfeind zum Ungezeugtfein und Zeu— 
gen, ſeis blos auf das Verhältniß des Menſchgewordenen, Er- 
niedrigten zu Gott beziehen; ‚der Ausſpruch ift ganz allgemein 
gehalten, und beide Stellen beziehen fi) im Zuſammenhang jeden- 
falls nicht blos und nicht zunächſt auf die irdifche, jondern auf die 
verflärte Eriftenz, den fog. Stand der Erhöhung, Taffen aljo 
gewiß den Rüdihluß auf den Stand der Präeriftenz zu. Wir 
werden im Fortgang uns überzeugen, Daß die Subordination und 
in welcher Weiſe gedacht fie eine unbedingt feititehende, im 
Zuſammenhang des biblifchen Lehrſyſtems unentbehrliche Wahrheit 
ift (vgl. auch Joh. 14, 16.; 17,5.). Gegen die Subordination 
fünnen auch Stellen, wie 5, 23. nicht geltend gemacht werden, ob» 
gleich dieſe Har bezeugt, daß die Subordination des Sohnes die 
Gleichheit des Weſens und der Würbeftellung gegenüber den Men- 
chen nicht alterirt. 


8 79. Die Ansfagen der Synoptifer über die Gottesſohnſchaft 
Ehrifti. 


1. Bei Unterfuhung der apoftolifchen Ausfagen über die gött- 
(iche Würde Chrifti muß von vorn herein offen anerfannt werden, daß 
ein Fortſchritt in der Erfenntniß der Gottheit Chrifti 
unter den neutejftamentliden Scriftftellern beftebt; 
wenn irgendwo, jo muß an diefem Punkt der Baur’ichen Schule 
das Zugeftändnig gemacht werden, daß ein Unterfchied zwiſchen 
mehr judaiftifh>meffianifhher und der höheren, theils 
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panlinifchen, theils johanneifhen Anſchauung befteht, 
ein Unterjchied, welcher Fein fich ausfchließender Gegenſatz, aber 
ein plus oder minus der Tiefe und Fülle der Erfenntnif ift. 
Dieſes Zugeftändnig hat auch eine ungemeine ethiſche Bedeutung, 
fofern daraus folgt, daß noch heute eine mehr judaiftifchsmeffianifche 
Auffaffung der Perfon Ehrifti zwar als bedeutender Mangel ans 
zujehen und fogar, da uns das ganze neue Teſtament offen fteht, 
zu rügen, nicht aber an fih als abfolut widerchriftlih mit dem 
anathema zu belegen ift. Auch das geben wir gemäß unjrer, 
fpäter darzulegenden Anfchauung von der h. Schrift ohne Weiteres 
zu, daß die eigenen Anſchauungen der verjchiedenen Evangeliften 
auch auf die von ihnen berichteten Ausfprüche Chrifti felbft bedeu- 
tend influiren; auch der ſynoptiſche Ehriftus ſelbſt iſt nicht völlig 
derjelbe, wie der johanneifche, obgleich feine Ausſprüche entjchieden 
mehr enthalten, als die der Synoptifer über ihn. Wenn wir aber 
alfe drei Synoptiker zufammennehmen, jo foll damit der Unter- 
ſchied derfelben unter fich nicht verfannt werden; es würde aber 
für unfre Aufgabe zu weit führen, auch auf diefe Nuancen genauer 
einzugeben. 

2. Die Synoptifer berichten mehrere wunderbare Ereigniffe, 
wo Gott ſelbſt Ehriftus vom Himmel her für feinen vıos aye- 
nos u w evdoxnoa erllärt habe, fo bei der Taufe (Matth. 
3, 17. Mark. 1,11. Luk. 3, 22.) und bei der Berflärung (Meatth. 
17,5. Mark. 9, 7. Luk. 9, 35.). Sie führen mehrere Difta an, 
wo Menſchen und wo Dämonen Ehriftum als wos Yeov anerfen- 
nen (3. B. Matth. 8, 29. u. par.; Marf. 3, 11. Luk. 4, 41. zc.), 
einer derjelben überfchreibt felbit fein Evangelium als evayy. I. X. 
voov v8 Hsov!) (Mark. 1,1.), ein Anderer Täßt nicht blos im 
Munde Anderer Ehriftum als xvoros auftreten, jondern redet felbft 
im biftorifhen Bericht von Ihm fo (Lukas, 3.8.7, 13.; 10, 1. ꝛc., 
die Marfusftelle 16, 19. ift unächt, 5, 19. gehört nicht hieher). 
Nun ift zwar xugios im Mund der Apoftel, von Chriſto gebraudt, 
fchmerfich gleich 1, vielmehr gleich 18; bat aber doch — na» 
mentlich mo es in einfach Hiftorifchem Bericht, nicht in Anreden 


1) Das Fehlen des vsov ra Jeov im Sinait. ift bei diefer einzigen Stelle, wo 
ein Synoptiker jelbft direlt den Namen vıos Jeov. braucht, auffallend; und 
ob man hier mit Weiß (Markus- Ba ©. 38) einfah ein Berjehen 
annehmen darf, ſei dahingeftellt. 
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fteht — eine Taterochifche Bedeutung.“) Alle diefe Data an ſich 
reihen nun freilich nicht zu, den Synoptikern unmittelbar eine 
mehr als jüdifchemeifianifche Vorftellung vom Sohn Gottes zuzu- 
ſchreiben; allein wenn die jüdiſch⸗meſſianiſche Anficht ſelbſt, wo fie 
ander8 — wie gewiß bei den Synoptifern — auf dem alten Tes 
ftament ruhte, über die blos menjchliche Anſchauung von Chrifto 
hinausging, obne freilich fih zu klar einheitlihem Begriff vom 
Gottmenſchen zu erheben (ſ. $ 77), wenn die Synoptifer ſodann 
im Selbftzeugniß Jeſu eine Reihe von Ausfprücdhen geben, welche 
vom göttlihen Weſen Chrifti zeugen, muß dann nicht zugegeben 
werden, daß auch fie über die blos meſſianiſche Faſſung zur wirk⸗ 
lihen Erfenntnig des göttlichen Weſens Hinausgefchritten find ? 
Nur das muß, und zwar deßwegen, weil die Synoptifer nie fo, 
wie Johannes, eine felbftftändige Reflexion über die Perſon Chriſti 
anftellen, hinzugefügt werden, daß fie, wie es fcheint, zu eigent- 
lich durchgearbeiteter Erfenntniß der Gottheit Ehrifti und 
ihres Verhältniſſes zu feiner Menjchheit es nicht gebracht haben. 
Ihnen fteht durchaus dag Werk Chrifti im Vordergrund, Je— 
jus ift der Träger diejes Werfes und hat als folder, 
nicht aber an fih um feiner Perſon willen, göttliche Bedeutung. 
Wir halten es jomit für ebenfo unridtig, mit der Orthodorie 
die ganze Anſchauung vou der ewigen (präeriftenten) 
Gottheit Ehrifti den Synoptifern zuzufchreiben, als auch mit 
manchen Neueren?) die urapoftolifche oder judaiftiiche Vorſtellung 
vom Meſſias darauf zu befchränfen, daß nach derfelben CHriftus 
erft durch feine Erhöhung ein göttlihes Weſen gewor- 
den fei. Wir glauben, auch die Synoptifer wiffen von feinem 
ursprünglich göttlichen Wefen, kommen aber nicht zu klar refleftirter 
oder gar ſyſtematiſch zufammenfaffender Erfenntniß. 


8 80. Die Chriftologie des Jakobns und Petrus. 


Die älteften, Tehrhaften Ausſprüche über die Perſon Ehrifti 
liegen ung in den Briefen Jakobi und Petri (1) vor. Bei beiden 


1) d. 5 xupsos ift der, dem die Ehriften, ja dem Alles abjolut angehört, - 
was aber noch lange nicht — Jahveh ift; vgl. Weiß, bibl. Theol. d. N. T. 
2.4. S. 129, und dagegen Cremer, bibl.theol. Wörterbuch ©. 384. 

2) vgl. 3. B. Weiß, bibl. Theol. d. N. T. 2.4. ©.129.179 xc. 


x 


2} 
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ift die Taterochifche Bezeichnung Chrifti als des xupuos (j. 8 79) 
ftehend geworden; und daß dieſe Bezeichnung fehon an fich eine 
göttliche Stellung, menigftend indireft alfo auch göttliches Weſen 
Ehrifti enthält, zeigt 3. B. die Koordination mit 9806 in der 
Ueberfchrift des Jakobusbriefs (V600 xuı xugie I. X. dovios, 
1,1... So ift denn bei Jakobus Chriſtus das Objekt bes 
Glaubens (2, 1. rıorıw ve xvos nwov I. X.) und er heißt als 
folder (2, 1.) xvoos uns do&ns .(vgl. 1 Kor. 2, 8.). Gerade bei 
Jakobus kann diefer Ausdrud kaum etwas anderes heißen, als 
daß Chriſtus Inhaber der göttlihen 23 ift, wobei freilich zuge» 
geben werden muß, daß Jakobus gar feine Handhabe zur Ent: 
iheidung der Frage bietet, ob er fih Chriftum als erft herrlich 
gewordenen (durch feine Erhöhung) oder als von je her im 
Befig der doga befindlih (etwa wie Joh. 17, 5.) denkt; ebenfo 
daß weder Ehrifti Perfon noch fein Werk in diefem Brief völlig 
beberrichend ind Centrum tritt. — Ganz entfehieden ift das Letz⸗ 
tere anerfannter Maßen im erften Betribrief det Fall, welcher 
fih in der Lehre vom Werke Chrifti mit Baulus berührt; etwas 
auffallen kann dabei nun aber, daß die der Perfon Chrifti gegebe- 
nen Prädifate ſich faft noch ganz in der Unbeftimmtheit und Uns 
entwideltheit halten, die wir bei den Synoptifern und bei Jakobus 
gefunden haben. Nur in zmei, ziemlich ftrittigen Stellen macht 
Petrus einen Fortjchritt; in 1, 11. heißt der in den altteftament- 
lihen Propheten waltende Geift zo vevum yororov; hierin können 
wir allerdings nicht direkt die Anfchauung von der Präexiſtenz 
Ehrifti finden,') fondern ftimmen Bengel bei: spiritus Christi, 
testans de Christo, aber nicht als ob Xgors Gen. obj. wäre, 
es ift der Gen. subj. oder autoris, d. 5. der in den Propheten 
waltende Geift ift Ehrifti Geift oder der von Chriftus ausgehende 
Geift, fofern der künftige, (nicht der präeriftente) Chriftus das Ziel 
und das befeelende Prinzip ihrer Weiffagung ijt. So liegt in der 
Stelle, wenn man fo jagen darf, eine rückwirkende Kraft des hi» 
ftoriichen Chriftus, wie fie eben nur durch fein pneumatiſches We- 
fen gegeben werden Tann; fo kann man allerdings jagen, daß bier 


1) Siehe Huther, Comm., 8. Aufl., S. 68, gegen dieje Auffaffung 3. 8. 
Weiß a. a. DO. S. 163. Die Deutung des letteren (dev Geift, der feit der 
Taufe Ehrifti Amtsgeift war und welcher bereits in den Bropbeten war, der 
ewige Gottesgeiſt) gibt uns freilich zu wenig. 
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indireft die Präeriftenz Chrifti gelehrt fei. Hat und nun ſchon 
diefe Stelle auf die wichtige Bedeutung des rzvevue für die Ehri« 
ftofogie geführt, jo ift dies noch mehr 3, 18. der Fall: Iavarw- 
Yes uev apa, Cworromdeis ds To nevevnerı. Hier find Har 
(wie Röm. 1, 3. 1 Tim. 3, 16.) zwei Seiten oder beffer Potenzen 
in der Perfon Ehrifti unterfchieden, und die Auferftehung Chrifti 
ift aus der zmeiten, dem zavevur (Huther z. d. St. „fofern ihm 
dag nıvevue eignet”), daraus abgeleitet, daß Chrifto jchon auf 
Erben die pneumatifche Lebenskraft in einer den Tod über- 
windenden, alſo auch nicht gewöhnlich menſchlichen Weife zufam. 
Wir werden fpäter diefe Anfchauung weiter zu verwerthen haben, 
Har iſt aber, daß biemit der erfte Schritt zu refleftirender 
Erfenntniß der Perſon Ehrifti geichehen war, woran merkwür⸗ 
digermweife die paulinifche Chriftologie anfnüpft, aber auch, daR 
bier deutlich ein Weberfchreiten der fogenannten jüdifch-meffianifchen 
Anſchauung vorliegt. 


$ 81. Die panlinifhe Lehre von der Gottheit Chrifti. 


Die pſychologiſche Genefis der paulinifhen Anſchauung von der 
Perfon Chrifti ift nicht jo vorzuftellen, wie e8 Weiß‘) in folgen 
den Worten thut: „Paulus blickte nicht wie die Urapoftel von dem 
Bild des irdiſchen Lebens Jeſu, das fie felbft gefehen, hinauf zu 
der göttlichen Herrlichkeit des erhöhten Herrn; er blickte von dem 
Lichtglanz dieſer Herrlichkeit, in welcher ihm Chriftus erjchienen 
war, zurüd auf ſein irdifches Leben." Mit Recht wird hier die 
Erſcheinung Chrifti auf dent Weg na) Damaskus als der Ausgangs 
und Quellpuntt der paulinifchen Chriftologie angefehen, aber in diefer 
ift e8 nicht die göttliche Hoheit des verherrlichten <Yefus, ſondern 
die erbarmende Gnade, die Heilgerfahbrung, von der 
Paulus ausgeht (vgl. befonders 1 Tim. 1, 12— 17.), fein Stand- 
punft ift zuerſt foteriologifh. Er berührt fich mit der feither 
befprochenen „urapoſtoliſchen“ Anſchauung dadurch, daß auch ihm 


1) a. a. O. S. 287, vgl. übrigens S. 198: „Dieſer himmliſche Herr 
war ihm nicht mehr zunächſt der Meſſias der Juden, ſondern der Mittler 
der göttlichen Gnade an den zum Bewußtſein feiner Schuld erwachten Sün⸗ 
der; er war zu ihm nicht als zu einem Juden, fondern als zu einem ver- 
lorenen Sünder gelommen.” 
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noch das Werk Ehrifti, des auf Erden Iebenden, wie des erhöh— 
ten, das gefammte Heilswerk in erfter Linie fteht; allein wie er 
dieſes Werk jelbft viel umfafjender und tiefer darftellt als jene, fo 
ertennt er auch viel jchärfer und klarer, wie dieſes Werk durchaus 
an der Perſon Ehrifti hängt, wie Chriſtus nur, weil er der tft, 
der er ift, auch das wirken kann, was er wirkt. Deßwegen finden 
wir erft bei Paulo eine vollftändige, ſyſtematiſche Chriftologie; je- 
doch ift auch bei ihm eine allmähliche Entwicklung feiner Anſchau⸗ 
ung nachzuweiſen. Die feither dargelegte Stellung der Chriftologie 
beherrſcht durchaus die älteren Briefe, namentlich die vom Kampf 
gegen den Judaismus getragenen Briefe an die Galater, Korins 
ther und Römer; in den jpätern treibt der Gegenja gegen die 
Anfänge des Gnoſticismus Paulus dazu, auch die eigentlich theo⸗ 
logiſche Seite, die in den ältern Briefen ſchon berüdjichtigt, aber 
nicht in den Vordergrund geftelit ift, vollends auszubilden. Es 
muß jomit die Ehriftologie der ältern und der jüngern Briefe un- 
terichieden werden. Anhangsweiſe ift die Chriftologie des Hebräer« 
brief3 darzuftellen. 

1. Das pauliniſche Syſtem beherricht der Gegenfak von oaef 
und evevne, der Gegenjag des mit Adam in die gefammte Menſch⸗ 
beit und bei jedem einzelnen Menjchen in feine gefammte Natur 
eingedrungenen Sünden» und Todesverderbens und des in Ehrifto 
erſchienenen, durch Zod und Erhöhung für die Welt ausgewirkten 
und erjchlofjenen göttlichen Heils als Ineinanders von Gerechtig⸗ 
feit und Leben. So ift alfo a) Ehriftus nicht blos Spender, 
jondern perſönlicher Inhaber und Inbegriff des pneu— 
matiſchen Lebens, und zwar iſt er dies nicht erſt ſeit ſeiner 
Erhöhung, ſondern von je her. Wenn 1 Kor. 15, 45. der zweite 
Adam dem erfien gegenübergeftellt und von ihm gejagt wird: 
EyEvETo 0 E0Xaros Adayı Eis uvevue Lworcosv, jo kann, jo wenig 
dies die Anficht fehr vieler Exegeten ift,") das sysvero bei Chriſto 
nicht auf feine Auferftehung, fondern muß bei ihm, im zweiten 
Glied der Parallele auf daffelbe gehen, wie im erften, bei Adam, 
d. h. auf die Entjtehung der menschlichen Perfönlichfeit Chrifti. 
Vie der Zufammenhang, der freilich von der Auferſtehung (aber 
zunächſt nicht der Chrifti, fondern der der vexgos, V. 42) handelt, 


1) Meyer, Comm. zu 1Ror. 6.9. ©.464. Weiß a. 0. 0.22 u. A. 
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biegegen fprechen foll, ift nicht abzufehen; denn daran, daß für ung 
der pneumatifche Leib erit ein zukünftiger, durch die Auferftehung 
erlangter ift, folgt doch das für Chriſtum nicht auch, deſſen Bild 
wir erft einftens (B. 49) tragen werden. Die Behauptung aber 
(3.8. Meyers a. a. O.), Chriftus Habe ja auf Erden ein own 
Vwxixov gehabt, ift nicht richtig, wenigftend ungenau; denn einen 
rein pſychiſchen (der pneumatifchen Kraft entbehrenden) Leib hatte 
Ehriftug nicht. Allerdings beftand die irdifche Berfönlichleit Ehriftt 
aus cag& und rvevua aywovrrs (Röm. 1, 3.), und legtered „ift 
in ihm urfprünglich vorhanden, ein conftitutiver Yaktor feines Wer 
jens,” ') was e8 bei den andern Menſchen feit dem Sündenfall nicht 
if. Ja das nvevun aywavyrg ift der eigentlicd) beherrichende 
Taltor des Weſens Ehrifti, welcher auch die oao& Chrifti zu 
einer von unſrer verjchiedenen, jündlofen, zu einem bloßen opos- 
wur TnS Gœoxocç rg anagrıas (Röm. 8, 3.) machte. Ob und 
wie die Durchdringung der vag& mit ruvevun bei Chrifto als ein 
Prozeß zu denken ift, der erſt in der Erhöhung oder Verklärung 
feinen Höhepunft erreicht, dieſe Trage Tann erft jpäter (8 84 f.) 
gelöst werden. Aber b) war pueumatifches Wefen Chrifti Na⸗ 
tur, fo bat dies eben darin feinen Grund, daß er überhaupt nicht 
erſt ein gewordener Menjch ift, fondern daß fein irdisch-menfchliches 
Leben auf einem Himmlifchen Urfprung ruht; der zweite Adam 
ift &£ oveavov (1 Kor. 15, 47.; 0 xvouo fehlt in den beften Cod.), 
was nad) dem Gegenſatz zu 0 rewzos avdpwrog &x yrs XoIxos NUT 
beißen Tann: nicht blos fein Urjprung?) (Gegenfaß zu sx yız), 
fondern auch die Subftanz feines Weſens (Gegenfa zu xosxos) ift 
himmliſcher Art, er ift ein himmliſches, alſo präeriftentes 
Wefen. Daß Paulus auch in den älteren Briefen überhaupt die 
Präeriftenz Chriſti lehrt, ift jett jo ziemlich allgemein zuges 
geben, fie liegt ‘auch, außer der genannten Stelle, ganz Har vor 
in 1 Kor. 8, 6.: bier tritt der as zvguog I. X. di ov ra navıa 
coordinirt neben den eis Iso 0 rare EE 8 ve navıra; und jo 
wenig, wie in legterem Ausdruck, darf in erfterem za ara in 


1) Weiß a. a. O. ©. 291. 

2) Die Conſequenz der Auffaffung von eyevero eis ar. Cwor. don ber 
Auferftiehung ſcheint uns allerdings die Beziehung aud des «2 pur: auf 
den verklärten Leib Ehrifti zu fordern, vgl. Meyer a. a. DO. ©. 466. Da- 
gegen Weiß a. a. D. ©. 298, B) 
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befchränftem Sinn genommen werden, es wird alfo Chriſto eine 
Mittlerftellung für dag Al, für die Schöpfung, fomit auch per- 
ſönliche Präeriftenz zugefchrieben. Ferner in 2 Kor. 8, 9. Tanıı ') 
errtioyevos rrAsoıos ww nicht anders überfegt werden als: er, der 
an fich reich ift, wurde arm; die Stelle enthält alfo umbeftreitbar 
die Präeriftenz. Auch aus 1 Kor. 10,4. wird man biefelbe nicht 
wegdeuten fünnen; in diefer Stelle fcheint uns eine doppelte Be⸗ 
ziehung zu Grund zu liegen, einestheil® auf die Doppelte wunder- 
bare Tränfung Iſraels, zu Raphidim Exod. 17 und zu Kades 
Num. 20, andererjeits auf das Mitziehen der Schedhinah Jahvehs: 
da das letztere allein die bewirkende Urſache jener wunderbaren 
Tränkung aus dem Fels iſt, jo verflicht Paulus (vielleicht mit, 
natürlich nur bildlicher Hindentung darauf, daß die Ifſraeliten 
zweimal, zuerſt in Raphidim, dann wieder in Kades folch einen 
Feld fanden, nicht mit der abgeſchmackten vabbinischen Vorſtellung, 
daß der Fels ſelbſt mitgelaufen fei) diefe beiden Beziehungen in 
die Eine Anjchauung: der wahre, die Iſraeliten ftet3 begleitende 
Feld (ONE? 3) fei der Herr geweſen; diefen nennt er aber Chris 
ftum, nicht blos?) weil er im Zuſammenhang die neuteftament- 
lihe Anwendung (auf’8 Abendmahl) im Sinn bat, fondern weil 
er wirklich in dem Jahveh des U. T. den präeriftenten Chriftus 
ftebt, eine Anſchauung, die befanntlich danı namentlich im Hebräer- 
brief ftehend wird. — Wenn nun nach den bisherigen Stellen. die 
‘ Bröäeriftenz Chrifti an fih bei Paulus feftfteht, jo werden diefelben 
auch ſchon über die Art und Weife, wie fich der Apoftel diejen 
präegiftenten Chriſtus denkt, Einiges an die Hand geben. Daß 
in allen e8 ein perſönlich präeriftirendes Weſen ift, nicht eine 
unperjönliche Hypoſtaſe u. dgl. (Beyſchlag), ift wohl bei unbefan- 
gener Betrachtung der Stellen nicht zu leugnen. Aber auch die 
Vorftellung eines oberften, präezxiftenten Gefchöpfes, des pneuma⸗ 
tiſchen Urmenſchen“ (Baur) u. dgl. ſtimmt nicht mit den paulini« 
ihen Ausfagen, überhaupt nicht mit biblifchen Anfchauungen, ob» 


1) Krüger, grieh. Spradl. 3.9. 858, 5, 1: „Der Xorift bezeichnet das 
Eintreten in die Wirklichkeit, am deutlichften zeigt ſich dies bei Verben, die 
im Präſens etwas Zuſtändliches bezeichnen: eBaoıAeus« wurde König, 
emAstyoa Wurde reich.“ 

2) Bgl. Hofmann, Schriftbeweis I. ©. 171 (fonft ſcheint deſſen Anficht 
uns die richtige), 
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gleih wir eine relative Berechtigung diefer Anſchauung in 8 84 
finden werben. Vielmehr ift der präeriftente Chriſtus c) nad) 
Paulus der Sohn Gottes, und zwar durchaus nicht blos im 
meiftanifchen, fondern im metapbufiihen Sinn. Allerdings Iiegt 
in Röm. 1, 4. der Gedanfe vor, daß „Ehriftus erſt durch die mit 
der Auferftehung eingetretene Erhöhung in die volle Würde der 
Sohnſchaft eingeſetzt“!) worden ift, aber nicht fo, daß er nun erft 
„gleichſam in voller Wirklichleit wurde, was er bisher nur ſei— 
ner Bejtimmung nad war” (Weiß a. a. O.), fondern fo, daß 
was Chriſtus an fih war, was aber durd feine Erniedrigung 
nicht blog für das Bewußtſein der Menfchen, fonderu in gewiſſem 
Sinn wirklich fiftirt war (fiehe fpäter, $ 84 u. 85), nun für Ihn 
jelbft und die Menfchheit beransgeftellt (nicht blos „deklarirt“) 
wurde. So werden auch die Säße von der Sendung ded Sop- 
nes dur den Vater (Röm. 8, 3. al. 4, 4.), da fie unmöglich 
auf etwas anderes, al8 auf den Eintritt Ehrifti ins irdifche Xeben, 
auf die Menfchwerdung gehen können, eine Gottesſohnſchaft 
Ehrifti nit im Sinn einer gewordenen mefjianifchen Würde, 
jondern einer vor dem Gefandtwerden, alfo präeriftent vorhandenen 
einzigartigen Stellung Chrifti zu Gott als jeinem 
Bater enthalten. Auf diefelbe weifen die Bezeichnungen 0 eavre 
vios und ıdıos vios (Röm. 8, 3. 32.) hin, und es ift nicht einzus 
jeben, daß in diefen nur „das fpeziftich perjönliche Verhältniß als 
der erwählte Gegenftand göttlicher Liebe” ?) und nicht in der That 
ein Weſensverhältniß des Sohnes zum Vater, deſſen zur 
er ift (2 Kor. 4, 4.), ausgedrückt wäre, obgleich allerdings Paulus 
Ausorüde, wie „ewige Beugung” u. dgl. nicht gebraucht. So kann 
es und auch nicht wundern, daß Paulus d) Chriſtum und zwar 
den ganzen Chriſtus, nicht blos den erhöhten, theils xvgos im 
Sinn von „Herr der Gemeinde," ja auch „Herr” xar eLoyım, 
jondern geradezu eos nennt; wenigſtens ift Nöm. 9, 5. nach der 
weitaus wahrjcheinlicheren Faſſung“) ſowohl o ww eu narım, 
wornach wir ein Komma fegen zu müfjen glauben, als sog ev- 
Zoyraog u. ſ. w. auf Ehriftum zu beziehen. Deßwegen lehrt Pau- 
lus entichieden auch die Anbetungswürdigfeit Chrifti; er 


1) Weiß a. a. O. ©. 284. 2) Derſ. S. 285. 
8) Bgl. Schulz, Jahrb. f. d. Th. 1868, 3. Weißa.a. O. 5.280 u. A. 








Th. III, Kap. 2, Abſchn. 1, 821. Die Gottheit Chriſti nach Paulus. 225 


nennt die Glaubigen 1 Kor. 1,2. (vgl. Röm. 8, 12 ff.) errıxade- 
Asvot vo ovone I. X., erjleht am Anfang und Schluß feiner 
Briefe, wie von Gott, jo auch von Ehrifto Gnade und Heil u. f. f. 
Allein die Regel ift doch, daß er Gott durch Ehriftun oder in 
Chrifto anruft, und jo durchzieht jeine ganze Anſchauung troß der 
Lehre von Chrijti Wefensgemeinfchaft mit dem Water berfelbe 
Subordinationismugs, melder in der ganzen Schrift flar 
vorliegt; die paulinischen Hauptftellen biefür find 1 Kor. 3, 23.: 
vusıs yolose, yororos de Yeov; 11,3.: xeyain yuvaıxos avıp, 
avdoos xsyaAn 0 XQI0Tos, xegain de Ta yoore 0 FeoR. Ja, um 
dies bier vorgreifend zu erwähnen, in den fpätern Briefen heißt 
Gott geradezu auch Heos ze vos num I. X. (Eph. 1, 17.). 

2. Beruhte die Chriftologie der ältern Briefe durchaus auf der 
foteriologifhen Grundlage der Heilderfahrung, jo unterjcheidet ſich 
die der fpätern von ihr nicht dadurch, daß fich bier der „hinm- 
liſche Urſprung Ehrifti a priori von dem Gedanken des vormelt: 
lichen Heilsrathſchluſſes aus, wie dort durch Rückſchluß von den, 
was Chriftus durch feine Erhöhung geworden" ') ergibt — Ber 
Eingang des Epheferbriefs, das Verhältniß von V. 2. u. 3 zeigt, 
daß auch Hier die foteriologifche Heilserfahrung die Bafis bildet 
—, fondern dadurch, daß der Inhalt der zu Grund liegenden 
Heilserfahrung hier nicht, wie dort, weſentlich nur durch den Ge» 
genfag von Sünde und Gnade, ak und nmysvua bejtimmt, jon- 
dern umfaffender und voller als die Fülle der göttlichen 
Selbftmittheilung in Chrifto gefaßt, eo ipso auch ihre kos— 
mifchsuniverfale Bedeutung weit mehr, al$ dort, betont wird. Der 
eigentliche Centralbegriff diefer Briefe, namentlih Eph. und Kol., 
Scheint uns der des nAnpwu zu fein, womit aud) eine merk— 
-würdige Weberleitung durch diefe Briefe aus der früheren pauli— 
nischen Anſchauung zur johanneifchen (oh. 1, 16.) gegeben iſt. 
In Ehrifto wohnt zav vo nArgmue ung Yeornzos awuerıxws (Kol. 
2,9.), d. h. „die ungetheilte Gefanımtheit deſſen, was Gott zu 
Gott macht, wohnt Teiblicher Weife in dem leiblich lebenden Chri- 
ſtus;“) dies bezieht ſich allerdings zunächſt nach dem Zuſammen— 
“Hang auf den erhöhten Chriftus, es kann fogar ftreng geredet auf 

„dasjenige Sein Chrifti gar nicht gehen, in welchem er uranfäng- 

1) Weiß a. a. DO. S. 423. 2) Hofmann, N. X. IV. 2. ©. 64 f. 

Kübel, Epriftl, Lehrfpftem. 15 
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lich Gott geweſen ift bei Gott; nur von dem menfchgeiwordenen, 
durch die LXeiblichkeit feines Weſens von Gott unterſchiedenen läßt 
e3 fich fagen.”') Nimmt man aber 1,19. hinzu, was gewiß den- 
jelben Sinn, wie 2, 9. bat,?) jo ergibt fich,; da diefer Vers wegen 
des Zuſammenhangs mit V. 20 unmöglich nur auf den erhöhten 
Ehriftus gehen Tann, die Anfchauung, daß der menfchgewordene 
Chriſtus der Träger und Inbegriff aller göttlichen Lebensfülle 
(nicht blos göttliher Qualitäten, MRornc, nit Yeozrrs) ijt und 
diefe in feiner leiblichen Erjcheinung der Menfchheit erſchließt. Es 
ift dies offenbar nur eine Weiterbildung deſſen, was wir aus 
1 Kor. 15 von Chrifto als vera Lworzoovv wifjen, auch die 
Gœos Chrifti ift ja, wie wir ſchon dort gefehen haben, pneumati⸗ 
fit. Wie deßwegen, weil Chriftus in ſich die ganze göttliche Le— 
bensfülle hat, durch Ihn auch die Seinigen zu derjelben gelangen 
können (Eph. 3, 19.; 4, 13.), fo bat er gerade deßwegen auch die 
fosmifch-univerfale Stellung des Hauptes, in dem za narıa 
ſich als in feinem organischen Einheitspunlt zufammenfafjen ſoll 
(Eph. 1, 10.). Damit ift die Anſchauung der älteren Briefe von 
Chriftus als dem xugsos nicht blos der Gemeinde, fondern des 
AUS weiter ausgeführt, er ift xeyedAn (außer 1 Kor. 11,3. nur 
in Epb. und Kol. von Ehrifto) und zwar xey. vrısg navra v5 
exxinows, d. h.“) das über Alles erhabene Haupt der Gemeinde, 
damit and) des Weltalls (vgl. Eph. 1, 10. Kol. 2, 10.). Dies ift 
er allerdings erft als Erhöhter, aber nicht blos ift er von Anfang 
an hiezu beftimmt, fondern durch feine Erhöhung findet das feine 
ethiſch-pneumatiſche Vollendung, was pbyfifch von Anfang 
an vorhanden it, Ehriftus ift, wie das Weltziel, fo aud) das 
Weltprinzip; er ift der mit göttliher do&« verjebene, präeriftente 
Sohn Gottes, euxwv Te Fee TE aopRLE, TEEWTOTOXOG TERONG KEIGERG, 
d. h. der Erftgeborene im Verhältniß zu (Gen. relationis oder 
comparationis, nicht partitionis) aller Kreatur, ſelbſt nicht Krea- 
tur, jondern Sohn Gottes, der welcher ſelbſt ro ravrwr ift, 
in dem, durch den und zu dem aber z@ sravsz exuıcdn au va 
zrovre ovreornxs (Kol. 1, 15 ff.). Inwiefern hieraus etwa, wie 
die Erbabenheit des Sohns über den xoouos, jo auch eine ur- 


— 


1) Hofmann a. a. O. 2) Gegen Hofmann a. a. ©. S. 25. 
3) Harleß, Comm. 3 Eph. 2, Aufl. S. 119 u. 120. 
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iprüngliche Beftimmung deffelben für den xoawos gelehrt ift, wird 
in 8 83, 3, beleuchtet werden. Klar ift, daß auch in diefer Be- 
ziehung die ſpätern Briefe nur weiter entfalten, was die ältern 
angedeutet hatten, vgl. Röm. 9, 5. 1Kor. 8, 6. 2Kor. 4, 4.; ob fie 
aber auch, wie die erftgenannte Stelle, Chriftum geradezu eos 
nennen, ift zweifelhaft, wahrjcheinlich jedoch geht in der befannten 
Ausprudsweife der Paftoralbriefe O00 were oder 0 eos xuı 
oorre I. X. (3. B. Tit. 2,13.) das „eos nit auf Ehriftum, 
fondern auf den Vater. — Lehren unfre Briefe die Präeriftenz 
auf ganz Hare Weile, fo madjen fie, namentlich eine Stelle, die 
wir aber erft bei der Lehre vom Gottmenfchen genauer beſprechen 
fönnen, Bhil. 2, 6 ff., auch den Fortjchritt gegenüber den ältern, den 
Uebergang aus der Präeriftenz ins irdifche Leben ftatt 
ber früheren, mehr unbeftimmten Ausdrüde von der Sendung des 
Sohnes (Gal. 4, 4.), von dem Armwerden des urſprünglich reichen 
Heren (2 Kor. 8, 9.) u. dgl. in eigentlich vefleftivend doginatifcher 
Weife darzuftellen. Auch in diefer Beziehung vermitteln fie zwi— 
ſchen der altpaulinifchen, vorherrſchend von der ſoteriologiſchen 
Erfahrung ausgehenden Darftellung und der johanneifchen (0 Aoyos 
Gœos EyEvero). 

3. Der Hebräerbrief berührt fich in ſeiner Anſchauung von 
Ehrifti göttlichem Weſen merfwürdig mit den jüngern paulinifchen 
Briefen. Er jchildert ihn als den, welchen Gott eInxe xAnporo- 
uov TavIaw, DL 0V x ETTOINDE TES UIWVaS, Wv ANavyaoue Ti 
boENS x YOQUXENE Ti VTTOGRGEWG VIE YEgWv TE Ta TTEVTa 
To pnuarı vg dvvanzas avre (1, 2. 3.). Da in diefer Stelle von 
der Erhöhung des mienfchgewordenen Gottesſohns erſt nad) den 
angeführten Worten (B. 3 Schluß und V. 4) die Nede ift, fodann 
di ov xcı ennomos 2. jedenfalls auf den präeriftenten Chriſtus 
geht, fo fcheint uns auch eYrxs xAngovouov rrevrav auf den prä- 
exriftenten, d. 5. auf feine uranfängfiche, ewige Beſtimmung zum 
Erbherrn des Weltall$ bezogen werden zu müſſen; und ganz ähn- 
ih wie in den fpätern paulinifchen Briefen, wird dieſe, allerdings 
erft mit der Erhöhung effeftuirte Stellung Chrifti motivirt durch 
feine urfprünglich kosmiſche Stellung als Weltprinzip und Weſens⸗ 
ebenbild Gottes. So identifizivt denn der KHebräerbrief in der 
Anwendung altteftamentlicher Stellen ohne Weiteres den Sohn mit 

15* 
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Jahveh und Gott, legt ihm den Namen eos bei (z. B. 1,8.);) 
und wenn gerade dieſer Brief die ächtmenſchliche Entwicklung des 
auf Erden erſchienenen Chriſtus ſehr betont (vgl. 4, 15.; 5, 7. u. 
8.), fo verfucht er eine Löfung des Dualismus, den er felkit fo 
einfach durch fein zuırreo wr vios euade ıc. (5, 8.) bezeichnet, gar 
nicht (2, 14.2). Wie ſehr ihm auch die Leiblichfeit Ehrifti (und 
zwar nicht blos des erhöhten) pneumatifche Bedeutung bat, zeigt 
feine eigenthlimliche Betonung des Bluts, das der neuteftament- 
(ide Hohepriefter dı= rrvevuaros aummıs Gott dargebracht hat 
(9, 14). Doch kann hierüber erft beim Wert Chrifti mehr bie 
Rede fein. 


8 82. Die johanneifche Lehre von der Gottheit Chriſti. 


1. In der johanneifchen Chriftologie find jedenfall, mag man 
über die Frage nach der Hechtheit und dem Verhältniß der Apofa= 
lypſe zum Evangelium und zu den Briefen deufen wie man wolle, 
zwei Richtungen oder (die Einheit des Verfaſſers vorausgeſetzt) 
zwei Entwidlungsftadien zu unterfcheiden, die mit dem Unterjchied 
der früheren und der fpäteren paulinifchen Chriftologie Aehnlichkeit 
haben. Die eine Richtung, welche in der Apolalypfe vor ung liegt, 
geht zwar nicht, wie die frühere paulinifche, von der Soteriologie 
allein, wohl aber von der Eschatologie zufammen mit der Sote⸗ 
riologie aus: geleitet von dem Intereſſe, die Gewißheit des end» 
lichen Sieges Chriſti und feines Reichs, wie e8 durch Ihn als 
das gejchlachtete Lamm gegründet ift und in dieſem Bild aud) jegt 
feine Signatur bat, über das Reich der Finfternig ficher zu ftellen, 
gibt die Apofalypfe Ehrifto die höchften, wahrhaft und weſenhaft 
göttlichen Prädikate: er heißt 0 rowzros xaı o soyaros (2, 8.), To 
A cu vo 2 (22,13), 7 @oxn erg xuıoews ve Heov (3, 14.), er 
hat die fieben Geifter Gottes (3, 1.; 5, 6.), empfängt, wie Gott, 
Anbetung von den vier Lebeweſen und den 24 Xelteften (5,8—14., 
vgl. dagegen die Engel 19, 10.; 22, 9.), namentlich aber erfcheint 
ſchon in der Apofalypfe der fpezifiich johanneifche Name o Aoros 


1) Die volativifche Faſſung des 0 Izos in B. 8 u. 9 fleht zwar uns 
fet, ift aber noch nicht Über allen Streit erhaben, doch wollen mehrere neuere 
Eregeten auch in Pf. 46 den Bolativ reiten; vgl. zu der Trage Delitzſch zu 
Hebr. 1, 8. 9. und Pfalm 45, 8. 9.; Schulz, altteft, Theol. I, S. 197. 
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re Osov, 19, 13. Wir können, trotz des nicht zu verkennenden 
Unterſchieds diefer Stelle von Joh. 1, 1 ff.,") uns nicht vorftellen, 
wie gerade hier diefer Name als ein offenbar dem Verfaſſer ge- 
läufiger und den Lefern befannter auftreten könnte, wenn nicht die 
johanneiſche Aoyos-Lehre fonjt wo ber, fei e8 aud nur aus dem 
mündlichen Vortrag des Apoſtels, vorausgefegt wäre. Wenn dies, 
jo hätten wir allerdings auch in der Apofalypfe die weitere Ent- 
wicklung der johanneifchen Ehriftofogie wenigſtens angedeutet, wenn 
auch nicht ſyſtematiſch durchgebildet, wie fie im Evangelium (und 
den Briefen) vorliegt. Diefes nämlich, allerdings ausgehend von 
der geſchichtlichen Erfahrung der doe Tov uovoysvovs (1, 14.), 
d. 5. der Ausftrahlung göttlicher Volllommenheit, conftruirt noch) 
weit entjchiedener, als auch die fpäteren pauliniſchen Briefe, Die 
Ehriftologie theologifch. Im Unterſchied von den Synoptikern 
ift dem Johannes die Berfon Ehrifti als ſolche das gött— 
liche Leben ſelbſt, fein Werk fozufagen nur die natürliche Aus- 
ftrahlung feiner Perfon (vgl. 2, 11.). Der Unterjchied von Pau⸗ 
lus befteht hauptſächlich darin, daß Johannes nicht erft reflef- 
tirend erfennt, wie Chrifti Heilswerk an feiner Perfon bange, 
fondern daß er mit unmittelbarer Intnition und einheit- 
lihem Gefammtblid den ganzen Ehriftus als Inbegriff des Le- 
bens von Ewigkeit zu Ewigfeit erfaßt und, wo er fich feine Er- 
fahrung denkend zurechtlegt, nicht vefleftirt, ſondern fpekulirt, 
theofophirt. 

2. Was nun die Grundzüge der Ehriftologie des Evangeliums 
“betrifft, fo braucht nicht Tange erwiefen zu werden (vgl. auf) die 
jobanneifchen Selbftzeugniffe Chrifti 8 78), daß es Ehrifto we⸗ 
fenhafte und präeriftente Gottesſohnſchaft zufcreibt; 
in dem nur jobanneifchen Ausdrud vos wovoyerns (1, 14. 18.; 
3, 16.18. 1, 4, 9.) liegt die Einzigfeit und Einzigartigkeit, wie 
fie nur durch metaphufifches Verhältniß zu Gott gegeben fein kann. 
Diefem metaphufifchen Verhältniß entfpricht denn auch ein einzig- 
artiges Verhältniß der Liebes- und Lebensgemeinfchaft zwiſchen 


1) ©. 3. 3. Düfterdiel, Comm. 3. Apof. 2. Aufl. ©. 75. Weiß a. 
a. DO. S. 566. Die Annahme des letzteren, Acyos bezeichne hier Ehriftum 
als den Bollfireder des göttlichen, richterlihen Willens, fofern das Wort 
Gottes als lebendiges unmittelbar vollfiredt, was es verkündet, erflärt doch 
faum genügend, wie hier diefer Name als ein belfannter auftreten Tönne. 
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Bater und Sohn (o ww eis Tov xoAnov ve rraroos, 1, 18.). Aus 
Beiden refultirt eine einzigartige, wefenhaft göttliche dot, die aus 
dem Menfchen Jeſus hervorleuchtet (1, 14.), zu der er aber im 
vollen Umfang feiner Menfchlichleit, feiner a&g& erſt durch jeine 
Erhöhung durchdringt (dotaodImer). Und doch kommt ihm in 
feiner PBräeriftenz diefe do&« ſchon zu, er ift ja der Aoyos. Was 
nun die johbanneifche Logoslehre betrifft, fo liegen ihre Wur- 
zen (j. ſchon $ 21 u. 56) allerdings’) im alten Teftament 
mit feiner Anfhauung vom Wort Elohims und Jahvehs; nur ift 
ſchon früher darauf hingewiefen worden, daß das alte Zeftament 
felbit eine Eigenperfünfichfeit des „Worts,” d. h. des fich offen- 
barenden Gottes nicht erfennt, es über Berfonififation defjelben, 
das allerdings als objektive, von Gott losgelöste Macht erjcheint, 
nicht hinausbringt. Insbeſondere aber deutet das alte Teſtament 
irgendweldde Zufammennahme der Meffiasivee mit den Wort Got- 
tes nicht im mindeften an. Wenn man außerdem auf die „Weis: 
heit” als altteftamentliche Anbahnung der Logoslehre verweist, fo 
muß zuerſt bemerft werden, daß Johannes jelbft mit Nichts an- 
deutet, fein Aoyos fei die ann, wie fie namentlich Hiob 28, 12 ff.; 
Prov. 8u.9, dann in den Apofryphen (Sir. 1, 1—10.; 24, 8.; 
Bar. 3, 37. — 4, 4.) erſcheint; ſodann aber, daß auch) diefe Stellen 
über dichteriiche Perjonifitation der Weisheit als Eigenfchaft Got: 
tes nicht hinausgehen und ebenfalls eine Verbindung diejer Idee 
mit der Meffiashoffnung nicht geben. Natürlich dürfen wir vom 
nenteftamentlichen Standpunkt aus jagen: das, was in diefen 
Stellen geahnt ift, ift der Aoyos, aber den altteftamentlichen Ver⸗ 
fajfern fam das nicht zum Bewußtſein. Erſt in Sap. 7, 7. — 
Kap. 11 Tiegt eine Hüypoftaftrung der Weisheit vor (ob mit aus 
platoniſchen Ideen gebildet, fei dahingeftelit), und auch die An« 
ſchauung vom Wort wird in der Targumborftellung von Memra 
u. dgl., und zwar bier mit Berüdfichtigung der meffianifchen Sche- 
hinab Gottes, zu einer felbftitändigen Hypoſtaſe verdichtet. Bei 
Philo dagegen hat die Aoyos-Vorftellung lediglich feinen Bezug zu 
meifianifchen Ideen, wohl aber erjcheint hier der Aoyos, ohne daß 
ihm eine wirklich perjönliche Faſſung deffelben gelingt, als dev- 
Teoog Eos, Trgwroyovos, als der offenbare Gott. Da nun in 


1) Weiß a. a. O. © 618 fi. 
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ob. 1,1 ff. der Aoyos ganz ohne alle weitere Vermittlung, in 
einer Weife auftritt, daß man den Eindrud bat, der Verfaſſer 
halte e8 gar nicht für nöthig, diefen dem N. Zeit. fonjt völlig 
fremden Namen irgendwie zu erflären,') fo fcheint e8 ung unumgäng- 
ih nöthig, anzunehmen, daß Johannes an die philoniſche 
Lehre anknüpfe, was um fo weniger einen Anftand haben kann, 
al8 die letzten Baſen derfelben im alten Teſtament ruhten; aber 
ebenfo ift auch Har, daß Johannes theil8 vom alten Teſtament, 
theil8 namentlich von feiner neuteftamentlichen Anſchauung aus die 
Aoyos-Xebre jelbftftändig zu etwas ganz anderem, als fie bei Philo 
ift, geitaltet, vielleicht geradezu in bewußtem Gegenfat gegen die- 
fen. Offenbar ift Joh. 1, 1 ff. der Aoyos durchaus perſönlich 
gefaßt, fein Weſen durch Aoyos = Wort bezeichnet als Dffenbarer 
Gottes oder der offenbare Gott, daher er eos heißt; fein Ver⸗ 
hältniß zu Gott ift daß der Unterjchiedenheit in der Wefensgleich- 
beit und engften Lebensgemeinſchaft (eos rugos rov Feov); liber 
feinen ewigen Urfprung iſt bier nichts gejagt, denn ev aoygn 1m 
ſchließt zwar dag vorweltlide, alſo in diefem Sinn ewige, nicht 
aber nothwendig das abfolut ewige Sein in fih. Sein Ber: 
hältniß zur Welt ift ganz ähnlich, wie Kol. 1, 15 ff., dahin be- 
zeichnet, Daß er Die vermittelnde Urfache des Werdens und die be» 
ftändige LXebensquelle für das Sein der Ereaturen, insbefondere 
das Teiblich-geiftliche Lebenselement der Menfchen ift. Diefer Aoyos 
ift o@p& geworden, der Menſch Jeſus ift der Aoyos felbft, aber in 
völlig neuer Erxiftenzweife. So ift aljo hiemit die Lehre von der 
eigengöttlihen Berfönlihleit des Sohnes und feiner 
urſprünglichen, innergöttlichen, wie innermeltlichen Eriftenz zu ihrer 
Höhe entfaltet. Fügen wir noch hinzu, daß au Johannes die 
Subordination des Sohnes unter den Vater Har lehrt; zwar 
ob er nur den Vater o eos, dagegen den Sohn bloß Yeos nennt 
(1, 1., vgl. 20, 28.), ift zweifelhaft, da 1 Joh. 5, 20. (vgl. $ 8) 
das ovrog Esıv 0 aAndwos Iso zum mindeften jo gut auf Chris 
ftum, wie auf Isos gehen kann, und Joh. 17, 3. (ma yıraazmaı 
cs Tov uovov aAndvovr Jeov) nicht gegen die erjtere Beziehung 
ftreitet (denn das erfluftve woros Hat feinen Gegenfaß bier nicht 


1) Rekurrirt man, wie Weiß a. a. DO. ©. 620 Anm., auf die Lehrwirk⸗ 
jamfeit des Apoftels, jo ift wohl hiemit das Räthſel nur zurückgeſchoben. 
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am Sohn, fondern an Allem, mas fonft Gott fein will). Wohl 
aber ift auch bei Johannes durchaus der Vater der, welcher den 
Sohn fendet, von dein Alles ausgeht, zu dem der Sohn betet 
u. f. f. vgl. 8 78. 


8 83. Nefultat über die Gottheit CHrifti und fein Verhältniß 
zu Gott dem Vater. 


1. ft unfre Darftellung der nenteftamentlichen Lehre richtig, 
jo bat die Kirche mit Recht, wie gegenüber dem Doketismus die 
wahre Menfcheit, jo gegenüber dem Ebjonitismus und Arianismus 
die wahre, eigenperfönlihe Gottheit des Sohnes fta= 
tuirt. Wir glauben nachgewiefen zu haben, daß auch die foge- 
nannte „urapoftolifche” Anſchauung nicht ebjonitiſch Jeſum zu 
einem nur mit göttlichen Kräften ausgerüfteten Welos av Iowrros 
macht, daß fie auch nicht arianiſch Chriftum als xzıoue und 
zromue, als vergotteten Menfchen oder Gefchöpf höchſten Rangs 
anfchaut, daher auch aller moderne Arianismus, alle Leugnung 
realperfönlicher göttlicher Präexiſtenz nicht für biblifch berechtigt 
anerkannt werden fann. Nur dem Standpunkt fanıı eine relative 
Berechtigung bibliſch zugestanden werden, welcher, ohne tiefere oder 
höhere Reflexion über das göttliche Weſen Chrifti, Ihn in feinem 
Werl, Ihn als das perjönliche Heil der Welt ergreift. 

2. Wenn die Kirche jenen Ketereien gegenüber die Homouſie 
des Sohnes mit den Vater ftatuirt hat, fo ift dies an fidh biblifch 
begründet, allein die Art und Weife, wie diefe Homoufie be— 
ftimmt wurde, muß nach der Schrift modifizirt werden. Was zu- 
nächft das VBerhältniß des Sohnes zum Vater betrifft, fo 
iſt a) die Subordination deſſelben klare biblifhe Lehre (vgl. 
8 78 u. 81); genauer lehrt die Schrift völlige Abhängigkeit 
des Sohnes vom Vater ımd zwar nicht blos feiner Stel- 
lung, fondern auch feinen Weſen nad.') Diefer entipricht nicht, 


1) Sehr gut jagt Dofterzee, Bild Chriſti u. ſ. w. S. 26 f.: Der Bater 
und der Sohn find von Emigleit derjelben göttlihen Natur und deflelben 
göttlichen Weſens theilhaftig, aber der Natur der Sache nach ift die Gottheit 
des Vaters eine andere, als die Gottheit des Sohnes: beiden fchreiben wir 
deitas, aber nur dem Vater aseitas zu, der Aoyos ift nicht ber Bruder, fou« 
dern der Sohn Gottes. Bgl. au Kahnis a. a. DO. 1. S. 457 f: nur der 
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wie alte und moderne Eonftruftoren der Trinität jagen, eine gleiche 
Anhängigfeit des Vaters vom Sohn; die Bibel fagt nirgends, der 
Sohn fei dem Vater für feine Eriftenz und Wefen ebenfo noth: 
wendig, wie der Vater dem Sohn.) Ansdrüde, wie: ov duvaraı 
0 vIOs OsIv ap suvrov ovder saw um Tı BAenn rarepa owvvre 
(Joh. 5, 19.) dürfen nicht umgefehrt auch vom Vater gejagt mwer- 
den, von dem e3 vielmehr heißt: o arme yılsı ev viov xaı 
ravıe deixvvom ovıw a cos avros (ebendaf. V. 20). Das 
Berhältnig des Vaters zum Sohn ift alfo, wenn foldhe Aus- 
drüde geftattet find, ein ethifches, freies, dagegen das des 
Sohnes zum Vater ift ein phyfifches, naturnothwendiges (beim 
Menſchgewordenen iſt's etwas anders, davon in den folgenden Pa⸗ 
ragraphen). Alſo freilich Homoufie: der Sohn ift Gott, wie fein 
Bater, fo gut wie der Sohn eines Menſchen Menſch ift; und er 
bat feine Gottheit in ſich (Joh. 5, 26.), aber durchaus als em— 
pfangene und jo, daß all fein Sein und Weſen in dem beftändi- 
gen Gottheits- oder Lebenseinfluß vom Vater her ruht. Somit 
fünnen wir, auch abgejehben von dem, was erit bei Erklärung von 
Phil. 2, 5 ff. über das oa Iew zuvor zu jagen ift (f. $ 84), die 
Sätze des Athanasianum nit sensu strietissimo annehmen: 
qualis pater, talis filius; in hac trinitate nihil prius aut poste- 
rius, nihil majus aut minus, sed totae tres personae coaeter- 
nae sibi sunt et coaequales. Dies führt b) auf die fchwierige 
Trage nad) dem Gewordenfein des Sohnes. Die Kirchen: 
lehre bat durch die biblifchen Ausdrüde „Sohn und Vater” gewiß 
das Recht erhalten, von Ungezeugtjein und Zeugen des Vaters, 
dagegen vom Gezeugtfein des Sohnes zu reden. Und doc ſollte 
man nie überfeben haben, daß die Bibel felbft diefe Ausdrücke in 
Beziehung auf das vormeltliche, innergöttliche Verhältnig des Va⸗ 
ter8 und Sohnes niemals anwendet. Darüber kann doch wohl 
fein Streit mehr fein, daß Pſalm 2, 7. hierauf nicht geht; und 
die nenteftamentlichen Citate diefer Stelle Act. 13, 33.; Hebr. 1, 
5.; 5, 5. beziehen fie auf jenes durch Auferftehung und Erhöhung 


Bater heißt im Subjelt Gott, dies bat feinen Realgrund darin, daß der Ba- 
ter die göttliche Urperfünlichkeit ift, in welcher ſich Perfon und Gottheit ab- 
jolut deden. Dagegen Thomafius, Ehriftol. I. S. 110. 

I) Wir proteftiren daher entfchieden gegen Säge, wie Culmann, Ethik I. 
©. 5: „der Vater, ſohnlos betrachtet, ericheint als Liide des Sohnes.” 


m 
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geichehene ons Iuwas vom Ieov (Röm. 1, 4.), endlih Act. 13, 23. 
geht auf die Geburt Ehrifti aus dem Samen Davids. So zieht 
benn die 5. Schrift über die Art und Weife des Gewordenſeins 
des Sohnes aus dem Vater einen Schleier, den wir nicht heben 
dürfen; allein ein Gemordenfein felbjt müffen wir ansfagen, fo 
gewiß das im Namen des Sohnes an fich enthalten if. Nur 
reichen eben bier, wo es fich um vorweltliche, alſo vorzeitliche 
„ Dinge handelt, all unfere Redeweiſen nicht.zu; was wir feßen, 
müffen wir eigentlich in nämlichen Moment aufheben, um feine 
irdiſch⸗endlichen Bögriffe bereinzubringen. Das arianifche 7m ore 
ovx rw enthält den von uns conftatirten Gedanken des Geworden⸗ 
feind, aber das ore bringt irdifche Zeitvorftellung herein. So 
viel ift Har, die Ewigkeit ift Teine bloße Negation des Werbens; 
es muß in der Ewigkeit vor der Welt und Zeit einen Moment 
und einen Akt gegeben haben, wo der Sohn aus dem Vater ber- 
vortrat, aber was ‚helfen ung meiter folde contradictiones in 
adjecto, wie „einmal in der Ewigfeit ift der Sohn geboren”? 
Nur das helfen fie ung — und diefer Gewinn ift nicht gering — 
daß allein bei diefer, freilich Taum ganz orthodoren Aufhauung der 
ftreng biblifhe Monotheismus zu feinem Necht kommt; denn 
troß aller Verwahrung, daß einerfeitS alia persona patris, alia 
filii, alia Spiritus sancti und totae tres personae Coaeternae 
et coaequales, andererfeit$ doch non tres Dii sunt, sed unus 
Deus, entrinnt die orthodore Lehre der Gefahr des Tritheismus 
nicht. Der Hauptmangel der orthodoren Lehre ift nämlich der, 
daß fie die una divina essentia communis patri filio et Spiri- 
tui S. als eine Art compositum aus den drei Perfonen faßt, die 
Gottheit ift ihr — Trinität; dagegen nad) der Bibel ift Die Gott- 
beit, die una essentia divina, fons et principium 
deitatis Gott der Bater. Da wir bier jedoch nur erft von 
Bater und Sohn reden, jo begnügen wir ung mit dem Sab, daß 
der Sohn durch vorzeitliches Heranstreten aus dem Vater erft der 
Sohn, eine eigenperfönliche göttliche Hypoſtaſe geworden ift. 

3. Nun ift aber der Sohn als Aoyos nad) der biblifchen Lehre 
nichts anders als der offenbare Gott; follte nun — und biemit 
kommen wir auf das Verhältniß des Sohnes zur Welt 
— ſchon fein uranfängliches Hervorgehen aus Gott ganz nur den 
Zwed gehabt haben, Gott an Anderes außer Ihm zu offenbaren? 
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follte, wie e8 Neuere ausdrücken, ber Aoyos nichts anderes fein, 
al8 „die vorzeitlih in Gott immanente, zur Vollziehung des 
Schöpfungsaftes aber hypoſtatiſch aus Gott bervorgegangene 
Selbftoffendarung Gottes")? Würde hiemit nicht die merkwür⸗ 
dige Stelle 1 Kor. 15, 28. von dem entgegengejegten Ende aus 
zufammenftimmen, daß nämlich in der nachzeitlichen Ewigkeit, 
wenn alle Gottesoffenbarung ihr Ziel erreicht hat, wieder ein 
Zurüctreten des Sohnes in den Vater ftattfinden wird? Allein 
Har und unbeftritten tft Tegterer Gedanke in 1 Kor. 15, 28. jeden⸗ 
falls nicht enthalten; und was die erftere Anfchauung betrifft, fo 
glauben wir, daR das Neue Teftament diejelbe zwar möglich, 
aber nicht einzig fiher madt. In Joh. 1, 1ff. Kol.1,15 ff.) 
Hebr. 1,2 ff. wird allerdings dem Aoyos von vornherein eine Be— 
ziehung auf die Welt gegeben, allein man ift doch gewiß auch be- 
vechtigt, das Verhältniß von Joh. 1, 1.u.2. zu B.3 ff. fo zu 
faffen, daß auch abgejehen von und vor dem Werden des ALS 
durch den Aoyos ein Sein deijelben zug05 zov Jeov, aljo ein vein 
innergöttliches Dffenbarungsverhäftnig ftattgefunden babe. Da 
jedoh die Schrift ung weiter gar feine Andeutungen über diefe 
Geheimniffe gibt, fo find alle weitern Fragen über das Warum 
u. ſ. f. abzumeifen, aber das'allerdings als für ung das Wich—⸗ 
tigfte feftzubhalten, daß das Verhältniß von Vater und Sohn ein 
mwejentlich ölonomifches, auf das Reich Gottes in der Welt 
bezügliches if. Was fich fodann für dieſes ſelbſt, alfo 3. 2. 
für die Frage, ob Jahveh und Elohim im A. T. der Sohn oder 
der Vater ift u. dgl., ergibt, fol erft bei dem Abſchluß der Trini- 
tätslehre (8 104) endgiltig dargelegt werden. 


8 84. Der Gottmenſch. 


Wenn die h. Schrift von Jeſu Chrifto ebenfo wahre Gottheit, 
wie wahre Menfchheit ausfagt, To folgt daraus, daß er Gott- 

1) Meyer, Comment. zu Joh. 5. Aufl. S. 64. ? 

2) Vgl. die freilich zu ſtarken Sätze von Holgmann, Kritik d. Ephef. u. 
Kol. Br. S. 238: „Ehriftus fällt, von Gott aus gefehen, mit der xricıs zu> 
fammen; für Gott erjcheint Chriftus immer in der Bezogenheit zur Welt, und 
fein Berhäftniß zu diefer ift nah Kol. 1, 16. 17. geradezu das der Imma— 
nenz.“ 


- 
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menſch, IervIownros if. Allein diefer Ausdruck ift nicht bib- 
liſch; und es verbindet ſich gar zu leicht mit demjelben die zum 
mindeften in ihrer Ausdrucksweiſe fonderbare und in der Bibel 
nicht begründete Anſchauung, daß Chriftus eine persona compo- 
sita, ovvdsrog oder zwei Naturen in Einer Perſon fei. Den 
(egtern Ausdrud und die damit verbundene Lehre kennt vollends 
die Bibel nicht, obgleich das Richtige, was wohl die an fich felt- 
ſamen Ausdrücke fagen wollen, im ihr zu feinem Necht fomnit. 
Jeſus Chriſtus ift nach dem Neuen Teſtament der Menſch ge: 
wordene Sohn Gottes oder der fleiſchgewordene Aoyos, ift und 
bleibt Einer, der aber verjchiedene Eriftenzweifen oder 
Stadien durchläuft. Diele, mie fie feit der Menſchwerdung fich 
ergeben, legt die Dogmatik unter dem durch Phil. 2, 5 ff. berech- 
tigten Namen der status exinanitionis und exaltationis dar. 
Aehnlich entwideln wir 

I. die biblifche Xehre von der Menſchwerdung und der 
dur fie gewordenen Berfönlichfeit felbi. 1) Durch 
“oh. 1, 14. 0 Aoyos oag& syerexo ift Mar ausgefagt, daß nicht der 
präeriftente Sohn Gottes neben und zu feiner göttlihen Natur 
auch eine menſchliche Natur angenommmen, fondern daß der Logos 
ſelbſt Menfh geworden fei. Zuerſt fei darauf hingewieſen, daß 
oogE bier die ganze Menſchheit, nicht etwa blos Körperlichkeit 
bezeichnet; fehr gut jagt Godet:') une personnalit€ humaine 
complete, corps et äme, en tant que naturellement assujettie 
. & toutes les formes de la sensibilit€ physique ou morale, in- 
dividuelle ou sympathique. Wir glauben dies nad) der feitheri- 
gen Darlegung nicht weiter beweiſen zu dürfen. Eine genauere 
Boritellung über die Fleifchwerdung des Aoyos aber gewinnen wir 
aus Phil.2,5ff.: das Subjelt, von dem Alles in V. 5—11 
gilt, ift in V. 5 als Xauozos Inoovs bezeichnet, weil Paulus im 
Bufammenbang die Vorbildlichkeit Chriſti für uns darthut und 
zwar durch Darlegung des ganzen Laufs des Herrn, der fo, wie 
er nun vor dem Bli der LXefer fteht, eben Jeſus Chriftus ift. 
Das hindert fomit nicht im geringften, in V. 6 Chriftum als den 
präeriftenten Sohn, alfo den Aoyos ao«gxos Subjekt fein zu laffen. 
Denn daß hier wirklich nicht der Gottmenſch, fondern der Aoyos 


1) Commentaire sur 8. Jean, zu 1, 14. 
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da8 subjectum quod ift, folgt aus den Ausdrüden unwiderſprech⸗ 
lid. Der präeriftente Chriftus nun vrragysı ev nopyn Jeov, dieß 
ift daffelbe, was fonft do&z Jsov heißt (Joh. 17, 5.), e8 bezeich: 
net die dem göttlichen Wefen entfprechende, herrliche Exiſtenz⸗ und 
Erjheinungsform, die Lichtausftrahlung deffen, der das Licht ift. 
Wenn nun der Apoftel fortfährt: ovx aprayıov nyroaro co eıwaı 
ıc@ Fewo, jo ift diefer auffallende Ausdruck motivirt durch den Zu: 
ſammenhang mit V. 3 u. 4; Paulus hat die Lefer ermahnt, demii- 
thig fih einander unterzuordnen, nicht auf das Eigene, fondern 
auf das, das des Andern ift, zu fehen, alfo nicht eigenfüchtig und 
eigenmächtig ſich Etwas, ſei's auch die dem Einzelnen gebührende 
Ehre anzumaßen, fondern ſich Andern zu lieb zu verleugnen. So 
machte e8 der präeriftente Chriftus: ihm gebührt an fi) das ıc« 
Iew sıwoir d.h. das Genießen Gottgleihen Zuftands (00 — ıowc, 
nicht = ı00v Masc.); biebei ift nad) dem Gegenjag dovis uooyn, 
V. 7, und nad dem in V. 9 u. 10 gejchilderten Reſultat vorzüg- 
ih an’ göttlihde Herrfcherftellung gegenüber den Ge— 
ihöpfen, göttlihe Verehrung u. dgl. zu denken, es ift alfo das 
ıc@ Jewm sıvau nicht blosS = ernopeyn Yeov vrapyeıv, 
auch nicht die nothiwendige Erjcheinung dieſes Seins,') fondern 
eine Conſequenz davon. Dieſes oa Yew suvas achtete der 
präeriftente Chriftus nicht als einen Raub, d. 5. (nad) dem oben 
dargelegten Zufammenhang) als Etwas, das er eigenmädtig, 
& tout prix erlangen und behaupten müffe. In der That hat 
ja der Sohn vor feiner Menfchwerdung fih, der zweiten Perjon 
in der Gottheit, feine eigene göttliche Würde in der Welt gege- 
ben oder von den Menfchen geben lafjen, er wird ja im alten 
ZTeftament 3. B. gar nicht erfannt, nicht angebetet u. f. f. Statt 
alfo das 0a Hew zuvor fich einfach, was er hätte können, zu neh⸗ 
men, wählte er frei den ethiſchen Weg, von unten nad) oben 
zu dringen, fi die Würbdeftellung, die ihm an fich gebührte, durch 
fittlide That zu erringen, diefelbe von feinem Vater als Lohn für 
feinen Gehorfam fich fchenfen zu laffen. Um dies zu können, 
ERUTOV ExXENWOE Opyıv deis Aaßwv, ev ouomuarı av}gwrav 
yzrousvog x Oxyuarı evgedeis ws ardgwrros; diefer ganze V.7 
gebt auf die Menfchwerdung und den damit gejegten Zuftand, und 


1) Hofmann, N. X. IV. 3. ©. 62. 
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kopyn dele ift für die Menſchenexiſtenz wegen des Gegenfages zu 
der ihm an fich gebührenden und zulett auf ethifchen Weg erlang- 
ten Herrenftellung gewählt. Dagegen in V. 8 sransırwos etc. 
ift ein zweite® Stadium bezeichnet, daß der Aoyos ſich nicht blos 
jo entleerte, daß er Menfch wurde und war, fondern daß er aud 
als Menfchgewordener noch tiefer herabftieg, als an fich in feiner 
Menjchheit gelegen wäre. Was nun exevwoer savrov betrifft, fo 
ift der Ausdrud unmöglich von einem bloßen Nichtgebraudh (xerwais) 
oder gar nur geheimem Gebraud) (xevipis) der vom Gottmenjchen 
beſeſſenen (zzro1s) göttlichen Attribute zu verftehen, womit das 
ganze fünftlerifche Gebäude der orthodoxen Lehre von unitio per- 
sonalis, rreeıxweroıs, communio naturarum und communicatio 
idiomatum zufanmenfällt; der Ausdrud kann nad dem Zuſam⸗ 
menhang einerjeitS mit V. 6, andererfeitS mit dem folgenden nichts 
anderes befagen, als wirkliches, völliges Drangeben, Ab- 
legen der göttlihen Eriftenzweife mit all ihrer Herr- 
lichkeit, all ihren Attributen, alfo nicht blos des usus, 
fondern des Befiges ‘der qualitates divinae. Andererjeit3 aber 
faın in dem Ausdrud nit auch, wie einige moderne Hyper⸗ 
fenotifer wollen, da8 Drangeben des Aoyos-Selbfitbewußt- 
feins liegen; das ift nicht blog etwas an fich undenkbares, fon- 
dern widerſpricht unjerer Stelle, die von Anfang bis Ende die 
Einheit des Subjelts fefthält, widerjpricht auch der ganzen Art, 
wie der Menfchgemordene in den Evangelien und zwar nicht blos 
bei Johannes (Hauptftelle ift immer 17,5.) von fih redet. So— 
mit befteht die Tleifch oder Menfchwerdung des Aoyos, wie es ja 
der Ausdrud ſelbſt befagt, in völligem Wechſel der Eriftenz- 
weije, aber 

2) nit im Wechjel des Selbſtbewußtſeins oder der Perfün- 
lichkeit; die Perfönlichleit auch des Menfhgemwordenen 
ift und bleibt der Aoyos.!) Allein fommen wir fo doch nicht 
wieder in die oben befämpfte Vorftellung von zwei Naturen in 
einer Perſon, vollends von der Anhypoſtaſe oder Enbypoftafe der 


1) Bgl. Weiß a. a. O. ©. 622: „Das iventifhe Subjelt des uranfäng- 
lichen Logosweſens und des gefchichtlichen Fleiſchesweſens ift ber eingeborene 
Sohn Gottes.” Eine genauere Bergleihung unferer Darftelung mit der 
modern:fenotishen, namentlih Dorner und Geß, liegt nicht in unferer Auf- 
gabe. 
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menſchlichen Natur oder in den Apollinarismus hinein? Nur 
dann nicht, aber auch dann ſicher nicht, wenn wir, wozu Phil. 2, 
5ff. zwingt, den durchaus ethifhen Charakter der Menſch— 
werdung und des Menſchſeins ftrengftens betonen. Macht 
nicht der Menfch Jeſus von Nazareth immer den Eindrud, daß 
er wohl weiß, auch manchmal andeutet, er fei eigentlih, an ſich 
etwas ganz anderes, könnte auch in jeder Sekunde etwas anderes 
fein, allein er wolle nichts anderes fein, als dieſer Menſch? Mit 
andern Worten, wir ftatuiren bei dem menjchgewordenen Aoyos 
eine continuirlihe, nie im geringften unterbrodene 
etbifhe That wirklicher Selbftverleugnung, der Selbit- 
verzichtung auf Alles, was in feinem ihm wohlbewußten Aoyoc- 
Weſen lag. Es ift Sache des Willens Ehrifti, fh 3.2. 
den Geſetzen menſchlicher Entwicklung, auch der Geiftesentwidlung, 
auch der Entfaltung des Selbſtbewußtſeins, auch den Geſetzen 
ethiihen Wahsthums, allmählichen Lernens, allmählicher zeieuwors 
u. f. w. zu entwerfen. Er thut dies aber durchaus; und fo ift er 
ächter, ganzer Mensch, aber der Menſchgewordene Aoyos, nicht 
Aoros neben dem, daß er auch Menſch ift, er will nichts auderes 
fein, al8 Menſch. Sollte diefe Vorftellung undenkbar fein, da doch 
das, freilich menfchlich ſchwache Abbild diefer Selbftverleugnung 
jedem Glaubigen an fich felbft, an dem Leben des Wiedergebornen 
vorliegt? Der wiedergeborne Chrift ift der alte Menfch, das alte 
Subjelt, und doch nicht der alte, d. h. er ift durch fortwährende 
ethiſche That ein Anderer, ein Neuer, dad Nefultat aber diefer 
ethischen That ift, daß er endlich nur noch diefer Neue, diejer 
Andere, ein verklärter Menſch ift, in welchem aber der „alte 
Menſch“ nicht blos negirt, fondern Hegelifch geredet „aufgehoben" 
d. h. in der feinem urjprünglichen, gotterfchaffenen Wefen ent⸗ 
iprechenden wahren, vollendeten Menschlichkeit gejeßt if. Ganz 
ähnlich werden wir bei Ehrifto ein allmähliches Ausreifen, jenes 
do&aodIrwar des Johannes, jenes TeAeımIrwar des Hebräerbriefs 
anzunehmen haben, wodurch auch feine Menfchheit auf die höchſte, 
der Menfchennatur mögliche Stufe gehoben, eo ipso — sit venia 
verbo — das Aoyos-Bemwußtjein mit dem Bewußtfein des Men⸗ 
ſchen verfühnt oder identisch geworden ift. 

Hiedurch find nun freilich 3) eine Neihe von Fragen nod) un⸗ 
erledigt oder ihre Löfung erft angedeutet. a) Die erfte bezieht 
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fih darauf, wie denn, wenn nah Nr. 1 völlige Kenofe, wenn auch 
nur nah Nr. 2 ftete ethifche That des feine Identität bebaup- 
tenden Aoyos, womit er immerfort auf feine göttliche Herrlichkeit 
ganz verzichtet hat, gelehrt wird, wie denn damit zujammengeben 
fann, daß die Apoftel in den Menfchen Jeſus auf Erden die 
Logosherrlichkeit fchauten, ja daß Jeſus felbft ſich als die- 
fen Menfchen den vos Yeov nicht blos im ethiſchen, jondern im 
metaphyſiſchen Sinn nennen fann? Iſt dann nicht doc) die wahre 
Menfchennatur” zu doketiſchem Schein herabgefegt, ift nicht das 
ouowue vagxos (Röm. 8, 3.) oder das raganinoımns uereogev 
euros xcı 0agxos (Hebr. 2, 14. u. 17.) ein Beweis, daß denn 
doch eine volle Kenofe, aljo eine ganz ächte und bloße Menfchen- 
natur nicht vorliegt? Wir werden im nächjten Paragraphen zeis 
gen, daß jene Logosherrlichleit erft aus dem Manne Jeſus ber- 
vorftrahlte, daß eine Entwicklung bis zur ganzen Höhe derjelben 
ftattgefunden hat. Sodann wird unten (Nr. d) gezeigt werden, 
daß Rogosherrlichfeit und pneumatiſche Vollendung der Menfchen- 
natur feine zwei fich aufhebende Dinge find. Endlich glauben wir, 
daß gerade die ftete ethifche Verzichtleiftung auf das, was Ihm 
an fich gebührte, Kurz das Leben ſelbſtverleugnender Liebe 
am allermeiften die innere göttliche Herrlichkeit des Menſchen 
Jeſus darftellte und beglaubigte. — Aber fo erhebt fih b) als» 
bald die zweite Frage, ob nicht doch durch die gegebene An— 
ſchauung eine Doppelperfönlichfeit, zum mindeften Dyotbe- 
letismus entftebt? Denfelben hat unter den neuern Theologen 
wohl Martenfen!) am geijtreichften mit folgenden Worten vertheis 
digt: „die Entwidlung des Gehorſams Chriſti darf nicht etwa fo 
gedacht werden, al8 babe Ehriftus nur Einen Willen gehabt, den 
göttlichen, vielmehr nicht monotheletifch, jondern dyotheletiih. In 
feiner gottmenfchlichen Willensentwicklung fondern fid) dag göttliche 
und menſchliche Moment von einander und treten gleichjam in eine 
gegenfeitige Spannung, damit ohne Unterlaß das Niedere in reis 
beit dem Höheren untergeordnet und der vollfommene Gehorſam 
geoffenbart werde. So ergibt ſich alfo auch für Chriſtus aller- 
dings eine Wahl; feine Verfuhung, fein Kampf find feineswegs 
bloßer Schein; nicht allein gegen die Welt, fondern gegen den 





1) Die chriſtliche Ethik. I. ©. 366. 
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Fürſten diefer Welt, gegen die dämoniſchen Mächte und den Teu⸗ 
fel hat er wirklich und ernftlich gefämpft. In feinem Naturgrunde 
bat ſich der weltliche Trich (noch Fein fündiger an und für fich) 
geregt, und die Möglichkeit eines Abfalls, er hat fie in feinem 
Innern wahrhaft vernommen, eine Möglichkeit, welche aber nie- 
mals in dem Eingebornen des Vaters zur Wirklichkeit, auch nicht 
zur innerlichften werden konnte.“ Mit diefer Darftellung können 
wir, abgejehen von ihrer Baſis, die noch faft ganz in der alten 
orthodoren Weife eine Vereinigung der göttlichen und menfchlichen 
Natur annimmt,') uns einverftanden erklären, glauben aber, daß 
fo niht zwei Willen, fondern nur „zwei Momente”, zweierlei 
Triebe u. dgl., kurz mutatis mutandis daffelbe herauskommt, was 
bei jedem Menfchen al8 Wechjel, resp. Widerftreit zweier fittlicher 
Prinzipien fi) findet; will man etwa 3. B. Röm. 7 zwei Willen 
oder gar zwei Perjönlichfeiten oder zwei Naturen in dem Einen 
Paulus finden, fo hat dies wenig gegen fich, allein ftreng wiffen- 
ichaftlich geredet ift das nicht. 

Eine dritte viel dunflere Frage ift c) die, ob mit der xevw- 
oıs des Aoyos auch feine innergöttlihe und kosmiſche 
Stellung alterirt worden ift? Man wird, da die Annahme 
eines Riſſes im Verhältniß von Vater und Sohn, ebenfo die An— 
nahme einer ftellvertretenden VUebernahme des Weltregiments von 
Seiten des Vaters während der irdijchen Eriftenz des Aoyo; doch 
etwas ungeheuerliches an fich hat, geneigt fein, die Frage zu ver- 
neinen. Man müßte dann, freilich ohne irgend welche direkte 
biblische Begründung biefür nachweifen zu können, jagen, die Selbft- 
entleerung des Aoyos gehe eben nur auf fein Verhältniß zu ſich als 
Menfchwerdendem und Menfchgewordenem, er aber als göttliche, 
eo.ipso unendlihe Perjönlichkeit Tönne doch ein Doppelleben füh- 
ren, theil3 in theils außer der Perjon Ehrifti, und in lekterer 
Seinsweife behalte er feine Aoyos-Stellung in jeder Beziehung bei. 
So wäre wenigftens- jene wirklich undenfbare Vorſtellung vermie- 
den, daß nicht blos Deus est mortuus, fondern daß, weil totus 
Aoyos toti carni et tota caro toti Aoyw est unita, nec Aoyos 
extra carnem nec caro extra Aoyor, felbft während des Todes 
und Begrabenfeins der Gottmenfch nad) feiner göttlichen (die Tü⸗ 





1) Bgl. a. a. ©. © 362. 
Küuͤbel, Chriſtl. Lehrſyſtem. 16 
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binger fagten confequent lutheriſch: auch nach feiner menfchlichen) 
Natur die Welt regiert babe. Allein die Schwierigkeit ift mit 
allem Gefagten nicht gehoben, daß auf diefe Weife zwei Aoyoc- 
Perjönlichfeiten neben einander hergeben; und wenn man fich auf 
die unſer DBegreifen weit überfteigende Befchaffenheit einer gött- 
lihen Berfönlichkeit zurüczieht, fo ftatuirt man damit faktifch nur 
ein non liquet, und mehr wird aud) für nüchterne, in den Schran—⸗ 
fen der biblischen Lehre fich haltende Forſchung in der That nicht 
übrig bleiben. — Eine vierte Frage ift endlich d) ob nicht, wenn 
der Aoyos wirklich oxo& werden und Menſch fein konnte, nothwen⸗ 
dig rückwärts gefchloffen werden muß, der Aoyos fei an fid 
menfhenähnlih? Nachdem wir früher (f. $ 81) die Vorftel- 
fung vom pnreumatifchen Urmenſchen abgewiejen haben, fo bliebe 
nur die andere Möglichkeit übrig, gemäß der Gottebenbildlichkeit 
des Menjchen auch umgekehrt Gott felbft oder wenigftend den of- 
fenbaren Gott, den Aoyos, ohne irgendwie feiner Gottheit zu nahe 
zu treten, al8 das Urbild des Menfchen, als die höchſte un- 
endliche Ausprägung und Inbegriff alles deſſen, was endlich) das 
Wejen des Menjchen conftituirt, zu falfen. Wenn dies, fo muß 
auch die in 8 69 zuletzt noch offen gelaffene Trage, ob der Sohn 
Gottes auch ohne die Sünde zwar nicht Menſch geworden, 
wohl aber als Haupt an die Spike der Menjchheit getreten wäre, 
bejaht werden. Und wir glauben, man kann dies, ja man muß 
dies fagen, jobald mit dem Begriff „Urbild oder Haupt dev Menfch- 
heit” voller Ernft gemacht, alfo die Gottheit Chriſti nicht alterirt, 
wohl aber diefe als lebendige Duelle alles wahrhaft Menfchlichen 
gefaßt, oder fobald unfrer früheren Beftimmung gemäß (|. $ 34) 
im Verhältniß des gottebenbilvlichen Menjchen zu Gott der Be- 
griff des nvevna zum beherrichenden gemacht wird. Der 
Aoyos wäre dann der urjprüngliche, perſönliche Sammel- und 
Quellpunkt alle8 von Gott ausgehenden pneumatifchen Lebens, 
nicht erjt vom erhöhten, fondern ſchon vom präeriftenten Sohn 
Gottes gilt: o xugros ro nvevna (2 Kor. 3, 17.), durch Ihn 
ftrömt Geift und Leben in Anderes außer Gott, Er bildet in dem 
obersten Gefhöpf, tem Menfchen, wieder einen, feiner oberherr- 
fihen Stellung entfprechenden, relativ felbftftändigen Heerd pneu- 
matifchen Lebens, Er fördert dafjelbe, feine Sache iſt Alles, was 
Gott der Geift in der Welt gegen die augF thut, feine Sache ijt 
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e3, der gefallenen Menſchheit einen neuen Quell von Geift und 
Leben in fich felbit zu eröffnen. Und dies thut er dadurch, daß 
er fich felbft al8 neuen Lebensanfänger in die Menfchheit hinein— 
ftellt, al$ Menſch das pneumatifche Gericht über die aag& voll- 
führt und das Leben erjchließt. Hiemit erft haben wir den Punft 
gefunden, von dem aus die Eutwicklung des menjchlichen Lebens 
Jeſu nach ihrem Prinzip und ihren Hauptjtadien richtig gefaßt 
und von wo aus die Einheit von Perfon und Wert Ehrifti ver- 
ftanden werden fann. 


8 85. Fortſetzung. 


DI. Die Entwidlung des gottmenfhlidhen Lebens 
nah ihrem Prinzip und ihren Hauptftadien. 1) Das 
Prinzip des ganzen Lebens des Menfchgewordenen ift das zrev- 
une oyıor und zwar zunächſt in feiner andern Weije, als der Geift 
Jahveh⸗Elohims im erften Menfchen dieſes Prinzip hätte fein 
jollen und können. Schon die Empfängniß und Geburt Jeſu ift 
ein Wert des zvevux oyıov Matth. 1, 18.20. Luk. 1, 35.; in 
der Zaufe kommt das rvevur (Mark. 1, 10. Joh. 1, 32. u. 33.), 
das nrvevue Jeov (Matth. 3, 16.) oder ayıov (uf. 3, 22.) vom 
Himmel herab auf ihn, um nun auf ihm zu bleiben. Der Geift 
ift es, welcher ihn zur Verfuhung in die Wüfte führt (Matth. 
4,1. and, Mark. 1,12. exßeAisı), Sein Leben und Wirken 
ift dag eines mit dem h. Geiſt gefalbten Menfchen (Akt. 10, 38.), 
und mehrmals ift ausdrüdlich bezeugt, daß cr in des Geiftes 
Kraft lehrt und Handelt (Luk. 4, 14. Matth. 12, 28. At. 1, 2.) 
Diefen Geift hat er, nach dem allgemeinen Grundfaß, daß Gott 
in der Geiftesmittheilung an fein Maß gebunden ift, im aller: 
reihften, fämmtliche andere Menfchen, auch die oberjten Diener 
Gottes, Propheten u. f. w. überragenden Maß erhalten (Joh. 
3, 34.). Seiner Natur nad, wie fie durd) die Menfchwerdung 
“gebildet ift (f. 8 81, 1), ift er ſelbſt zavevue Lwonoovv (1 Kor. 
15, 45.). Weil er fo ganz im Befig des ever iſt und von 
diefem fein ganzes Sein durchdringen läßt, find feine Worte 
zeug xcı Con (Joh. 6, 63.), felbft feine caẽ wird immer mehr 
durchgeiftet, wird fähig, ein «gros Cor oder vis Cars zu werden 
(ob. 6, 35. 48 ff.), den Tod zu überwinden und aufzuerftehen 
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(Röm. 1, 4., vgl. 1 Tim. 3, 16.). Wie er daher vermöge feines 
dokacdyıpaı (Joh. 13, 31 ff.) ſchon vor der Erhöhung fi ſelbſt 
im Abendmahl (f. 8 113) und den Geift feinen Jüngern mittheilen 
kann (Joh. 20, 22., vgl. $ 101), fo erſchließt ſich die höchfte, die 
nenteftamentliche Potenz des 5. Geiftes in ihrer ganzen Fülle allen 
Menfchen kraft feiner durch die Erhöhung zum Abſchluß gefomme- 
nen Verklärung (Joh. 7, 39.). Wir haben bier aus all dieſen 
Stellen nur das zu entnehmen, was Chriftum felbft betrifft, daß 
nämlich in Ihn, im Gegenfaß zu der allen Menjchen gemeinjamen 
jarfiihen Entwicklung, ſich die Fülle der göttlichen, phyſiſche wie 
etbifhe Vollendung gebenden, Sünde und Tod überwindeuden Xe- 
bensfraft ergofjen hat, daß aber diefe Seiftesfülle zu wirllichem, 
jelbftftändigem Eigentbum, eo ipso zu voller Entfaltung ihrer 
Wirkung auch bei Ehrifto nur auf ethiſchem Weg geworden ift 
(vgl. nAromıe 881,2). Den Höhepunft diefer ethiſch-phyſi— 
hen, kurz pueumatiſchen Cutwidlung bezeichnet einerjeit$ die 
Taufe, fofern bier theil die männliche Reife (aber noch nicht 
Erhabenheit über alle Verfuchung, ſ. Luk. 4, 13.) erreicht, theils 
die volle Amtsausrüftung gegeben wird, auderntheilg' die nit der 
Verklärung beginnende, mit der Auferftehung abgefchlofjene 
Xeidensperiode, in welcher die vag& Chriſti völlig von Geiftes- 
lraft durchdrungen wird. 

2) So ftellt denn das Leben Chrifti das Bild unbedingt 
normaler, aber äht meufchlicher Entwidlung dar; man 
kann fagen, es fei an ihn nichts an fi über menſchliches 
und doch Alles übermenſchlich, weil Alles der Entwidiung 
des gefallenen Menfchen widerjprechend, der des fündfofen Men⸗ 
hen entſprechend. Es ift ganz unrichtig, fi) Einzelnes aus die: 
jent Leben, 3. B. die Wunder, als etwas rein Außerordentlicheg, 
al8 ein momentanes Durchbrechen einer font nicht gebrauchten 
oder nur Tatent gebrauchten göttlichen Meajeftät zu denfen. Das 
Alles ift Chrifto natürlich) als dem vollendeten Menfchen; follte 
die, von der Fatholijchen Kirche ganz ignorirte, durch ihre Wunder⸗ 
gejhichten ins Gegentheil verdrehte Erjcheinung, daß die Bibel von 
Jeſu vor dem dreißigften Jahr lediglich nichts Wunderbare be⸗ 
richtet, nicht einfach daher zu erklären fein, daß er vorher feine 
Wunder gethan hat, ja wir fcheuen uns nicht zu fagen: feine thun 
fonnte? Erſt der Mann Jeſus und der in den Heilandg- 
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beruf eingeführte Chriftus konnte Wunder thnn, Er erft fteht auf 
der Höhe derjenigen Entwicklung, welche die Menſchheit ohne den 
Sündenfall allınählid) erreicht hätte, ihm erſt kommt auch volle 
Geiſtesmacht über die Natur zu. In Beziehung auf feine eigene 
Perfon aber zeigt fich diefe Geiftesmacht darin, daß er vollfom: 
men, auch phufiih Herr feiner ſelbſt ift; ein erſtes Stadium 
diefer Herrichaft zeigt die Verſuchungsgeſchichte,) welche 
nach dem Haren Sinn der evangelischen Berichterftatter feinerlei 
Viſion, fondern veeller Vorgang ift, darauf beruhend und dadurch 
möglih, daß der Geiftesmenfch auch feines Leibes Herr ift und 
mit Geiftwefen Umgang pflegen kann. Ein zweites Stadium Tiegt 
in der Gefchichte von der Verklärung') vor, wo die Keiblichfeit 
Chrifti bereits erfcheint al3 pon den Feſſeln der ivdifch-finnlichen 
Eriftenzweife und den fie von der Geiftwelt trennenden Schranfen 
gelöst, und nur der Wille des Menfchgewordenen ift es, der fie 
auf eine Zeitlang noch in diefen Schranfen zurückhält. Das Tette 
und höchſte Stadium vor der Erhöhung ſelbſt ift das Leiden 
und Sterben; Jeſus erklärt das Sterbenkönnen ausdrücklich 
für etwas, was in feiner freien Gewalt fteht (oh. 10, 18.), die 
wahrhaft folofjale Geiftesmacht zeigt fi) darin, daß Er nicht etwa, 
wie man fich meift die Sache vorftellt, blos das, was au ſich endlich) 
und finnlich an ihm war, dem Tod übergibt — feine ganze Per: 
jönfichfeit war ja jchon „verklärt“ (Koh. 13, 31 ff.) —, fondern 
dag Er ſelbſt, der Gotimenfch, der Geiſtesmenſch wirklich ftirbt. 
Kraft des auwmıov revevue hat er fich ja geopfert (Hebr. 9, 14.), 
es ift wirklich Gottesſohnsblut, was auf Golgatha gefloffen ift, ?) 
(Act. 20, 28., die Lesart Heov ift durch den Sinait. nen befräf: 
tigt, dagegen fann dıx Te auuaros re ıdıs entweder „Blut des 
Eigenen” überfegt oder „das eigene Blut” eben auf das Blut des 


— 





1) Daß die Evangeliften mit der Verſuchung und Verklärung eine wirt. 
liche Geſchichte erzählen wollen, gibt unbefangene Eregefe jet zu, vgl. 
zu der erfteren Nebe, die Berfuhung des Herrn eine äußere Thatſache; 
Meyer im Comm. z. Matth. u. A. Allein es handelt ſich nicht um äußere 
(finntiche) Thatfachen im Gegenſatz zu inneren (piychologiihen) Vorgängen, 
fondern um pneumatifch wirkliche im Gegenſatz zu äußern oder inneru, 
farkifchen oder pſychiſchen Dingen. Bgl. Bed, Lehrwiflenfchaft, ©. 485 ff, 
©. 513. 

2) Bgl. Bed a a. O. ©. 517. 
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eigenen Sohnes bezogen werden. Der Ausdrud „Gottesblut” iſt 
jedenfall nicht ftatthaft). Diefer wirkliche Tod des Gottmenfchen 
ift nichts an ſich Unbegreiflicheres als fein Eli Eli lamma asab- 
thani, da8 wiederum bei vorurtheilslofer Unterfuchung nur als 
Ausdruck wirklicher Gottverlaffenheit, wirklicher, nicht blos fub- 
jeftiver, fondern objeftiver Beranbung der göttlichen Lebensgegen— 
wart (und das ift ja der Zod, ſiehe 8 45) gefaßt werden Tan. 
Wir Menſchen können freilih nur ftaunen über diefem non plus 
ultra des freien, ethifchen Sichfelbfthingebens, und foweit wir es 
verjtehen können, ift’8 nur vom Werf Ehrifti, von dem „für 
ung" aus. Doch ehe wir hieran gehen, haben wir zuerft vom 
jogenannten status exaltationis zu handeln. 


8 86. Die Erhöhung Chrifti und die fog. Hadesfahrt. 


1. Aus dem bisher Gefagten folgt, daß der fogenannte status 
exaltationis von dem status exinanitionis nit in äußerlicher 
und zeitlich abgejchloffener Weife gejchieden, daß nicht der eritere 
durch einen plöglichen, einmaligen Aft an die Stelle des letzteren 
getreten ist, vielmehr ein allmähliches Webergehen von dem lette- 
ven in erjteren ftattgefunden bat. Wohl aber hat diefes allmäh- 
liche Hineinwachſen Chrifti in die do&« einmal feinen Abſchluß 
gefunden, denn Phil. 2, 9. ift durch dio zus 0 Heos avrov vıreg- 
vıvoos ein einmaliger Akt Gottes bezeichnet. Was zunächft den 
Begriff der Erhöhung betrifft, fo muß viefelbe nach Phil. 
1. c. al8 Berjegung Chrifti aus der menſchlich-ſarkiſchen Eriftenz- 
weife in die göttliche do&e, die der Aoyos von Anfang her beim 
Bater hatte (Joh. 17, 5.), gefaßt werden. Das Subjeft, das 
erhöht wurde, ift nad) allem Bisherigen nicht blos Die menfchliche 
Natur Chriſti, fondern die ganze Ehriftus-Perfönfichkeit, der fleifch: 
gewordene Aoyos; ad intra iſt für ihn die Verklärung — völlige 
Pneumatifirung auch der vag& Chrifti, ad extra fein Eintritt in 
dag ı0a Few iv, insbefondere gemäß Phil. 2, 9. u. 10. in die 
göttliche Herrfherwürde gegenüber der ganzen Welt (Verherr— 
hung). Und wie durch die erflere Seite das dokaoIımas Chrifti 
von feiner vorweltlihen dose ji durch die Beziehung auf den 
Menfhgemordenen unterfcheidet, jo liegt in der letteren Seite 
allerdings (vgl. 8 84. Phil. 2, 9.) ein plus gegenüber der vor: 
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weltlichen do&z, nämlich Erringung einer vorher nicht gehabten 
Würdeftellung, wie fie im Namen xugos (Phil. 2, 9. ovou« 
To vrree nav woue —, DB. 11: xvovos I. X.) befaßt ift.‘) Wenn 
es num aber heißt, Gott habe Chriſto diefe Herrlichkeit bewil⸗ 
ligt (exapsoaro; den Begriff der yagıs kann man aus dem Aus- 
druck nicht wegbringen), wenn der Sohn den Vater um feine Ver- 
Härung bittet (ob. 1. c.), jo kann dies nur von der Suborbi- 
nation des Sohnes unter den Vater aus, wie wir fie nicht blog 
für den Menfchen Jeſus, fondern auch für den Aoyos ftatuirt ha⸗ 
ben, ganz verftanden werden. Chrijti Bitten ift freilich nicht das 
eines Geſchöpfs gegenüber dem Schöpfer, es ift unfehlbar erhör- 
lich (ob. 11, 42.), er Tann zu Gott fagen: „Vater, ich will" 
(Seh. 17, 24.); allein völlige Abhängigfeit von Gott und deffen 
bejtändiger, ftetS ten ſeinerſeits zu erbittender, aber unbedingt 
immer erbetener, alſo aud) erhaltener Xebenseinftrömung Liegt ficher 
in diefen Ausfprüden. Ja auch der gen Himmel gefahrene, zur 
Rechten Gottes erhöhte Herr bittet ja no, zwar nicht mehr 
für fi, aber für die Seinigen beim Vater; es ift eine ganz un- 
vollziehbare Borftellung, daß der erhöhte Ehriftus als Menſch 
ſich felbft al8 Gott oder als Mitglied der Trinität bitte, nein 
auch Er fteht, troß aller göttlichen dose, unter dem Vater. 

2. Was ift nun aber, oder wo beginnt jener Aft des vrzeg- 
vywoe? Wenn man mit der Intherifchen Orthodorie die fogenannte 
Höllenfahrt ganz zum status exaltationis rechnet, fo muß 
confequenterweife mit dem Moment des Todes, alfo der 
tiefften Erniedrigung, auch der Moment der VBerjegung in 
die do&« ftatuirt, alles folgende, Höllenfahrt, Auferftehung, die 
vierzig Tage, Himmelfahrt, nur als Evolution der bereits völlig 
vorhandenen, jedoch nicht immer ganz geoffenbarten Herrlichkeit an- 
gefehen werden. Hieran ift gewiß das richtig, daf der Moment 
des Todes bei Ehrifto, wie bei jedem Menfchen, wenigftens jeden 
Slaubigen, auch der Moment der Entbindung von farkifchem Da: 
fein oder nach 1 Petr. 3, 18. des Lworrondrwear vw rvevuers fein 
mußte. Allein ſoweit überhaupt ein Einblid in diefe Geheimniffe 
möglich ift, muß die alsbald hiemit geſetzte geiftige Eriftenzmeife 
von der erſt mit der Auferjtehung gegebenen leiblich-geiftlichen, 
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1) Bgl Veiß a. a, ©. ©. 427. 
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verflärten Exiſtenz unterſchieden werden, erft mit leßterer findet 
jenes vnegvypwoe ftatt (über das Verhältniß von Auferftehung und 
Himmelfahrt ſ. u.); die fog. Höllenfahrt gehört in den 
Vebergangsftand von der exinanitio zur exaltatio, entjpricht 
alfo genau dein Zuftand der felig Verftorbenen zwiſchen Tod und 
Auferftehung. Was nun die Hadesfahrt felbft betrifft, fo enthält 
die einzige Stelle, die von ihr handelt, 1 Petr. 3, 18 ff., vgl. 4,6. 
(Eph. 4, 9. gehört nicht hieher) nach möglichft vorurtheilglofer Deu- 
tung folgendes: 1) als zvevuamı Zwonomdes ift Chriſtus er 
zrevueri bingegangen u. |. f.; wenn anders der Zuſammenhang 
von V. 19 u. 18 zu feinem Recht Fommen foll, jo muß es fich hier 
um etwas handeln, was der Menfchgewordene (nicht der präeri- 
ftente) nach feinem Tod, aber quch nad feinem Lworromrmas 
zo revevnerı wirklich felbft getban bat. Letzterer Ausorud kann 
nicht auf die Auferftehung geben, die gerade Petrus immer mit 
avasacıs (1,3.; 3, 21. unmittelbar nach unfren Abfchnitt) oder 
syerpeiv ex vergov (1, 21.) bezeichnet. Die Hadesfahrt muß 
alfo in der ſchon oben bezeichneten Weife zwiſchen Tod und Auf- 
erftehung fallen. Als Geift, ohne Leib, alfo als Berftorbener und 
doch in Kraft feines pneumatiſchen Weſens Lebender ift Chriſtus 
2) hingegangen, cos ev yuiAaxı nrevuaoı nogsvdeis exgube. 
Daß die rvevuara verftorbene Menfchen find (mas zugleich auf 
das &r rrevuer von Chrifto ein Licht wirft), follte nach V. 20, 
wo die Eubjelte genauer bezeichnet jind, nicht bejtritten werden. 
So kann denn auch ev yydaxn, obgleih das Wort adıg hier nicht 
vorfommt, auf nichtS gehen, als auf denjenigen Drt des Zodten- 
reichs, wo die Gottlojen, auf das einftige letzte Gericht wartend, 
fich befinden (ſ. $ 45). Der verftorbene Chriftus felbft befindet 
fich nicht in der Yyvdaxn, fondern nad Luk. 23, 43. in dem ent- 
gegengejegten Ort des Hades, dem Paradies; es brauchte von 
feiner Seite ein rrogeveodaı, um zu den Verftorbenen in der yv- 
kexı, zu kommen. 3) Tas Dunfelfte ift, daß die Subjefte, zu 
denen Chriſtus ging, in V. 20 beſchräukt find auf die zu Roahs 
Zeit Unglaubigen und in der Sündflut Untergegangenen. Mag 
num auch diefe Beihränfung daraus erflärt werden, daß Petrus 
im Zufammenhang „die Gegenwart al8 die dem nahen Gericht 
Chrijti unmittelbar vorangehende Zeit mit den Tagen Noahs, 
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welche der Sündflut vorangingen, parallelifirt,” ') mag namentlich 
durch 4, 6. bewieſen werden, daß diefe Noaditen nur als beſon⸗ 
ders eflatantes Beiſpiel aus der Zahl der vexoos genannt find 
(al8 ob nicht auch umgekehrt das unbeftimmte vergos dort aus 
3, 18 ff. feine beftinmtere Faſſung erhalten könnte): ich gejtehe 
offen, daß mir hier noch Vieles dunfel bleibt. 4) Der Zweck des 
zrogeveodaı Eis Tv Yolaxım iſt durch exnov&e, in der Stelle 
4, 6., die wenn nicht ganz denjelben, jo doch einen ähnlichen Ge- 
danken wie die unſrige enthält, durch euryyekıc Ir, bezeichnet. Hier» 
nad kann weder die Iutherifch-orthodore Auffaffung, daß Chriſtus 
nur der Hölle feinen Triumph angekündigt habe, noch viel weniger 
die des Heidelberger Katechismus ,?) daß Chriſtus die höllifchen, 
tiefiten Seelenängfte für uns durchgemacht, für richtig angefehen 
werden; wenigftens zum Theil trifft mit der biblifchen die katho⸗ 
liſche Anſchauung“) zufammen, Chriſti Zweck fei gewefen, ut, erep- 
tis daemonum spoliis, sanctos illos Patres ceterosque pios e 
carcere liberatos secum adduceret in coelum. Nur find es 
nicht die sancti, fondern die in der Yolaxr, alfo in velativem 
Gerichtsſtand befindlichen früheren uneıInoavres, offenbar aber 
jolde, die auf Erden noch nicht vr das volle Entweder » Oder 
gegenüber Gott geftellt worden, unter denen alfo noch Etliche zu 
vetten waren (vgl. 4, 6.); diefe führt die Predigt des Herrn zur 
Entiheidung für ihn und damit zur Errettung und Aneignung 
des fructus passionis. Davon aber, daß diejelben alsbald aus 
der uAcæn befreit und unter die Seligen verjeßt worden feien, 
jagt die Stelle nichts; es Tann eine allmähliche Entwidlung, zu 
der jene Predigt nur den Anftog gegeben, angenommen werden, 
allein bei dem Schweigen der Schrift ift es nicht gejtattet, bier» 
über mehr al8 Vermuthuugen anszufprechen. MWeberhaupt follte 
nüchterne Stellung zu der Schrift es verbieten, aus einer jo ganz 
fingulären Stelle irgend welche weiter gehende Conjequenzen zu 
ziehen; insbeſondere erlaubt die Schrift mit feiner einzigen An: 
deutung die Folgerung, es werde überhaupt, ähnlich wie da— 
mals von Chrifto felbft oder in einer Art Fortfegung feiner Ha- 
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1) Huther, Comm. zu 1 Petri, 3. Aufl. S. 168 u. 169. 

2) Trage 44. Bezeichnendermeije ift unter den biblifchen Stellen in der 
Antwort zu diefer Frage gerade 1 Petr. 3 oder 4 gar nicht erwähnt. 

3) Catech. conc. Trid. I, 6 6. 
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tespredigt, den ohne Ehriftum DVerftorbenen im Zwiſchenzuſtand 
noch das Heil angeboten, alfo ihnen noch eine Befehrung möglich 
gemacht werden (f. $ 45, 157, 167 u. 168). 


8 37. Anferftehung und Himmelfahrt. 


1. Was das Factum der Auferftehung Chrifti betrifft, 
jo ift daffelbe nicht bloS durch ſämmtliche vier Evangeliften, ſon⸗ 
dern insbejondere durch das Zeugniß Pauli in Fritifch völlig un— 
anfechtbaren Stellen und durch die einheitliche urapoftolifche Ver: 
fündigung fo gut urkundlich feitgeftellt, wie irgend eine biftorifche 
Thatſache. Die Divergenzen der evangelifchen Berichte, die ganz 
zu bejeitigen allerdings noch kaum gelungen ift, treffen die Haupt: 
thatfache ſelbſt nicht; die Verſuche, den unumſtößlich gewiſſen 
Glauben aller Apoftel an eine reale Auferftehung aus Phantafte- 
reien, Vifionen u. |. f. zu erflären, können für einen Standpunkt 
nicht in Betracht fommen, welcher das, was die Apoftel jagen, 
nicht anders verftehen zu dürfen glaubt, als fie felbft es ver- 
jtanden haben. 

2. Was das Wefen und die Bedeutung der Auferftehung 
betrifft, jo gibt das Neue Zeftament al3 wirkende Urfache oder 
Kraft, vermöge deren Ehriftus auferftanden ift, bald die Macht 
feines Vaters, bald feine eigene, Tod überwindende Lebenskraft 
an, häufiger aber ift Gott das auferwedende (syesgeır), als Chri- 
ſtus das auferftehende (avasaaıs) Subjelt; beides zufammen liegt 
am einfacdhften vor in dem Austrud: 7yeo9n ex vexgww die T15 
do&rg re nargos (Röm. 6, 4.), jofern hier die dof@ za rargog 
als die Ehrifto inwohnende, das Element feines Seins bildende 
Lebenskraft erfcheint. Somit kann auch dad Weſen der Auf: 
erftehung nur darin gefunden werden, daß der mit dem Tod von 
jeinem Leib getrenute Geift Chrifti ji wieder mit diefein, der 
nun aller farkifhen aodsreız entbunden und in volle pneumatifche 
Erxiftenz eingegangen iſt, vereinigt und mit deinfelben aus dem 
Grab bervorgehend feinen Sieg über den Tod manifeftirt. Allein 
es fintet nicht ein äußerliches ſich Verbinden ver getrenuten 
Elemente, des Geiſtes und des Leibes, fein durch äußere Einwir- 
fung des exfteren gefehehendes Erheben des letteren zum Geiftleib 
ftatt; auch der vom Geift getrennte, im Grab liegende Leib ift 
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fein verwejender Leichnam geweſen (Akt. 2, 31.), jondern der Leib 
des Gottesjohnes, des Geiftesmenfchen, jomit auch während feiner 
Zrennung vom Geift allezeit offen und fähig, diefen und mit ihm 
göttliche dos in fich aufzunehmen. Und fo war andrerjeit$ der von 
Leib getrennte Geift nicht „reiner Geift" im Gegenjak zum Leib, 
jondern in fich ſelbſt gleichjam verlangend und kräftig, den Geiftleib 
fih anznbilden. Und dies gefchieht in der Auferftehung, mit dem 
Moment diejer vollendeten Vereinigung von Geift und Leib muß 
daher aud) fozujagen natura dag Grab gefprengt und die Perjön- 
lichfeit Chriſti aller Berührung mit dem Tod entnommen werden. 
Somit ergibt fih au für Chriftum felbit die Bedeutung 
der Auferftehung, daß er damit als Geiſtesmenſch ausgewiejen, 
als Sohn Gottes deffarirt und gerechtfertigt (Röm. 1, 4. 1 Tim. 
3, 16.), fein Triumph über Tod und Hölle conftatirt ift (Kol. 
2, 15.). Dr: 

3. Allein wenn mit der Anferftehung die Erhebung auch des 
Leibes Chriſti in die do&x gejchehen ift, was follen danıı die 
vierzig Tage nad Oſtern, ja was foll dann aud) die Himmel» 
fahrt? Hat die leßtere neben der Auferjtehung überhaupt nod) 
eine befondere Bedeutung? Gehen wir zunächſt von demfactum der 
Himmelfahrt aus, fo ift dafjelbe als äußerer, fichtbarer Vorgang, 
als Leibliche8 Verpflanztwerden von der Erde zum Himmel aller: 
dings nur von Lukas (24, 50 ff. nur dıesn an’ avımv; Alt. 1,9. 
errnodn za veyein vrrelaßer avıov ıc.; Mark. 16, 19. kann als 
unächt nicht in Betracht fommen) berichtet. Allein das, daß 
Chriſtus (und zwar der ganze Chriſtus, alfo auch feine Leiblich- 
feit) in den Himmel eingegangen tft, ſetzen die andern neutefta- 
mentlichen Schriften ebenjo Har voraus (Joh. 20, 17. Eph. 1, 20. 
4,10. 1 Zim. 3, 16. 1 Petr. 3, 22. Hebr. 1,3. 4,14. 8,1.), 
wie fie allerdings über das Wie feinen weitern Auffchluß geben; 
doch wird man unbefangenermweife nicht leugnen köunen, daß die 
lukaniſche Darftellung zu allen jenen Stellen ganz gut paßt. Wie- 
derum aber muß zugegeben werben, daß meiftens, befonders bei 
Johannes und Paulus, das, was wir in Auferftehung und Him- 
fahrt zerlegt deufen, al8 Ein Ganzes, al Berherrlichung oder 
Erhöhung Chrifti erjcheint (vgl. namentlich Phil. 2, 9.), beides 
zufammen alſo muß die volle Aufnahme des Gottmenfchen in gött- 
lihe do&« bedeuten. Da kann num Auferjtehung und Himmelfahrt 
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unmöglich anders innerlich geſchieden werden, als daß durch jene 
die do&z erſt nur Chriſto für ſich, als ein feine Perſon be- 
treffender habitus, durch diefe dagegen die do&e auch als Herr- 
ſcherhoheit über das universum, Wie fie vom Thron Got- 
tes, von der Rechten Gottes aus (ſ. u.) geübt wird, zu Theil 
wird. Erft unmittelbar vor der Himmelfahrt fagt der Auferflan: 
dene: &do9n uor naoa eisoır Ev 0vERvW xaı ereı Tig yıs, Meatth. 
28, 18., die Himmelfahrt ift alfo nicht bloße äußerliche Deflara- 
tion einer Hoheit, die Chriſtus vorher fchon hatte, auch nicht bloße 
Verſetzung der menſchlichen Natur in den Himmel, fondern die 
wirflihde Inthroniſation des Gottmenſchen. Wen 
man num geneigt wäre, folgendermaßen zu fchließen: iſt Chriftus 
erft mit der Himmelfahrt zur göttlichen Herricherherriichkeit gekom⸗— 
men, fo wird eben and) feine perfönliche doge — und die Herr: 
icherhoheit ift ja nur die Ausftrahlung von diefer — mit der Auf» 
erftehung noch nicht vollendet geweſen fein, vielmehr wird inner: 
balb der vierzig Zage ein allmählicher Verklärungsprozeß ftatt- 
gefunden haben, der ſich mit der Himmelfahrt vollendete: jo können 
wir dieſe Anficht aus der Schrift wenigjtens nicht begründen. Der 
Zuftand Ehrifti während der vierzig Tage (die Zahl vierzig Hat 
auch nur Lukas, Alt. 1,3 ff.; aber zeitliche Trennung von Auf: 
erftehung und Himmelfahrt deuten Stellen wie 1 Betr. 3, 21. u. 
22.; 1 Kor. 15,4 ff. Har an) ift der eines Mannes, der feines 
Leibes völlig pneumatiſch mächtig ift; und das, daß er in ſinnlicher 
Leiblichkeit erfcheint, muß als freiwilliges, dem Geift allzeit mög- 
liches Annehmen einer ſolchen angefehen werden, die ganze Zeit 
zwifchen Auferftehung und Himmelfahrt bat nach dein Eindrud der 
biblischen Berichte ihren Zweck nicht in Etwas, mas in Jeſu felbft 
noch vorzugehen hätte, fondern in der eklatanten Beftätigung der 
Auferftehung und .der legten Zubereitung der Apoftel für ihr Amt. 
— Die Vorftellung endlich, die bei einigen Reformirten ſich findet, 
daß auch die Perfon des gen Himmel gefahrenen Chriftug einem 
allmählichen Wahsthum unterliege, hat vollends in der h. Schrift 
gar feinen Anhalt. 

4. Was den Zuftand des in den Himmel erhöhten Herrn 
betrifft, jo bezeichnet ihn die Bibel duch das Sitzen zur Rech— 
ten Gottes: ein aus Pſalm 110 genommener, von Matth. 22, 
44.; 26, 64. an oft auf Ehriftum angewendeter Augdrud, von wel⸗ 
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chem das „fich fegen zur Nechten” (3. B. Hebr. 8, 1. exadıoev 
ev dekia Te Hoove Ts ueyalwovrns) oder das „erhöht werden 
durch die Rechte Gottes" (Alt. 2, 33.; 5, 31.; dieß die wahr⸗ 
icheinfichere Ueberſetzung) nur dadurch ſich unterjcheidet, daß es 
den Eintritt in diefen Stand, wie er dur) die Himmelfahrt, nicht 
durch einen befondern Akt nad) diefer gejchieht, bezeichnet. Nach 
dem, was wir ſchon in $ 18 über den Thron Gottes gejagt ha- 
ben, kann darüber fein Streit fein, daß die dextra Dei, wie der 
Thron Gottes, nicht blos nach lutheriſch orthodorer Lehre die ipsa 
omnipotens Dei virtus, quae coelum et terras replet, jondern 
alferdings ein zzov, den Centralpunlt der göttlichen Selbftconcen- 
tration und Herrichergewalt bezeichnet; allein nun mit den Nefor: 
wirten weiter zu gehen und die menfchliche Natur Ehrifti auf einen 
jolden locus certus et eircumscriptus einzuſchränken, dagegen 
feiner göttlichen Natur omnipraesentia zu vindiciren, ift bei uu- 
jerer ganzen Anfchauung von der Perſon Chrifti nicht möglich. 
Wir können nie und nimmer Chriſtus zerreißen; wo er ift, -ijt er 
als der ganze Chriſtus, es ift der Gottmenſch, der die Welt re- 
giert, dem Gottmenſchen alfo muß auch Allgegenwart in den 
8 18 befprochenen Sinn zukommen. Die Härte diefer Vorftellung 
verliert fich, jobald man mit dem Gedanken: o xugios vo avevue Ernit 
macht, alles Sinnliche abftreift und verſucht, eine völlige Einheit 
von Geift und Leiblichfeit fi zu denken, dabei aber jenes gött- 
lide zzov, jenen Concentrationgpunft der Perfönlichfeit, wo jie 
gleihfam xzar' e&oyrmw daheim ift, feitzuhalten. So werden aud) 
die betreffenden neuteftamentlihen Ausſprüche fi einigermaßen, 
ſoweit e8 ſinnlichen Geſchöpfen möglich ift, verftehen lafjen. Ge⸗ 
rade da, wo Paulus die göttliche Herrſcherhoheit des auferjtande- 
nen und erhöhten Gottmenfchen ſchildert, fchließt er all das Hohe, 
das er von ihm gejagt, darin ab, daß er Ihn zov va navıa ıv 
rracı nrArgsuevov nennt, Eph. 1, 23. Gerade bier kann nad) der 
eigenthümlichen Verbindung, daß der Apoftel zwar die Gemeinde 
das nrÄrgoue Xgısov —= daß, was Chriſtum füllt, jeine Herrlich 
feit nennt, aber Chriſtum felbft den, der Alles in Alleın füllt, 
der legtere Ausdrud nur darauf bezogen werden, daß von Ehrifti 
wie von Gottes eigener do&w die ganze Welt voll ift, daß Er 
aljo weienhaft und als Lebenselement, ja Lebensfubftanz Allem 
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gegenwärtig ift.') Dies ſchließt aber nicht ans, daß auch Ehrifti, 
wie Gottes praesentia ihre Stufen hat, je nach der Jutenſität 
der Empfänglichleit von Seiten der. Gejchöpfe; inSsbefondere geht 
ans Matth. 18, 20.; 28, 20. und aus der ganzen Lehre von Ver: 
hältniß Ehrifti zur Gemeinde flar hervor, daß nur'die Seinen die 
ganze Fülle feiner gottmenschlichen, feiner erlöſenden und befeli- 
genden Gegenwart erfahren dürfen. ?) 


Zweiter Abſchnitt. 
Schre vom Werk Ehrifi. 


8 88. neberſicht. 


1. Wenn derjenige Apojtel, der am tiefften die ganze Fülle 
defien, was die Menjchheit an und in Ehrijto hat, erfaßt, der 
insbefondere das völlige Sfneinander von Perjon und Werk Ehrifti 
am klarſten erkannt bat, furz und bündig fagen will, was wir 
Ehrifto verdanfen, fo thut er es durch die Bezeichnung des 
Herrn als des Lebens und Lichts der Welt, 3. DB. ob. 
6, 35.: erw eu 0 agros rg Lwrx, 11, 25.: yo sm — 7 Con, 
ähnlich 14, 16.; 1 Joh. 1, 2.; 5,12.; Joh. 8, 12.: eym eu vo 
yos co xoouov, vgl. 1,9.; 3, 19.; 9,5. x. Hiemit ift nichts 
anderes ausgefagt, als dag in Ehrifto Gottes eigenes Leben 


mit all feiner, in feinem Geiftwefen liegenden Kraft den Menfchen 


erjchloffen und mitgetheilt ift; Jeſus, meil er felbft in fich das 
zevevue zur vollendeten Entfaltung gebracht, eröffnet in fich eine 
Quelle des rvevue für die in der aag£ eritorbene Menfchheit, er 
ift ſelbſt das rvevux twoonovv 1 Kor. 15, 45. Wir haben aber 
dur die ganze Entwidlung der Offenbarung vor Chrifto ung 
überzeugt, daß die Aufgabe des rev gegenüber der aap& zu- 
nächſt eine negative, ein Kampf auf Leben und Tod, die Vollfüh- 
rung des der vap& gebührenden Gerichts oder Fluches ift; erft 
jofern dies gefchehen, kann pofitiv der Menfchheit das neue pneu- 
matifche Leben mitgetheilt werden. So ftellt ſich denn in Chrifto 


1) ſ Harleß, Comm. 3. Eph. 2. Aufl. S. 122—136. 
2) Die fpezielle Frage Über das Blut in der verkfärten Yeiblichkeit 
Chriſti wird bei der intereessio (898) zur Sprade fommen. 
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zuerst der Höhepunkt, die endgiltige Entſcheidung des Gerichts 
über die Sünde dar; und weitaus die meiften neuteflamentlichen 
Ausdrücke heben an Chriſti Werf nur oder faft nur diefe, unmit- 
telbar gegen die Sünde gerichtete Seite hervor, fie lafjen die po- 
fitive Seite mehr als die natürliche Frucht jenes jündentilgenden 
Thuns erfcheinen, wie ja auch die gewöhnliche chriftliche Anſchau— 
ung noch jest das Verhältniß faft immer fo darſtellt. Es muß 
aber dabei der Irrthum entjchieden abgewieſen werden, als ub 
jene negative und diefe pofitive Seite außer oder neben oder 
nach einander bergiengen; es ift vielmehr Ein großes, einheit- 
liches Gejammtwerf mit zwei Seiten oder Wichtungen, die von 
Anfang bis Ende in einander find, wobei aber theils jeßt dieſe, 
jegt jene Seite dem Thun Ehrifti feinen vorherrichenden Charafter, 
fein befonderes Colorit geben kaun, theils insbeſondere für unfre, 
der Sünder Betrahtung und vollends Aneignung immer die eine, 
nämlich die negative zuerjt in den Vordergrund tritt. 

2. Suchen wir nun bienadh die bibliihde Lehre vom Wert 
Chriſti darzuftellen, jo wird e8 am beften fein, zuerſt die neu⸗ 
teftamentlichen Ausjagen über Chriftum und fein Werk, über das, 
was Chriſtus zu Stand gebracht, negativ und pofitiv, ſodann 
die Art, wie, oder die Mittel, wodurd Chriſtus Solches ge- 
Ihaffen, zu unterfuchen.. Die gewöhnliche Eintheilung des locus 
de munere Christi in da8 prophetiſche, hohepriefterliche 
und königliche Amt hat zwar infofern biblifche Berechtigung, 
als theils altteftamentfihe Vorbilder und Weiffagungen, theil$ 
auch neuteftamentliche Stellen Chriſtum näch diefen drei Kategorien 
bezeichnen. Allein damit, daß Ehriftus das in der Vollendung ift, 
was im A. X. Briefter, Prophet und König fein follte, ift eine 
Beichreibung feines Werks nad) diejen drei Begriffen noch nicht 
motivirt. Nur wenn das neue Teſtament ausprüdlih in dieſen 
drei Seiten der Wirfjamfeit fein Werk bejchließen würde, wäre 
jene Conftruftion gerechtfertigt. Und dies ift gewiß nicht der Fall. 
Nirgends gibt dag neue Teftament eine Andentung, daß dieſe Na⸗ 
men zufanımen wirklich das Ganze erſchöpfen; ja fieht man ge« 
nauer zu, jo findet man, daß nur ein einziger diefer Namen 
und der vorberrichend eben in einem einzelnen Lehrbegriff, ven 
des Hebräerbriefs, eine Stellung einnimmt, die wirklich die ganze 
Darjtellung des Werkes Chrifti beberricht, dies ift der nur dem 
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Hebräerbrief "eigenthüntliche Name 1eosvs oder wpyıegevc. Die 
beiden andern Namen finden fich eigentlich nur ſporadiſch, fo reo- 
yrars allerdingd in Jeſu eigenem Mund Luf. 13, 33. Matth. 
13, 57., fodann im Mund des Voll 3.3. Luf. 7, 16., der Jün⸗ 
ger Luk. 24, 19., aber nicht ein einzigesmal in den Briefen. Auch 
Peordevs nennt fi) Jeſus felbft Joh. 18, 37. und nennen ihn die 
Apvftel 3. B. Matth. 21, 5.; 25, 34.; und in den Briefen ent- 
Ipricht diefem Namen die Anſchauung Ehrifti als Hauptes der Ge- 
meinde, wie auf ihm in gewiſſem Sinn die Xehre von der Auoı- 
Asa rov Heov ruht. Allein entweder muß man darauf verzichten, 
jedem Ddiejer Namen eine bejondere Seite des Wertes Chriſti 
zuzutbeilen, wie denn es wirklich ſchwer ift, einzelne Punkte, 3.3. 
das Wort Ehrifti, das gleihermaßen zum prophetifchen wie fünig- 
lichen Amt gehört, dem einen oder andern einzuordnen, oder müßte 
man die biblifche Fülle folher Bezeichnungen alteriven und fie in 
unbibliicher Weife beſchränken. Auch ift endlich noch, mas gerade 
bei der gegebenen Dreitheilung oft verfehlt wird, energijch dagegen 
zu proteftiren, daß man die einzelnen Seiten des Werts Chrifti 
auf die fog. status vertheile, 3. B. das fog. ımunus regium, wie 
Luthardt thut,') nur dem status exaltationis zumeist. Es iſt 
Alles Ein Werk des ganzen Chriftus in allen Stadien feines Le- 
bens; aber im irdifchen Leben hat er's vollbracht, im himm⸗ 
liſchen forgt er für feine Aneignung und Durchführung in der 
Welt. Wir hoffen dem, was in der Unterſcheidung des munus 
propheticum, sacerdotale, regium richtig ift, dadurd) gerecht zu 
werden, daß wir bei der Frage: wodurd Ehriftus fein Wert 
zu Stand gebradt, eine unmittelbar und eine mittelbar auf 
dieſes Biel gerichtete Thätigfeit unterſcheiden. Erſtere fällt jo 
ziemlich mit dem munus sacerd., legtere mit dem mun. reg. und 
proph. zuſammen. 


8 89. Bezeichnungen Chrifti in Beziehung auf fein Werk. 


1. Das meinander von Perfon und Werf Chrifti zeigen am 
einfachften feine Nanıen, die ja bei Ihm, wie bei feinem Vater 
(f. $ 15 u. 16), das ausdrüden, was er ung ift. Die eigentliche, 





1) Compendium der Dogmatik, 3. Aufl, 8 57. 
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fozufagen offizielle Gefammtbezeichnung ift: Jeſus der Chrift, 
vgl. Alt. 2,36; 5,42; 1 Joh. 5, 1. Wenn nun aber aud 
Inoovs Perjonname des Herren ift, fo zeigt doch ſchon Matth. 
1, 21., daß derjelbe um feines Werks willen ihm von Gott bei- 
gelegt worden ift: avsog yap owosı 10v Aaov avrov ano ww 
anogrınv avsov. So behalten denn die Apoftel auch für den Er: 
höhten den Jeſusnamen bei, obgleich fie denfelben ohne Zuſatz ven 
Xotsos oder Kvpros u. dgl. allerdings meiſtens nur da anwenden, 
wo irgendwie eine Beziehung auf die Perſon des Menſchen und 
das, was dieſe für feine Nachfolger bedeutet, enthalten ift, z. B. 
1 Kor. 12,3. Eph. 4, 21. 2 Kor. 4, 10—14., zu welch leßterer 
Stelle Bengel, von einer andern, aber ähnlichen Seite auß die 
feine Bemerkung macht: saepius in hoc toto loco Paulus hoc 
nomen solum ponit, quam alias solet; itaque hic singulariter 
sensit: dulcedinem ejus. Am eigenthümlichften ift der Gebrauch 
des bloßen Incovs im Hebräerbrief, der nur dreimal (10, 10.; 
13, 8. 21.) Iroovs Xgısos, fonft immer Inoovs allein oder o xupoc 
Inoovs (13, 20.) bat; es ift dies wohl nicht aus der Parallele mit 
Joſua (4, 8.), fondern aus der Grundidee dieſes Briefes, der An- 
ſchauung von dem durch Leiden vollendeten Hohepriefter zu erklä— 
ren. In Inoovs für ſich fcheint ung alfo, gemäß Matth. 1, 21., 
immer dag, ‘woran aud) wir bei unfrem „Heiland“ vorzüglich 
denken, vorzuſchweben, daß nämlich diefe Perfünlichkeit Durch eigene 
Dahingabe in niedriges Menjchenleben, Leiden und Sterben u. |. f. 
unfer Heil gejchafft habe. Incovs weist mehr auf dag Mittel, 
Xossos mehr auf das Refultat des Werks, zunächit für Jeſum 
jelbft, dann für ung bin. Xgssos als Ueberjetung von wm , wahr: 
ſcheinlich auf Grund von Pſ. 2,2. und Dan. 9, 25. (Pi. 45, 8.? 
vgl. Hebr. 1, 9.) bezeichnet zunächſt die Uebertragung der könig⸗ 
lihen Herrfhermürde im Reich Gottes (vgl. Mark. 12, 35 ff.), 
wie fie Jeſu urjprüglich zulommt, aber conftatirt worden ift durch 
feine Auferftehung (Alt. 2, 36.). Sodann aber wird dadurch auch 
auf den innern Grund diefer Würde, die Salbung oder Vollaus⸗ 
rüftung mit dem h. Geiſt bingewiefen. Dieſe aber ift ebenfalls 
als urfprünglid, als Naturmitgabe des Herrn, nicht, aud) in den 
Evangelien nicht, als eigentlich erft mit der Taufe verliehen‘) ge- 


1) Weiß, bibl. Theol. d. N. T., 2. Aufl., ©. 60. 
Kübel, Ehriftl. Kehriyftem. 17 
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dacht (vgl. 8 85). Wie aber für Ihn jelbft, fo bedeutet der Name 
Xossos and) für uns die Salbung mit föniglicher Hoheit, weil die 
Salbung mit dem 5. Geift; al8 Ehriftus ift Jeſus fähig, ung zu 
Baoılsıs zu seoeıs (Apof. 1, 6.), zu Geift-gefalbten Kindern des 
Höchften zu machen. Wenn nun gewöhnlich im neuen Zeftament 
die beiden Namen Incovs und Xopssos zufanımen erjcheinen, fo ift 
damit auch immer da8 Ganze, was wir an Ihm haben, zuſam⸗ 
men ausgebrüdt; ob die Vorftellung bes einen oder an- 
dern der beiden Namen in den einzelnen Stellen immer eine be- 
fondere Nüancirung des Gedanfens ausdrüdt, muß dabingeftellt 
bleiben: die Stellung Xossos Inoovs findet fih außer 1 Betr. 5, 
10., da Aft. 17, 3.; 18,5. 28. nicht hieher gehören, nur bei Pau⸗ 
lus, und rein zufällig Tann die Wahl derjelben nicht genannt wer- 
den, wenn man 3. B., fo ich anders vecht gejehen, bebenft, daß 
bei Zufammenjegungen mit ev, 3. B. Con » Xo. I, uva ey 
Xo. I. immer Xgsos voranfteht, vgl. z. B. Röm. 3, 24.; 8, 1.; 
1 Kor. 1, 2. 30.; Gal. 2, 4.; 3,14.28.; Epb. 1,1.; 2,10. 
(4, 21. gehört nit hieher, |. o.); 1Tim. 1, 14.; 2 Tim. 1,1. 
u. ſ. f. Wenn aljo die von dem geiftgejalbten König ausgehende, 
in Ihm haftende Lebensgemeinfchaft betont werden foll, jo be⸗ 
herrſcht ſtets 0 Xossos den Gedanken und den Ausdruck, freilich 
muß man darauf verzichten, den Unterſchied in allen Fällen genau 
durchführen zu wollen. 

2. Unter den andern Bezeichnungen Ehrifti, welche auß ber 
Fülle der Anſchauung von feinem Werk genommen find, fteht 
oben an die mit Inoovs unmittelbar verwandte, den Namen 
eigentlih nur überjegende: 0 awzne, was fich bei faft allen neu- 
teftamentlichen Schriftftellern, freilich nicht fo häufig, wie das ent- 
ſprechende abstractum owrno= findet. Wenn die Baftoralbriefe 
(vgl. auch Luk. 1, 47.) Gott awrng nennen (vgl. 8 81, 2), fo ift 
dag nur ein Beweis davon, daß e8 wirklich ein gottgewolltes und 
gottgewirktes Werk ift, das Jeſus vollbringt. Wenn die Dogmatik 
zwifchen Erlöfung und Verſöhnung einen genauen Unterſchied macht 
(f. u.), jo muß anerfannt werden, daß die bibliſche Bezeichnung 
Gœorno, owLev, owıngm da8 Ganze, jowohl Erlöfung als Ber- 
jöhnung umfaßt, aber es allerdings vorberrfchend von der nega- 
tiven, unmittelbar gegen die Sünden» und Todesmacht gerichteten 
Wirffamkeit aus anſchaut. Mehr einerſeits dag pofitive Reſultat 
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und andrerjeit8 dag eigentlich verjöhnende Thun tritt bei dem 
Namen ouecurns in den Vordergrund, der ſich aber nur 1 Tim. 
2,5., Hebr. 8, 6.; 9, 15.; 12, 24. von Ehrifto findet. Die erft- 
genannte Stelle betont biebei namentlich die Menfchheit Jeſu, ver- 
möge welcher er wejenbafter Vertreter der Menſchen Gott gegen- 
über fein Tann und eo ipso auch allen Menjchen angehört, den 
Hebräerbriefftellen dagegen ift e8 um die xawn dıadnpen zu thun, 
weldhe er als ueowns zwiſchen Gott und Menſchen geftiftet bat. 
Ueber andere Bezeihnungen, wie zagoymeng, ıegevs, Baoslevs wurde 
in $ 88, über xugos in 8 79 gefprochen. 
! 


8 90. Allgemeine Bezeichunngen des Werkes Chrifti. 


1. Wenn das Werk Ehrifti, wie meiftens (f. $ 88) vorzüglich 
gefchieht, von der gegen die Sünden» und Todesmacht ge- 
richteten Seite aus bezeichnet wird, fo wird im Neuen Zeftament 
theil8 von Sühnung der Sünde, theil® von der durch Ehriftum 
erworbenen Sündenvergebung, theilg von Erlöjung ge- 
jproden. a) Sühnung. Während im klaſſiſchen Sprachgebraud 
sAaoxonen die Götter zum Objett hat und bedentet: „die Götter 
fi wieder günftig oder gnädig machen," hat Anaxso Aus oder, wie 
die LXX meiftens IB» überfegen, etiAnaxerIu, im biblifchen 
Sprachgebrauch ganz dem bebräifchen entſprechend (j. $ 59) nie 
Gott, jondern den Sünder oder die Sünde zum Objelt. Nur in 
der Bitte des Zöllners Luk. 18, 13.: 0 sog, dacdmı yo To 
anogsoiw liegt wenigftens etwas ähnliches mit dem klaſſiſchen 
Sprachgebrauch vor, infofern als das „gnädig fein" nad) der Form 
des Verbs eigentlich ein „gnädig gemacht fein“ vorausſetzt. Won 
Ehrifti Thätigkeit nun kommt das Verbum nur Hebr. 2, 17. vor, 
wo Gr ganz nad) Art des altteftamentlihen Hoheprieſters ein 
@oxepevs genannt wird &s To ddaoxsoda (WEI) Tas anagrıns ° 
rov Accov. Außerdem findet fi das Subftantiv Aacpos in den 
jobanneifchen Stellen, 1 Joh. 2, 2.; 4, 10.: avros ıAaayıos &54 Tregi 
Toy auagsıov nor; ganz benfelben Sinn, nämlich „Sühnmittel, 
Sühnopfer” hätte Aucnewov Röm. 3. 25., falls bier nicht nad 
Hebr. 9, 5. und dem Sprachgebraud) der LXX an die N5> ge- 
dacht werden müßte, was uns freilich kaum einleuchten will. Im 
Unterfhied von Hebr. 2, 17. machen nun die legtgenannten Stellen 

17* 
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den Fortichritt, daß die Sühnung bier nicht von einem Thun 
Chrifti abgeleitet, fondern dag Er felbft als Inbegriff der Süh— 
nung gedaht wird. Mag nun über die Art, wie — und das 
Mittel, wodurch Ehriftus fo Sühnung theild bringt, theils felbft 
ift, aus den genannten Stellen an ſich nocd nichts deutliches ge- 
wonnen werden, das liegt Har in denfelben, daß Ehriftus durch 
Alles, was er ift und thut, die Sünde der Menfchheit (1 ob. 
2, 2. oAos 0 xosuos) gutmacht, eo ipso die Folgen der 
Sünde von dem Haupt der Sünder abwendet und daran ſchuld 
ift, daß das Gebet Aaadrzı nos 0 Jeos erhört wird. Ganz die: 
jelbe Anſchauung liegt in den Stellen, mo vom Opfer Chriſti 
die Nede ift, nämlich) abgejehen vom Hebräerbrief (über diefen |. 
$ 96), Eph. 5, 2.: mragsdnxsev savrov vTrEQ vyWv TrO0SGopEm 0% 
Yvomav Tu Jew Eis 00m svwdıns, vgl. 1 Petri 2, 24. 

b) Sündenvergebung, aysoıs rwv aueprwv (im Unter: 
Ihied von rageoıs, ſ. Röm. 3, 25.), wird im ganzen Neuen Te⸗ 
ftament al8 Frucht des Werkes Ehrifti angefchaut. Der Menfchen- 
fohn ift es, der auf Erden Sünden zu vergeben Vollmacht bat, 
(Matth. 9, 6.), als die Frucht feiner Dahingebung in den Tod be- 
zeichnet er felbft im feierlichiten Moment die Sündenvergebung 
(Matth. 26, 26 ff.), in feinen Namen läßt er fie denn auch überall 
verfündigen (Luf. 24, 47.). Daß nun bierin der Begriff der Til- 
gung der Schuld, der Aufhebung der Folge und Strafe, nämlid 
des Gott und. feinem Gericht verhaftet -feind der erfte ift, braucht 
jo wenig eines Beweifes, wie daß das Neue Teftament auch die 
Aufhebung der beherrſchenden Macht der Sünde, die Mittheilung 
der Kraft, die Sünde zu überwinden, von dem Opfer, dem Blut 
Ehrifti ableitet, ſ. beſonders 1 Joh. 1,7. Allein wenn überhaupt 
der Ausdrud ayeoıs v. au. feine natürliche Bedeutung haben foll, 
jo ift jenes, die Wegnahme der Schuld, das prius, Ddiefes, die 
Wegnahme der Sündenmacht, das posterius. Vielleicht darf man 
jagen: bei Chriſto felbft, für fein eigenes Leben war es umgefehrt, 
Er überwand zuerjt alle Sünde, oder vielmehr alle Neigung zu 
ihr, und entgieng fo (was ihn felbft betraf) auch natura den Fol⸗ 
gen der Sünde; dagegen in feinem transeunten Thun, in Beziehung 
auf und, nimmt er zuerſt die Strafe und dann die Macht der 
Sünde weg. Inwiefern ganz derjelbe Gedanke der paulinifchen 
Anſchauung von dem durch Ehriftum ermöglichten dexasovr Gottes 
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gegenüber dem Sünder zu Grund liegt, Tann erft bei der Recht⸗ 
fertigungsfehre gezeigt werden. | 
c) Erlöſung, enoAvrowoıs (im Unterfdied von dem wei: 
tern Begriff owLew etc. |. $ 89). Das Subftantiv ift in Be⸗ 
ziehung auf das Werf Ehrifti ein fpezifiich paulinifher Ausdrud 
(auch Hebr. 9, 15.); ähnlich ift der nur 1 Joh. 5, 8. ſich findenbe 
Ausdruck Avsıy za eoya ve diaßolov, vgl. bildlihe Darftellungen 
im Mund Jeſu felbft, wie Matth. 12, 29., bejonders die unten 
zu befprechende Anfchauung von der Bezahlung des Löſegelds 
Matth. 20, 283. Auch in arzoAvrewors liegt zuerft der Begriff der 
Befreiung von Schnld und Strafe der Sünde, alfo Sündenver- 
gebung, wie aus Röm. 3, 25.; Eph. 1,17. (ev w exouev vw anıo- 
Avrowmoıv din TE ILETOS CUEOV, TIP RYEOIW TWV TTROETTTONETV) 
Mar hervorgeht. Indem aber Paulus auch die die Sündenftrafe 
verhängende Richtermacht berüdfichtigt, Fommt er zu dem häufigen 
Ausdrud, Chriftus habe ung vom Geſetz mit feinem verdammen- 
den Spruch befreit, Gal. 3, 13.: sänyogaoev ex Ts xaerapas «8 
vous, vgl. 4,5., hm fei es zu verdanken, dag nun Nichts und 
Niemand uns verurtheilen könne (vis o xaraxgıwov; Röm. 8, 34.). 
Allein wie von dem richtenden, fo auch von dem befehlenden, fein 
Joch uns auflegenden Gejeg hat ung Chriftus losgemacht, eben 
weil er auch von der Macht der Sünde befreit, das Geſetz aber 
nur für Sünder gegeben ift, vgl. Röm. 7, 4.; 8, 1 ff; und fo faßt 
enoAvrowors in Stellen, wie 1 Kor. 1, 30. (N.B. die Folge der 
Ausdrüde) das Höchfte und Größte zufammen, was wir Chrifto 
(zunächft negativ) verdanken, Befreiung von Allem, was unfer 
Leben ängftigt, bis hinaus in die Ewigkeit (vgl. Luk. 21, 28.). 


8 91. Fortſetzung. 


2. Von anderer Seite gibt uns das Neue Teſtament einen 
Einblick in das Werk Chriſti, wenn es uns zeigt, wie dadurch das 
Verhältniß Gottes und der Menſchen geſtaltet wird. Es 
handelt ſich hier vorzüglich um die Begriffe der Verſöhnung, 
des neuen Bundes und des Reichs Gottes, alſo weſentlich 
um die poſitiven Reſultate des Werks Chriſti. a) Verſöh— 
nung, xerallayı, zaeraldlaoosıy iſt ein nur pauliniſcher Begriff 
(anoxavodlorrew nur in Eph. und Kol.). Während in sAucxeo- 
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Jar, jühnen, das Subjekt der Priefter (Chriftus) als Vertreter 
der Menfchen, das Objekt der Menfchen Sünde, nur in mittel» 
barer Weife auch Gott felbft ift, ift bei zazadlacceı Gott das 
Subjeft, der Menſch (nie Gott) das Objekt, vgl. 2 Kor. 5, 18. 
19.: za navra ex 8 Heov va xaraldakavvos 1105 eanvrw — 
Ho: 7w xoouov zerallaccwv cavıw, Röm. 5, 10.: &xIg0ı owres 
zernAloynusv vo Iew, DB. 11.: vw xaradlayıp eiaßonev. Der 
: allgemeine Begriff von xaraddloyn lann fein anderer fein, als 
„Herftellung des (vorher geftört gewejenen) Wohlverbält- 
niffes, der Freundſchaft oder Gemeinſchaft zwiſchen Gott und 
Menfch." Der Störer diejes Friedensverhältniffes war nur der 
Menfch geweien (sxJooı orres, Röm. 1. c.); aber die unmittelbare 
Folge deffen, daß er wider Gott war, war, daß Gott auch wider 
ihn war, Gottes Zorn auf ihm rubte (Eph. 2, 2.). Weun gleich 
aljo das neue Teſtament den Ausdrud, Gott ſei auch unfer Feind 
geweſen, vermeidet — das alte Teſtament braucht ähnliche Aus- 
drüde, freilich nicht gegenüber der Welt im Allgemeinen, 3. B. 
Pi. 5, 6.; 11,5. —, fo liegt doch in der Sache felbft, daß es fich 
um ein Feindſchaftsverhältniß zwiſchen Gott und den Men- 
ihen‘) handelt, das aufgehoben werden muß. Der Aufhebende, 
der das neue Freundſchaftsverhältniß allein, einfeitig ftiftende ift 
Gott vermöge feiner Liebe, aber auch Gerechtigkeit. Darum „darf 
denn auch der Begriff der Verfühnung nicht auf den Menſchen be- 
ſchränkt und in eine blos fittlihe Sinnesänderung des Menſchen 
. gegen Gott abgeſchwächt noch die Aenderung des Verbältniffes des 
Menſchen zu Gott (wir fegen hinzu: auch Gottes zu den Menſchen) 
-geleugnet werden, eine Gegenfeitigfeit des Verhältniſſes liegt im 
Begriff einer Ausgleihung, der von dem der Verſöhnung unzer- 
trennlich iſt'.) Man muß au wohl im Auge behalten, daß die 
Verſöhnung im paulinifhen Sprachgebrauch immer an fi) eine 
objeftive That Gottes, und zwar dem ganzen xoouos an ſich 
giltig, ift; dieſer ift verſöhnt, ob er num die fubjeftive Aneignung, 








1) „Daß diefe Feindfhaft (Röm. J. c.) nicht (ich möchte nur jagen: nicht 
blos) die feindfelige Gefinnung des Menfchen gegen Gott ift, zeigt Röm. 11, 
W., wo zudem gleihen #x3p0: das ayazyro: den Gegenjaß bildet.” Weiß 
a. 0.0. ©. 306. 

2) Oftander, Comment. zu 2 Kor. S. 222. Bgl. Cremer, bibl. theol. 
Wörterbuch u. f. fe, 2. Aufl. S. 89 ff. 
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die Befolgung der apoftolifchen Bitte: xaraldayrıre tw sw (2 Kor. 
5, 19.) vollzieht oder nicht. Darin liegt doch wohl unwiderſprech⸗ 
ich, Daß zuerft in xaraddayr die Aufhebung der göttlichen oeyn 
und die Erjchließung der göttlichen Gnade, ebendamit die Erlaub: 
niß für den xoowos, wieder in die offenen Vaterarme Gottes Zu: 
rüdzufehren, fowie die Einladung und die Kraftertheilung biezu, 
dann erjt, wenn der Menſch diejes Angebot ergreift, die Einpflan- 
zung der liebe, des Friedens u. f. w. in's Herz enthalten ift. Die 
xcrardeyn ift ſonach in erfter Linie, wie 2 Kor. 5, 19.: um Ayyı- 
Couevog avro va nrapentouere zeigt, infofern daffelbe wie ayeaıs 
aneorıov, als legterer Ausdrud nicht blog die concrete Ertheilung 
der Sündenvergebung an den einzelnen Glaubigen, fondern auch 
die objektive und univerjale, prinzipiell im Tod und in der Aufer- 
ftehung Chrifti gejchehene Aufhebung des verdammenden Gefeges- 
ſpruchs und die damit gegebene veale Möglichkeit der concreten 
einzelnen Sündenvergebung bezeichnet. 

b) So ift denn die unmittelbare Conſequenz der xaraddayı 
die Gründung der xaıyn, dıadnen durch Chriftus. Der Aus: 
drud ift ohne Zweifel — und zwar nicht erjt beim Berfaffer des 
Hebräerbriefß, vgl. 8, 8 ff.; 10, 16., fondern überall, wo er vor» 
fommt — aus Jerem. 31, 31. genommen und die der LXX ent- 
Iprechende Weberfegung des dortigen mwN MI; daher e8 feinem 
Zweifel unterliegen follte, daß feine Bedeutung „neuer Bund“, 
nicht „neues Teftament” im Sinn von letter Verfügung eines 
Zodten ift; Gal. 3, 15. und Hebr. 9, 16 ff. erklären fi) einfach 
daraus, daß der auf Grund des Todes Chriſti geſchloſſene Bund 
Achnlichkeit mit einem Zeftament hat, wenn man fo fagen will, 
ein teftamentarifcher Bund ift. Darüber, daß die Initiative in 
diefem Bund durchaus auf Seiten Gottes ift, fowie darüber, daß 
Jeſus biebei als Mittler oder Bürge (eyyvos, Hebr. 7, 22.), d.h. 
ebenfojehr al8 Vertreter und Garant Gottes gegenüber den Men⸗ 
ſchen (letzteres hat wohl Hebr. 7, 22. zunächſt im Sinn), wie als 
Vertreter der Menſchen gegenüber Gott fungirt, braucht nichts 
weiter gejagt zu werden. Das Neue in diefem Bund aber ift 
nah Matth. 26, 28., daß das aux deſſelben volle Sündenverge- 
bung bringt, nad 2 Kor. 3, 6., daß im ihm nicht yon, fondern 
zvevun [worsosovv gegeben ift, nad) Gal. 3, 15 ff., daß er Leben, 
Freiheit, Gotteskindſchaft enthält, nach Hebr. 8, 8 ff. zc., daß das 
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Geſetz Gottes in die Herzen geſchrieben und die Sünden vergeben 
werden; kurz alſo was Johannes unter Chriſtus als 00, Lwr, 
aindea u. ſ. w. begreift, volle ppeumatiſche Lebensgemein— 
ſchaft mit Gott wird in dieſem Bund geſchaffen. Daher führt 
uns diefer Begriff fogleich weiter zu dem 

c) des Neiches Gottes, Baoılsıa ve Jeov, oter (Matthäus) 
Baoıklsıa tor soavav, auch Pro. xessov (Joh. 18, 33. Eph. 5, 5.). 
Im alten Teftament follte nach Ex. 19, 6. Iſrael dem, Herrn ein 
Sy nobnn, d. h. ein Königreich (gewiß nicht: Königthum d. h. 
ein Sgubegriff von Königen)') von Priejtern fein; angeſichts der 
Incongruenz Ifraels mit diefer feiner Beftimmung entfaltet die 
Prophetie den Begriff des Reichs Jahvehs theild ad intra, wie 
3. B. in den Königs- und Reichspſalmen oder Stellen wie Jeſ. 
9 und 11, inden fie die vollfommene Verwirklichung des Willens 
Gottes, die Herrichaft von Gerechtigkeit und Frieden poftulirt und 
weifjagt, theils ad extra, wie namentlich bei Daniel, wo das Reich 
Gottes als Erbe der untergegangenen Weltmädhte in feiner fünf: 
tigen, herrlichen Selbſtdarſtellung erſcheint. Von beiden Seiten 
aus, dem Ausdrud nad wohl zunächſt an Daniel anfchliegend, 
wird nun im neuen Teftament die dur Chriſtum dem Men 
ihen- und Weltleben einverleibte göttlihe Lebens— 
ordnung als die Vollendung des Reiches Gottes, als die Sao. 
Jess x. &&. dargeſtellt. Das Reich Gottes ijt an fi) etwas ob- 
jeftives, ja trangfcendentes, in gewiſſem Sinn in ſich ſchon 
fertiges: 7, Proıdeıe ı,yyıxev, in diefem Ausdrud (vgl. Matth. 12, 
28.) erſcheint es als eine objektive, zu den Menſchen herantretende 
Macht, die aber felbft in ſich dadurch, daß Menfchen fie annehmen 
‚oder nicht, gar nicht afficirt wird. Es ift durchaus nicht eine von 
Menſchen gebildete Gemeinjchaft (f. $ 140 über das Verhältniß 
dieſes Begriffs zu dem der Kirche), die Menfchen müſſen nach ihm 
trachten (Matth. 6, 33.), um fein Kommen beten (6, 10.), in es 
eindringen (Luf. 16, 16.), e8 empfangen (Marf. 10, 15.); vielmehr 
ift dos Reich Gottes an fi) ein Organismus göttlich-himmliſcher 
oder pneumatischer Xebensfräfte, mie fie von den: Haupt deffelben, 


1) So aud noch Keil 3.d. St. S. Hbf. Daß das Wort an fih aud 
Königthum heißen Tann, ift Har. Aber bier, wo die Bürger des Reichs als 
Briefter bezeichnet find und Gott als der König Mar Hervortitt, kann es nur 
Königreich fein. 
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Gott in Chrifto, durch allerhand Medien, namentlich fein Wort 
und feinen Geift in den xoonos einftrömen. Iſt aber dieſes an 
fi trangfcendente Himmelreich einmal transeunt geworben, fo muß 
es auch den Gefegen des Werdens ſich unterwerfen; fo erfcheint 
e8 namentlich in den Gleichniffen Matth. 13, und diefe Bewegung 
bes Reichs Gottes kommt von der verfchtedenen Stellung der Men⸗ 
hen zu ihm. Unter biefen und mit feinen Kräften an und in 
ihnen jchon wirtend (vgl. Matth. 12, 28.) fteht feit Chrifti Kom⸗ 
men das Himmelreich da, fie aber müffen es fuchen (Matth. 6, 
33.), feine Kräfte fich aneignen, und fo füllt ſich gleichſam das 
an ſich objeltive Gebäude des Neiches mit Inwohnern, das Kö- 
nigreich wird ein Königreich von Brieftern. Innerhalb der von 
Gottes Rath geſteckten Zeit diefer Entwicklung nun findet ein rein 
freies Verhältniß zwifchen den Menſchen und dem Himmelreich 
ftatt, fie Können dieſes, obgleich fie von feinen Kräften und Ein- 
flüffen umfpannt find, annehmen oder nicht; ') mit legterem Ver⸗ 
halten ſchließen fie fi) aber auch von feinen Segnungen aus, ja 
jtellen fich dem entgegengefeßten Neich der Finfternig zu Werkzeugen 
dar. Es herrſcht natura ein Kampf auf Leben und Tod zwiſchen 
diefen zwei Reichen, und endlich wenn die Frift abgelaufen ift, 
wird dieſer Kampf auch Außerlich endgiltig ausgefochten; der bis 
jegt nur innerlich erfochtene Sieg wird zu einem kosmiſch fich 
darftellenden, die Aaoılasc wv eoarov wird auch eine Pao. ırs 
‚ yus, die Weltreiche fallen und die Welt gehört dem Herrn und 
jeinem Chrift. | 

Anm. In dem, was 8 89-91 über das, was wir Ehrifto 
verdanken, gefagt worden ift, liegt auch die Beantwortung der nicht 
unintereffanten Frage: hat Ehriftus, der zweite Adam, der 
Menſchheit nur fo viel oder hat er ihr mehrermorben, 
als der erfte Adam ihr durd feinen Fallgeranbt hatte? 
Iſt unfere Darftellung vom fog. Urzuftand ($ 34) richtig geweſen, 
jo kann diefe Frage nur dahin beantwortet werden: Chriftus bringt 
der Menfchheit mehr, als fie in Adam hatte, aber eben dag, 
wozu fie in Adam angelegt und beftimmt war. Wenn man 


1) Beiläufig gejagt, follte durch das Gefagte nicht bewieſen fein, daß die, 
namentlich in pietiftifchen Kreifen fo häufigen Redensarten, wie daß die Olau- 
bigen das Reich Gottes bauen, fürbern u. dgl, bibliſch (auch Kol. 4, 11.) 
nicht geredhtfertigt find? 
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daher, bejonders infolge der Ausführungen Schleiermacher8'), gerne 
von „vollendeter Schöpfung der menjchlichen Natur” in Chrifto 
redet, fo ift von biblifhem Standpunkt aus biebei nur vor dem 
bei Schleiermacher nicht vermiebenen Abweg zu warnen, als ob es 
fih) auch der gefallenen adamitischen Menfchheit gegenüber nur 
um pofitive Entfaltung des in ihr liegenden Keime, nicht um u 
theilung von wefentlih Neuem gehandelt hätte. 


8 92. Wie und wohurd bat Chriftus fein Werk vollbracht ? 


1. Das Eine große Mittel oder der Eine Weg, auf dem unfer 
Heil durch Ehriftum gefchaffen worden ift, wird in dem locus 
classicus Joh. 3, 16. einfach durch dag: edwxs zov viov avıs rov 
novoyern bezeichnet: Hingebung des Sohns von Seite ded Va⸗ 
ters, Selbfthingabe von Seiten des Sohns war das Mittel 
der Erlöfung. So redet auch Paulus oft von Chriſto als dous 
srvroy 7IEQ Twv auegrıwv (Sal. 1, 4.), vrree nuwrv (Tit.2, 14.), 
ragadovs eavrov vrreo sıov (Gal. 2, 20. vgl. Röm. 8, 32.), und 
ganz bafjelbe bezeichnen die genaueren Ausdrüde: dovvas zım 
vorm Avıgov avın nollov (Matth. 20, 28.) dıdovas cavsov 
avrılvzgov vnıep navıov (1 Zim. 2, 6.) u. ſ. f. Wenn bei diefen 
Ausdrüden gewöhnlich nur an den Tod Chrifti gedacht wird, jo 
ift allerdings an mehreren der genannten Stellen diefer durchaus 
vorherrfchend ind Auge gefaßt, aber die Schrift lösſt nie den Tod 
Ehrifti als eine von feinem Leben gejonderte, ctwas rein Eigenes 
bedeutende That ab, fondern ftellt daS ganze irdifche Leben Chriſti 
unter denſelben Geſichtspunkt wie den Tod, welcher jedoch aller- 
dings der entjcheidende Höhepunkt des Werks iſt. Das dıdovas 
beißt in der Grundftelle Joh. 3, 16. entjchieden zunächft eben „ger 
. ben, jchenfen” und bedeutet, daß der Sohn der Menſchheit zu 
eigen gegeben worden ift und zwar, wie Bengel ſchön zu der 
Stelle bemerft, vere serioque; Alles, was Er ift und Bat, feine 
ganze pneumatifche Lebensfülle gibt er Hin an und. Und von 
Anfang bis Ende ift Nichts an Jeſu Berfon und an feinem hun, 
nicht das fleinfte und nicht dag größte, was nicht unter dieſen Ges 
ſichtspunkt geftellt werden müßte. Seine eigene heilige Selbſt⸗ 


1) Ter chriſtliche Glaube II. 8 89. 
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volfendung, die Thaten und Wunder feiner Liebe, jedes Wort, das 
aus feinem Mund geht, kurz Alles ift in diefem Sinn ein Opfer 
an uns, eine Mittheilung feiner Vollkommenheit an die Menſchen. 
Völlig entbunden aber, gleichſam völlig flüffig, mittheilbar gemacht 
werden die in ihm befchlojjenen Lebenskräfte durch den Tod, wie 
diefer Gedanke in dem tiefen Gleichniß von dem erfterbenden, aber 
dadurch viele Frucht bringenden Samenkorn Joh. 12, 24. fo ſchön 
ausgedrüdt ift. Aber die nothivendige, jelbftverftändliche Kebrfeite 
diefer Selbftmittheilung an die Menfchheit ift das, daß diefe um⸗ 
gefehrt an Jeſum all ihr Elend abgibt, alfo bie Hereinnahme 
oder Aneignung der ganzen, die Meniäheit beberr- 
Ihenden Sünden»: und Todesmacht von Seiten Jeſu. 
Auch unter diefen gen ift durchaus Alles im Leben Jeſu 
zu ftellen, fo findet 3. B. Mattb. 8, 17. in den Heilwundern die 
Weifjagung Jeſ. 53, 4.: „er trug unfere Krankheit,” erfüllt. Es 
ift wirklich fo, wie e8 namentlich Luther in immer neuen Tönen 
jo oft gepriejen bat: es findet ein Tauſch flatt, Alles, was Er 
bat, wird unſer, Alles, was wir haben, ift fein; er ift in allen 
Beziehungen unſer Stellvertreter. 

2. St num dies die beherrichende Grundanſchauung, fo wird 
fich leicht verftehen laffen, warum die Schrift, was das VBerbält- 
niß der Menjhen zu Gott betrifft, an dem Leben des Stell- 
_ vertreterd der Menfchheit hauptfächlich zwei Punkte berausgreift, 
die aber, was man ftet$ nie genug betonen kann, nicht äußerlich 
neben oder nad) einander hergeben, fondern immer in einander 
find, nur jo, daß jeßt der eine, jet der andere dem jeweiligen 
Thun Chrifti ſem vorherrichendes Gepräge gibt. Dieſe zwei Punkte 
find einfach ausgedrüdt, daß EChriftus als Stellvertreter der Men» 
ihen das thut, was fie thun follten, und das leidet, was fie 
leiden follten, aljo die jogenannte obedientia activa ımd passiva, 
weiche Ausdrudsweife das Gute Hat, daß beides durch das ge- 
meinfame obedientia als Eins bezeichnet ift. ‘Den erfteren, thä⸗ 
tigen Gehorfam (aber nicht ausschließlich diefen) finden wir na- 
mentlich Röm. 5, 12—21. geſchildert: der zweite Adam macht durd) 
- fein dixaswue‘) (VB. 18), feine vrraxon (V. 19) das mehr al? 
gut, was ber erfte durch fein ragentwun verderbt hatte; von 


1) Hierüber ſ. in 895 bei der Erklärung von Röm. 8,3. 
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demfelben Gefichtspunft aus bezeichnet Phil. 2, 8. das ganze Leben 
des entäußerten und erniedrigten Aoyos als ein vrrrxoov yeveodau. 
Und wenn Ehriftus felbft ſchon bei feiner Taufe als feine Aufgabe 
bezeichnet hat rAnewonı nacav dıxcwovvıs (Matth. 3, 15.), wenn 
er in der Bergpredigt als Zwed feines Kommens angibt, rArgw- 
cm Tov vonov xcı va; ngoyrzos (Matth. 5, 17.), fo hebt Paulus 
ausdrücklich hervor, daß diefe Gefeteserfüllung ftellvertretend war, 
alfo uns zu gut fommt, al. 4, 4. u. 5.: yevousvor uno voor, 
wa Ta; vo vouov stayopaon. So hat Er durd) feine obedien- 
tia activa die Forderung des gebietenden und verbie- 
tenden Geſetzes Gottes erfüllt, ebenfo durch feine obed. pas- 
siva die Forderung des rihtenden und ftrafenden Ge- 
ſetzes (Kol. 2, 14.), hat alfo Gott Genüge gethan (satisfactio, 
vergl. $ 97, 2). Da nun aber bier gerade die wichtigften und 
jchwierigften Fragen fich erheben, muß die Frage über das ſoge⸗ 
nannte ftellvertretende Strafleiden genauer, mit Berüdfichtigung 
der wichtigſten neuteftamentlichen Lehrtropen unterfucht- werden. 
Wir wiederholen aber nochmals zum voraus, daß mern auch die 
Behandlung ſich vorzugsweife um den Tod Ehrifti dreht, diefer 
nicht für fih allein, fondern im Connex mit dem ganzen Leben 
Chrifti ins Auge gefaßt werden muß.') 


8 93. Der Tod Chriſti als ftellvertretendes Strafleiden. 


1. Ehrifti eigene Ausſprüche. a) Unter den ſynopti— 
hen Zeugniffen fommen wejentlih zwei Stellen in Betracht, 
zuerft die jchon mehr angeführte Matth. 20, 28.: 0 vos ve avde. 
8x nA96 diexovnIwor, alla dinzommsaı za dovvas vv Wuxip 
Avroov avıı nollom. Obgleich devas Vuxm nicht abfolut 
blos auf den Tod gehen muß, fondern in dem allgemeinen, 8 92 
bejprochenen Sinn verftanden werden Tann, jo gibt doch Jeder⸗ 
mann zu, daß im Tod dieſes dovvas vorzugsweile ftattgefunden 
hat. Daß Avreov — Löſemittel, Löfegeld ift, ſteht feft, ebenfo 
daß avıs bier, wie immer, wo es in moralifchem, nicht lokalem 


1) Auch bei Paulus ift es fo, wie gewiß Röm. 5, 12 -21. zeigt, wo 
doch ficher eine Beſchränkung auf den Tod nicht möglich if. Dies gegen 
Weiß a. a DO. ©. 299 (8 80, a), S. 807 (8 81,c), auch Kahnis a. a. ©. 
III. ©. 382. 
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Sinn fteht, den Begriff des Taufches enthält, alfo „an der Stelle, 
anſtatt,“ nicht etwa „zum Beiten” heißt. Das Leben Chriſti ift 
alfo hier al8 das Löſegeld bezeichnet, deſſen Bezahlung nicht blös 
die noAloı aus ihrer Schuldverhaftung überhaupt frei macht (dies 
wäre vrreo), jondern fie dadurch frei macht, daß es das ift, was 
fie jelbft hätten geben, bezahlen müfjen. Dies ift wenigftens die 
durhaus am nächſten Tiegende Vorſtellnng, wobei avrı roAlwv 
grammatifalifch weder blos zu Avzoov noch blog zu devas, jondern- 
zum ganzen Begriff dovvas cv. w. Avroov bezogen wird. Will man 
e8 aber eng mit Avroov verbinden, fo ergibt ſich die Vorftellung, 
daß das Avzoov al$ zıun, Yequivalent an die Stelle derer tritt, 
die dadurch frei werden; offenbar aber kommt man auch fo, nur 
in vermittelterer Weife, zu der Vorftellung, daß Ehrifti Leben 
an die Stelle des verwirften Lebens der modkos tritt, 
ihm alfo das widerfährt, was diefen gebührte. Sollte num freilich 
bier ganz striete die eigentliche Strafftelivertretung enthalten fein, 
jo müßte verbis expressis gefagt fein, das Verhaftetfein der zroAAoı 
und die Nothwendigkeit des Eintritts einer Wugn al8 Avzoov ruhe 
auf der göttlichen, ftrafenden Gerechtigkeit. Allein was die Bibel 
fonft als durchgängige Grundlehre vorausfegt, daß kurz gefagt der 
Zod der Sünden Sold ift, braucht fie nicht in jedem einzelnen 
Sat ausdrücklich zu wiederholen; vielmehr müßte verlangt werden, 
daß, wo ein einzelner Ausspruch diefen Gedanken nicht enthält, 
wo er doch durch den Conner erfordert wäre, dies ausdrücklich 
angedeutet fein müßte. So glanben wir, daß überall, wo in Be⸗ 
ziehbung auf den Tod Kar eine ftellvertretende Uebernahme deijel- 
ben von Seiten Chriſti gelehrt ift (wie bier), dies nad) der bib- 
liſchen Grundanſchauung nur im Sinn der Strafftellvertretung 
gemeint fein kann. Wie man fich aber diefe des Genaueren zu denfen 
bat, kann erft unten Kar gemadht werden. — Auch die Einfegungs- 
worte des h. Abendmahl, Matth. 26,26 ff., enthalten keines⸗ 
wegs direft die Strafftellvertretung. Es Handelt fi namentlich 
um die Worte: co au uov zo neo (Mark. u. Luk. vrree) roA- 
Awy ExXVvousvor 215 ageoım anagrıwv. In rregs liegt nicht fo- 
wohl, wie allerdings in vrreg, dag „zum Beten,” fondern zunächft 
das „um Vieler willen;" der Zufak sus aysoır auaprımv, wie er 
das Biel oder die Frucht der Blutvergießung angibt, fo deutet er 
offenbar auch auf den Grund derfelben Bin: die auagrım find 
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daran ſchuld, daß Chrifti Blut vergoffen werden muß. Obgleich 
auch Bier feine weitere Exrpofition des Strafitellvertretungsgedans 
tens enthalten ift, jo wird man doch zugeben müffen, daß nur von 
diefem aus der ganze Ausſpruch am einfachiten verjtanden werden 
kann. Es kommt bei diefer Stelle freilich noch die bedeutende 
Inſtanz in Betradit, daß das Abendmahl (vgl. $ 114) als das 
neuteftamentlihe Paſſah zu denken ift; und das Paſſah, jagt 
man, war doch Fein Sühnopfer, fondern ein Heildopfer (Om7W)- 
Allein davon abgeſehen, ob das Paſſah ganz unter die nobw zu 
rechnen ift — nad unſrer Anſicht ift e8 ein Opfer ganz eigener 
Art, das zwiſchen den, erſt fpäter eingeführten, Heild- und den 
Sühnopfern in der Mitte fteht, gleihjam zuerit ein Sühnopfer 
tft, dann erft, nämlich in der Pafjahmahlzeit, den Charakter des 
Heilgopfer8 bat —, die fühnende Beziehung, die durch die Blut- 
manipulation gefchehene Deklaration, daß der Tod, der Sünden 
Sold, geicheben fei (j. $ 59), fehlt ja bei feinem Opfer, auch beim 
Pafjah nit. Und wenn auch das neuteftamentliche einzige 
Opfer zunächſt an das Paſſah ſich anfchliekt, "fo ift es doch die 
Erfüllung alles deffen, was die ganze altteftamentliche Opferordnung 
gewollt und bedeutet bat. So verliert denn jene Inſtanz, auch 
vorausgeſetzt, daß fie völlig richtig wäre, an Bedeutung fehr. 

b) Unter den johanneiſchen Ausfprüden Ehrifti wurde 
12, 24. ſchon in 8 92 beiprochen; von 3, 14. (vgl. 12, 32.) ſehen 
wir ab, da au dann, wenn vylodrmes nur auf den Kreuzestod 
bezogen wird, die Stelle nur den allgemeinen Gedanken, daß der 
Tod Chrifti die Errettung vom Tod bringt, enthält, das Bild 
oder der Typus der ehernen Schlange aber nicht zu fehr geprekt 
werden darf. Dagegen kommt Joh. 6, 51 ff. in Betracht: o ap- 
Tos 09 &70 dwow n Gap& uov &w (m era ducw fehlt in den 
beiten Cod.) vrreg uns Te zoous Lan. Hat Jeſus ſchon von 
V. 32 an fich felbft, alſo feine ganze Perſönlichkeit als das 
den Menſchen dargebotene, himmlische Lebensbrot bezeichnet, fo 
madt er von V. 51 an den Fortſchritt in der Entwidiung, daß 
er genauer feine oxo& als ſolche, die durch deu Tod hindurchge⸗ 
gangen fein wird (dwow), da8 Lebensbrot, fein zuu als im Tod 
vergofjeneß (denn wie kann es fonft zum Trinken gegeben wer- 
den?) einen Trank des Lebens nennt. Irgend wie vermittelt aber, 
näber entwidelt, warum erft als Lünftig in den Tod bingegeben 
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feine Berfönlichfeit den Menſchen Lebensbrot werden werde, tft die 
Sade nit, und man wird bier diejenige Anfhauung (8 92, 1), 
wornach nur durch den Tod die in Chriſto bejchloffenen Lebens: 
träfte gleichfam entbunden werden, zum mindeften für ebenfo nahe 
liegend balten müfjen, als die von der Strafftellvertretung, wobei 
aber nicht zu überjehen ift, daß diefe beiden Anſchauungen einander 
nicht im geringften ausschließen. Einfacher ift die Sachlage in 
10, 12. (dgl. 8.17.18.) und 15, 13.: Jeſus ift der, welcher 
feine Seele einjeßt (Yuxıw zudnu), fein Leben läßt für die Sei: 
nigen (vrreg), wie der Hirte für feine Schafe. Obgleich vrrco 
nicht an fich die Stellvertretung bedeutet, fondern „zum Beften“ 
beißt, jo deutet doch das Bild des Hirten, ohne daß wir dieſes 
irgend prefjen wollen, darauf hin, daß er das (und zwar rein frei» 
willig, 10, 17.18.) erleivet, was den Seinigen drohte, dem fie 
unmittelbar verfallen waren. Noch Harer ift, nach der unzweifel- 
haft richtigen Exegeſe, diefer Gedante in 17, 19. enthalten: vrreo 
Kvrov E70 ayıalw EUEVTOV, WI WO x VITO TYIROLEVO €v 
alnden. „Das nicht dad ganze Leben des Herrn mit einfchlie- 
Bende, fondern jegt, wo die Stunde gekommen ift, zu thuende 
eyıato euovrov ift die thatfächliche Weihe, welche Ehriftus, indem 
er fi Gott durch feinen Tod zum Opfer darbringt, an fich felbft 
vollzieht, jo daß aysalo weſentlich gleich reosyeew vos Ivaev ift; 
eyıato, Won, ift jolennes Wort vom Opfern." ') Obgleich aud) Hier 
vrrep nicht „anftatt,” fondern „zum Beſten“ heißt, obgleich ferner 
über die Urt des Opfers nichts weiter in der Stelle enthalten ift, 
fo wird doch nach dem, was oben im Allgemeinen über die Be⸗ 
deutung des Opfers gejagt wurde, die Annahme der Strafftell- 
vertretung auch bier als einfachfte Löfung des Räthſels gelten dür- 
fen. Allein aud) bier referviren wir ung vorerſt die nähere Ent- 
wicklung der Strafftellvertretung. 


8. 94. Fortſetzung. 


2. Im erften Brief Petri finden fih etliche, bedeutendere 
Ausfprüche über den Tod Ehrifti: 1,18.u.19.: eAvsgmdme ex 
TIK MaTaIaS araspoyıs Tr@TEOTTEgAÖdOrE TILL Ned ws VE 


1) Meyer, Somm. zu Joh. 6. Aufl. ©. 678, 
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anumus za aorıle Xoise. Die Stelle fhliegt ſich einestheils 
durch eAvrewrze an Matth. 20, 28., anderntheild durch auve an 
Matth. 26, 26 ff. an; wir glauben nämlich), daß die Bezeichnung 
Ehrifti als des Lammes nicht blos aus ei. 53, fondern zugleich 
auh aus der Erinnerung an dad Paſſah entflanden iſt.“ So 
verweben fich bier denn zwei Anſchauungen, die vom Löfegeld und 
die vom fühnenden Opfertod, in Eine, und dem Gedanfen an 
Strafitellvertretung wird man auch dadurch nicht wegbringen fün- 
nen, daß als das, wovon der Tod Ehrifti uns erlöst hat, nicht 
direkt die Schuld und Strafe der Sünden, fondern diefe felbft, die 
norasz oraspoyn; genannt if. Denn jchon das eAvsewdrze be- 
weist, daß eben Beides, die Sünde und ihre Strafe zujammen 
gemeint ift, wie ja auch fiher in uaraız zum mindeften nicht blos 
die fittliche, fondern fozufagen auch die phyſiſche Nichtigfeit, 
das Elend der avaspoyn euthalten iſt. Aber allerdings ijt es nad 
dem Contert dem Apoſtel vorherrichend um die erftere Beziehung 
(nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch: die Erlöfung, nicht die 
Verführung) zu thun. — Intereſſant ift e8, daß auch in der 
Hauptitelle 2, 21— 25. ein ähnliches Verhältniß vorliegt. Von 
dem Xossog erradev vrreg zımov hebt auch hier Petrus zunächſt 
die fittlihe und zwar die Seite hervor, nach welcher Chriſtus 
durch fein Beifpiel von der Macht der Sünde befreit; allem in 
B. 24 fährt er dann fort: oç Tas auaprias num avrog avırey- 
xev Ev TW Owuars avre errı To Eviov, IE Tas aURETWEIS RTEO- 
yavousyor 7 dixmoovvn [nowusv, 0v Tw MwÄhrı avscv wnTeE, 
Mag man das Verhältniß von V. 24 zu 21—23. als eine Kli- 
max anſehen: „er litt unſchuldig — gednldig — jtellvertretend für 
ung," ?) oder, was uns einfacher dünft, in V. 24 mit Bengel den 
Gedanten finden: Petrus infert, posse et debere nos vestigia 
Christi subsequi, jedenfall3 ift hier das vrreo rum erflärt und 
ift nicht mehr unmittelbar von der fittlihen Wirkung, fondern von 


1) Bgl. Delitzſch, Comm. 3. Jeſaja, 2. Aufl., S.544: „Alle neutefl. 
Ausfagen über das Gotteslamm, in welche die gegenbildliche Beziehuug auf 
das Paſſah verflochten wird, ftammen aus diefer Stelle (Zei. 53)” Auch 
das Citat Joh. 19, 36. geht nach unfrer Anfiht auf Er. 12, 46. zurüd (vgl. 
Kahnis a. a. O. 1. S. 380), nicht (vgl. Weiß a. a. O. ©. 633) auf 
Pſalm 34, 21. 

2) Huther, Comm. 3. 1 Betri, 8. Aufl., ©. 132, 
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der objektiven, fühnenden Bedeutung des Todes die Rede. Die 
Anfhauung der Stelle kann wohl feine andere fein als dieſe: 
„Chriſtus, beladen mit unferer Sünde, trägt diefe in feiner Per- 
jönlichleit (owux wegen des Bildes der Laft) auf das Holz (vgl. 
At. 5, 30., pyn mit dem Nebenbegriff: Fluchholz) hinauf und hat 
fie da abgethan;“ die unmittelbare Folge ift da8 amoysrousvos 
Tas anegruıs, dieſes ſelbſt aber, alfo die fittliche Lebenswirkung 
wird vermittelt gedacht durch das ov zw uwdwru ade, d. h. 
durch die fühnende Bedeutung der an unfrer Statt erlittenen 
Strafe Alfo ift, zumal wenn man die Anfpielung an Jeſ. 53 
bedenkt, hier wirklich von einem Leiden der Sündenftrafe von Sei- 
ten des mit der Sünde beladenen, alfo die Sünder realiter ver- 
tretenden Chriftus die Rede,!) aber allerdings fo, daß die andere, 
die fittlich erlöfende Bedeutung des Todes Chrifti biemit in Eine 
Geſammtanſchauung verwoben tft. Endlih in 3, 18. Tann die 
Strafftellvertretung ebenfalls nicht weggedacht werden: Xorsos arru& 
7TEQL alerıwv Erradev, dixmmos vrreg adıXWv, wa Was TEgOSEYAYı) 
To Iew; um der Sünde willen hat der Gerechte zum Beſten der 
Ungerechten gelitten, um diefe, um uns damit zu Gott, in Gottes 
Gemeinschaft einzuführen. Klar liegt bier die Idee der Vertau— 
hung vor: dadurch, daß Chriftus litt, was uns gebührte, kann 
Er ung die Gottesgemeinfchaft zu Theil werden laffen. 

3. Fügen wir hier fogleih die johanneifche Lehre vom 
Opfertod Chrifti ein, fo muß im Betreff der Apokalypſe be- 
merft werden, daß ihr allerdings das „geichlachtete Lämmlein“ 
(agrıov) im Mittelpunkt der Heilslehre fteht, daß fie dem Blut 
defjelben das Abthun der Sündenfchuld und des Sündenſchmutzes 
(das Wafchen der Kleider, 7, 14.) zufchreibt. Eine beſtimmte 
Darlegung aber, wie dieſe Wirfung vom “Tod Ehrifti ausgehe, 
gibt fie nicht. In Beziehung auf das Evangelium und die 
Briefe jodann muß (vgl. $ 88; 92, 1) ebenfalls zugegeben wer- 
den, daß bei Johannes über der großartigen Gefammtanjchauung : 
„Chriſtus ift durch den Tod die Lebensquelle der Menſchheit“ 
die discurſive Vermittlung, inwiefern der Tod Jeſu das mwejent- 
liche Mittel hiezu ift, etwas zurüdtritt. Es ift das freilich eine 
nicht zu überhörende Mahnung, über dem ftrafftellvertretenden 

1) Dies gibt auch Weiß a. a. O. ©.166f. vollkommen zu. 

Kübel, Chrifil. Lehrſyſtem. 18 
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Leiden und der hiebei vorberrichenden negativen Faſſung des Wer- 
fes Chriſti die pofitive nicht zu verfennen. Aus dem Evangelium 
fommt außer den 8 93 beſprochenen Selbſtzeugniſſen Jeſu haupt- 
fählih 1, 29. in Betracht: ıde 0 auvos re Ies 0 augmv rıw 
auogrıov ve xoous. Weber die Bezeichnung auvos wurde oben 
geiproden, auvos re Yeov beißt wohl zunächſt „das Gott ange- 
hörige, Gott al8 Sühnopfer bingegebene (beftimmte) Lamm;“ die 
dee des Sühnopfers liegt in der Zufammenftellung auros — 
anoprıev ganz von felbft, ohne daß man an eine beftimmte Art 
des Sühnopfers, etiwa nach Jeſ. 53, 10. an ein DWN (was Chrifti 
Leiden gar nicht war) zu denken hätte. Aspsır zım anumprıav von 
Chriſto ift eine fpezififch johanneifche (vgl. 1I Joh. 3, 5.) Ausdruds- 
weife, die etwas Auffallendes dadurch hat, daß in Jeſ. 53 das 
x) oder 525 von den LXX mit geosıw und avagsosır (vrgl. 
1 Betr. 2, 24.) überfegt ift. Obgleich nun asgew an ſich im N. T. 
auch ganz fynonym mit Yegeev — eine Laft tragen vorkommt (vgl. 
3. B. aupsıv vov suvpov avıs Matth. 16, 24. zc., freilich mit dem 
Nebenbegriff „fih aufladen”),. jo doch niemals bei Johannes, bei 
dieſem beißt e8 immer entweder „aufbeben" (3. B. AsYous, 8, 59., 
was eben zugleich ein „mwegnehmen” ift) oder „wegnehmen, fort« 
tragen." Die lettere Bedeutung wird denn wohl auch hier und 
1 %ob. 3, 5. zu ftatuiren fein, allein klar ift, daß wenn die Vor⸗ 
ftellung vom Sühnopfer das Ganze beherriät, ein „mwegtragen“ 
nur das Consequens des „trageng” fein kann. Die Anfchauung 
ift alſo bier entjchieden ähnlich wie 1 Betr. 2, 21 ff., daß Chriſtus 
beladen mit der Geſammtſünde der Welt (die ein bezeichnender 
Fortſchritt des Johannes gegenüber aurgrını nıwv, 1 Petr. 1. c.) 
diefe durch feinen jühnenden Opfertod weggefchafft bat. Auch bier 
liegt nicht ausprüdiih in den Worten, aber im Gefammtconmer 
der Opferanfchauung die Strafftellvertretung enthalten. So wird 
auch in der johanneifhen Dentung der Weiffagung des Kaiphas 
11, 49-52. das, daß allerdings zunächſt die pofitive Frucht 
des Todes Chrifti (iva aus zu rexva ve Heor a disaxopremusve 
ovvoyayı eıs ev) hervorgehoben ift, die negative Beziehung des⸗ 
felben auf Wegihaffung der Sündenftrafe durch ftellvertretende 
Uebernahme derjelben um fo weniger ausfchließen, als das Kai—⸗ 
phas’ihe Wort (wa us avdgwrros arrodarı,;, vrıeg Te Aaov x 
pin odov To &3vos arcoAraaı) billigend angeführt if. Aehnlich 
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fieht es mit den übrigen johanneifchen Stellen, die theilg ſchon 
früher befprochen find, wie 1 Joh. 2, 2. 4, 10. (tAaoyos), theils 
eine weitere Ausbeute richt ergeben, wie 1 Joh. 3, 16.: vrree 
7uov Tv Wuxrw avıs sdixev. 1 Joh. 1,9. aber, wo die Sün⸗ 
benvergebung aus göttliher Gerechtigfeit abgeleitet wird, wird erſt 
bei der Nechtfertigungslehre feine Beleuchtung erhalten. 


8 95. Fortſetzung. 


4. Es war die Aufgabe des Apoſtels Paulus, die centralen 
Wahrheiten des Chriſtenthums nicht, wie Johannes, in großarti— 
gen, einheitlichen, plaſtiſchen Geſammtanſchanungen vor das geiſtige 
Auge hinzuſtellen, ſondern dieſelben auch discurſiv, verſtändig zu 
zu zerlegen; ſo iſt er es denn auch, welcher in Beziehung auf den 
Tod Chriſti die Frage, inwiefern gerade der Tod das erforderte 
Heilsmittel war, aufs eingehendſte beantwortet. Nehmen wir aus 
der Menge hergehöriger pauliniſcher Stellen nur die wichtigſten 
heraus: was zuerſt Röm. 3, 24—26. betrifft, fo ſcheint uns 
einmal die richtige Conſtruktion folgende zu fein: er rw avrov 
armer gehört eng mit zrısews zujfammen, sıs wdusıw und dann 
wieder zroos rw evdskıw v. dıx. ftehen parallel und geben den 
Zweck oder das an, was Gott mit dem zrooedero u. |. w. wollte, 
nämlich: darum ftellte Gott Chriftum als Sühnmittel öffentlich 
bin (über sAasmgıov ſ. 8 90), um fo feine Geredtigfeit Har dar- 
zuthun; endlich dac zım rregsoıw 2c. begründet, warum jet erit, 
in Chriſto, die göttliche Gerechtigkeit völlig kundgethan worden 
jei, nämlich weil jeither eine bloße ragsoıs, bloßes Nichtftrafen, 
alfo weder ganze Beitrafung noch ganze Vergebung ftattgefunden 
habe. Iſt nun dies das richtige Verhältniß der Saktheile, fo 
fann unmöglich geläugnet werden, daß hier die Sühnopferjtellung 
Chrifti hergeleitet wird aus göttlicder Gerehtigfeit") und zwar 
ebenfofehr und zuerft (Gegenſatz rageaıs) aus der ftrafenden, als 
aus der begabenden, rettenden Gerechtigkeit. Die lebtere, das 
dixaısv Tov ex rrisews Tann nur eintreten, weil zuerft fich die er- 


— — — 


1) Während Petrus die Idee der Stellvertretung aus Jeſ. 53 ableitet, 
hat „Paulus fie fireng dogmatifch mit Beziehung auf feinen Grundbegriff der 
Gerechtigkeit formulirt.” Weiß a. a. O ©. 301. 

z 18 * 
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ftere, das, daß Gott duxauos ſelbſt ift, in Chriſto erwieſen bat. 
Wie man alfo aus unfrer Stelle. den Satz, daß Chriſtus wirklich 
die Strafe unfrer Sünden von dem gerechten Gott erfahren bat, 
alfo die dee der Strafitellvertretung megbringen Tann, ift mir 
unllar. Nur können die Worte evdekis d. dix. an fi etwa in 
der Weife von H. Grotius „Straferempelsftatuirung” gedeutet 
werben; es würde ſich aber zeigen, daß diefer Gedanke den pau- 
linifchen, überhaupt biblifchen Anfchauungen gegenüber viel zu äu- 
ßerlich und oberflächlich ift. 

Noch fchärfer liegt der Gedanke der Strafftellvertretung in 
Gal. 3, 13. vor: Xotsos ruas ebryogaoev &x TiG xaragas ve 
TOWOV , YEVOLELOG UNEO TLUWV XUTRQO, vTL yeygarıTal' ETIIXUTR- 
eRTos as 0 xgeuauevos erıı SvÄs. Die einzige Manier, wie man 
hier dem Gedanken entrinnen kann, daß an Chriſto der ung ge- 
bührende Todesflüch vollzogen worden ift, ift die Behauptung, 
xorape fei nicht jo zu preifen, ſei niht im Sinn wirklicher 
Verfluchung von Gottes Seite, jondern im Sinn von „ein gleich 
jam verfluchter“ oder gar „ein Gegenftand des Fluchs, des Ab- 
icheu’8 der Menſchen“ zu verftehen. Allein wie man diefe, aus 
veinem Vorurtheil gefaßten Behauptungen angefichtS des parallelen 
xorapas ve vous (natürlich des göttlichen) und yer: xauraga, an⸗ 
gefichtS des Gegenſatzes xaraga B. 13 — evioyıa V. 14, ange: 
ſichts des Citats Deut. 21, 23., wo e8 heißt: DIndx nobD, im 
Ernft aufrecht erhalten will, ift nicht einzufehen. — Der eigent- 
liche locus classicus aber ift und bleibt 2 Kor. 5, 21.: zov m, 

YYOVra @UAQTIMV VTTEQ TLUWV UHAQTIRy ETTONGEV, WE NUELS YEro- 
 uda dixmoovvı, Yes ev avıo. 8 ift hier namentlich auf Fol: 
gendes zu achten: 1) der Zufammenhang mit V. 18 ff. zeigt, daß 
bier der Apojtel „den tiefen Nealgrund der Summe feiner Lehre 
und den Beweggrund zu derfelben und feines Verfühnungsantrags 
Annahme beifügt;"') der Vers 21 gibt den eigentlichen modus des 
in Ehrifto vollzogenen Verfühnungsprozefjes an, und enthält das 
Gegentbeil zu un Aoyılousvos avras va nagantwuere (B. 19), 
d. b. daß Gott Chriſto die Weltfünde zurechnete. 2) Das Sub» 
jet Yeos zu erronoe ift fehr zu betonen, der Wille Gottes ift hie: 
bei fein blos zulafjender, es findet ein direfte8 Machen, eine di- 


— 


1) Ofiander, Comm. zu 2 Kor. ©. 228. 
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refte „göttlihe Zumweifung und Uebertragung der Sünde der Welt 
anf den unfchuldigen Mittler” ') ftatt. 3) Der Gegenjag von Chrifti 
Sündloſigkeit (f. $ 73) und unfrer Sünde, von dem, wozu Er 
gemacht wurde, und dem, was wir in Ihm werden, zeigt, daß 
‚ eine eigentliche Vertaufchung zwifchen Ihm und uns ftattgefunden 
bat: Er lauter auaprıe, die perfonifizirte Weltfünde, wir lauter 
dixcaooven, Yeov, die perjonifizirte Gottesgerechtigfeit. Wenn man 
nun von bier aus gerade gegen tie ſtrenge Auffafjung des aun- 
Tioev eromoe opponirt und fagt, wir feien ja auch dexuwovvn ° 
Jecv nur in ſehr uneigentlihem Sinn, jo beweist man nur, daß 
man die eigentliche pointe der Stelle nicht gefaßt bat: nicht von 
der Sünde und der Gerechtigkeit im ſittlichen Sinn ift hier zu- 
nächſt die Rede, jondern im rihterlichen (vgl. Nr. 1). Jeſus 
ift Zräger der Weltfünde, fie concentrirt fi in ihm in ihrer 
- Strafmadt; wir find Träger der dımoovın Jeov, fie concen- 
trirt fi in uns in ihrer Losſprechungs- oder Rettungsmacht. 
Nicht um eine Vertauſchung des Verhaltens, des fittlichen habitus, 
jondern des Verhältnifjes, des Stands gegenüber Gott 
und daher der Behandlung von Gottes Seite handelt es 
fih. Die fittlihe Seite der Sache, welche freilich die Voraus— 
jegung ift (Chriftum betreffend, ſ. $ 92, 1), tritt bier zurüd. Es 
ift der Mühe werth, gegenüber des tieffinnigen Gedankens unſrer 
Stelle die wahrhaft oberflächlichen Ausführungen des fonjt fo tief 
biblischen Menken,“) deſſen Anficht übrigens bei unfrer Därlegung 
zu ihrem relativen Nechte fommf, zu vergleichen: „Chriftug bat 
die Sündlichfeit der menjchlihen Natur, die auch in ihm war, 
vom eriten Beginn feines Lebens an jo überwunden, daß es nie 
eine Sünde werden konnte. Er bat die Geftalt des jüindlichen 
Fleiſches in feiner Perſon aufgehoben; er ift alfo zur Sünde ge- 
macht, da er den fchmählichen Leib des Fleiſches angezogen, da 
er die verachtetfte aller Geiftergeftalten, die Geftalt des ſündlichen 
Fleiſches annahm; er hat fich felbft geopfert, da er durch fortge- 
ſetzte Ueberwindung und Aufopferung dieſe Geftalt in ſich vernid)- 
tete. Er ift das verjühnende Siündopfer der Welt geworden, da 
er in feiner Berfon die Sündlichkeit der Menfchennatur aufopferte 


1) Oftander a a. DO. ©. 
2) Menten zu Hebr; 9, vs fi. Geſ. Schriften III. S. 834 ff. 





278 Th. II, Kap. 2, Abſchu. 2, 8 95. Das ftellvertretende Strafleiden. 


und vernichtete, diefe Natur in feiner Perfon unfündlid machte, 
die ſündliche Menjchennatur in feiner Perjon Gott und Engeln 
und Teufeln unfündlich darftellte..... (S.324:) Sofern er durd) 
Leiden vollendet war, feine höchſte Gerechtigkeit, feine alle menſch⸗ 
(ide Sünde und Ungerectigfeit vergütende und anfwiegende und 
alfo verſöhnende Gerechtigkeit unter dem Leiden des Todes, unter 
dem Verſchmachten des Leibs und der Seele, unter dem langſamen 
Bergießen feines Bluts am Kreuze bewiejen bat, faßt die Schrift 
diefes alles zufammen und jagt: durch fein Blut.” — 

Bon den beſprochenen Stellen aus möchte auch ein Licht fallen 
auf die fehwierige Röm. 8, 3.: 0 Fsos Tov zavrov viov reudas 
EV OUOWLLLTI 0RQX0S AMEGTINGS X TIEGL ALAOTUES AETEXQIVE TV 
uagrımv Ev ın 00x, wa To diıxamma ta vous TeAnpadı &v 
nu. Der- Apoftel hatte gezeigt, daß das Geſetz um der aapf 
willen nur das NRefultat des xazaxgsue haben konnte; durch Chri- 
ftum aber ift uns (vgl. 5, 16.) daxwusope erworben; wie nun dies? 
nicht anders als durch Vertauſchung (vgl. 2 Kor. 5, 21.): in Ehrifto ' 
führte Gott an der menjchlihen vagk (ev 77 oagxı) fein Gerichts- 
urtbeil über die Siinde aus, und das fonnte er, meil Ehriftnd 
ouamwpe ts o@pxos an ſich hatte; feine Abficht und natürlich dann 
aud der Erfolg biebei war, daß in und umgefehrt das dexmmue 
zu ftand kommen konnte. Da für die uns hier befchäftigende Frage 
die Bedeutung von diıxamue, da wir in Rap. 5 und 8 mit 
„Rechtsſtand“!) überfegen zu müffen glauben, nicht von wejent: 
licher Wichtigkeit und der Sinn jedenfalls durch die klare Parallele 
2 Kor. 5, 21. deutlich ift, fo begnügen wir ung bier mit Confta- 
tirung des wohl offen vorliegenden Satzes: Chriftus hat das, nad) 
dem Gefeg uns gebührende Gerichtöurtheil Gottes über die Sünde 
getragen. — Juwiefern aber fo in Chrifto ſich das concentriren 
Tonnte, was der ganzen Menfchheit gebührte, und inwiefern dann 
uingelehrt von ihm Geiftesleben in die ganze Meujchheit ausftrö- 
men fonnte, zeigt Röm. 5, 12—21., welche Stelle freilich durch 
die bloße, einfeitig betonte Strafftellvertretungstheorie nicht er- 

1) Das Wort muß fon feiner Bildung nad (vgl. Krüger, gr. Spradt. 
8 41, 7. 9) das durch dıxasous Geſchaffene, das Nefultat des Rechtfertigens 
bezeichnen. Nun paßt „Rechtsſtand“ und zwar fomohl in feinem juriftifchen 
als fittlihen Begriff am beften zu Röm. 5 und 8, vgl. Hofmann, Schrift- 
beweis II. ©. 183. j 
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ihöpft wird.‘) Aus ihr wird für unfre Frage Folgendes, zu⸗ 
fammengenommen mit dem bisberigen paulinifchen Gedanken, zu 
gewinnen fein: dem erften Adam und der von ihm kraft des or⸗ 
ganifhen Zuſammenhangs in die Menfchheit ansgegangenen Sin: 
den- und Todesmacht, deren Spite das xaraxpına ift, fteht der 
neue Adam, das neue organische Haupt der Menſchheit gegenüber. 
AS avIowrros, als Antitypus Adams concentrirt und culminirt 
er in ſich allerdings die feitherige Entwicklung zum xaeraxgum, 
aber als neuer Adam, ald us av Iowrros in Taterochiichem Sinn, 
al8 Inhaber der xapıs und Erfüller der unaxon, der dıxmuooven 
ift er auch die Quelle einer, jene Sünden» und Todesentwicklung 
weit überbietenden Gerechtigkeits- und LXebensentwidlung. 


8 96. Fortſetzung. 


5. Eine eigenthümliche Ergänzung der pauliniſchen Lehre vom 
Tod Chriſti bietet der Hebräerbrief. Man hat den Unterſchied 
deſſelben von Paulus in der uns hier beſchäftigenden Frage ſchon 
folgendermaßen beftimmt:') „während Paulus den Opferbegriff 
auf den Zod Yen anwendet, gejchieht Hier daſſelbe mit dem 
Priefterbegriff. Auch legt Paulus den Nahdrud auf das am 
Kreuz Gefchehene; hier Liegt er auf dem, was im bimmlifchen 
Heiligthum gefehieht, deffen ganze Erſcheinung als ein in voll» 
fommener Weife dem rvevuaros auorıov Gott dargebradhtes Opfer 
gilt.” Allein, wie ſchon dieje legten Worte zeigen, der Opferbe⸗ 
griff fpielt denn doch auch im Hebräerbrief feine Heine Rolle, und 
neben dem, was der Erhöhte thut (darüber fpäter), verſchwindet 
das auf Erden von Ehriftus Vollbradhte nicht ganz. Die Hauptftelle 
ift 9,11—15.: Ehriftus, als Hohepriefter der Güter der zukünftigen 
Belt auf Erden erjchienen (rragaysvousros), ift durch das obere 
Heilige, das himmlische Urbild des Heiligthums der Stiftshütte 
ins Allerheiligfte eingegangen dıx ve ıdıiov auuaros egenek, aw- 
vırv Avrowow evoausvos, fein Blut bat die Kraft, uns vom bö- 
jen Gewiſſen und zu wahrem Gottesdienft zu reinigen, denn dı« 
TEVEUURTOG RUMIE ERVTOV TIEOSIVEYKEr AWOUEvr To Jew. Hier 

1) Bgl. die Anm. zu 8 92, 2. 

2) Bgl. 3. B. Moll, Comm z. Hebr. (Lange's Bibelwerk) ©. 5. 
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kann nun dee ve ıdıs aueros nichts anders heißen als: in Kraft 
feineß eigenen Bluts, d. h. er kounte ald Hoheprieſter ins Aller: 
heiligfte eingehen, nicht blo8 nachdem, fondern weil er e8 am 
Kreuz vergoffen hatte; eben durch diefe Blutvergiefung am Kreuz 
hat er eine ewige Erlöfung erfunden (der Aorist eveausros darf 
nicht abgeſchwächt werden; das evpmuervos ift etwas dem susnA Ye 
zeitlich vorausgehendes) und zwar dadurch, daß er fraft ewigen 
Geiftes, welcher das Ihn befeelende Lebensprinzip war, fich felbft 
al8 Opfer ohne Fehl Gott dargebracht bat. Es mußte (B. 15) 
ein Yavaros geihehen zus arrolvrowow rwv rrapaßeoswv, erft 
darauf Hin können die Berufenen das ewige Erbe davon tragen. 
Bon einem Strafleiden ift hier allerdings direft nicht 
die Rede, vielmehr von ethifch-pnemmatifcher Selbfthingabe an 
Gott; auch die Vergießung des Blutes erfcheint bier, wenigſtens 
“in erfter Linie, nur als das concentrirtefte Mittel der Selbftauf- 
opferung — Hingabe an. Gott, nicht als Büßen der durch die 
Sünde verfehuldeten ZTodesftrafe.‘) Der Tod Chrifti fteht hier 
allerdings mehr unter dem GefichtSpunft des Höhepunkt der obe- 
dientia activa als der passiva; und wenn man dazu die Grund: 
anſchauung des Briefs beizieht, daß Chriſtus als ſelbſt durch 
Leiden reieıwdeıs auch und die zeisıwors gebracht hat (2, 10.; 
5, 9.; 10, 14. zc.), jo wird man dem Hebräerbrief jedenfall® nur 
in vermittelter Weife die Strafitellvertretung zufchreiben können. 
Allein daß dieje wenigstens nicht auszuſchließen ift, wird auch nicht 
zu bejtreiten fein; fie liegt ja in der ganzen Opferidee, namentlich 
in der vom Hebräerbrief fo jehr betonten Barallele des Verſöh— 
nungsfeſtopfers enthalten. In. der angeführten Stelle 9, 11 ff. 
wird wenigfteng erlaubt fein, aus der V. 14 befchriebenen Wir- 
fung des Opfers Chriſti: xadapısı rw avveudnow aro soyom 
vexrgwv, wo nicht blo8 die von der Macht, fondern auch vom 
Schuldbewußtſein der Sünde erlöfende Kraft enthalten ift, rück⸗ 
wärts zu fchließen auf die Urfache, daß nämlich eben die Schuld 
der soya verpr im Tod Chrifti gebüßt wurde. Und in der an⸗ 
dern Hauptftelle 10, 5—10., dem eigentliden locus classicus 


1) Wenn Weiß a. a. O. ©. 513 aud) dem Hebr. diefe Anſchauung vin⸗ 
dieirt mit Hinweifung auf 9,28 ; 10, 26. 27., fo fagt er doch auch, daß die 
DOpferidee „uriprünglich auf der Vorftellung eines ftellvertretenden Todes, 
aber nicht auf der einer Strafübernahme beruhe.“ 
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für die obedientia activa, ift nicht V. 10 zu, überſehen: ev w 
Feiner nyaeouevos eonev die Tr TrO0Syo0Rs Te oWwuwrog I. 
X. eyarak. Iſt hier die obed. activa — um dieſe kürzeſten 
Ausdrüde zu gebrauchen — als die Quelle oder daS Lebenselement 
bezeichnet, in welchem unfre Heiligung ruht (ev), fo die obed. 
passiva als das eigentlihe Mittel (dc); und über die nähere 
Art und Weife, wie ſich der Verfaffer die vollfonmen machende 
oder heiligende Wirkung der Selbfthingabe Jeſu gedacht hat, läßt 
er felbft noch verfchiedenerlei Auffaffungen Raum. 


8 97. Refultat über die Frage nach / der Strafftellvertretung. 


1. Das wird wohl die Beleuchtung der wichtigften neutefta- 
mentlichen Stellen gezeigt hafen: die Anficht, welche im Tod Ehrifti 
blos die höchfte Spike der fog. obedientia activa, des vollfom- 
menften Thuns deffen, was die Menfchen thun follten, fieht, ift 
jo wenig, ja entſchieden weniger berechtigt, als die, weldhe in ihm 
nur obed. passiva, nur das Erdulden der Strafe, melde die 
Menfchen hätten dulden follen, findet. Bei der erfteren Anſchau⸗ 
ung wird die erlöfende und verfühnende Bedeutung des Todes 
Chrifti für ung entweder nur ethiſch (mehr oder weniger vatio- 
naliftifch) darin gejucht, daß das Vorbild Chrifti oder die geiftige 
Anziehungskraft einer ſolchen, im entſetzlichſten Todesleiden bewie- 
jenen Geifteshoheit und fittlihen Vollkommenheit die Menfchen 
reizt, auch auf rein moralifhem Weg, durch „fittliche Erhebung“ 
u. dgl. befähigt, ähnlich die Sünde zu überwinden; oder zugleich) 
myſtiſch (vgl. Menken in 8 95) darin, daß auf diefe Weife in 
der Menfchennatur eine reale Quelle ‘der Heiligkeit eröffnet wor⸗ 
den jei, deren Lebensftröme kraft der Verklärung Ehrifti in uns 
fid) ergießen können, Die eine, wie die andere Form diefer An- 
fiht hat biblifche Berehtigung, namentlih ift die lektere, 
wie wir ung wohl überzeugt haben, durch die Darftellung bes 
Johannes und des Hebräerbriefs, auch durch ſolche paufinifche 
Gentralftellen, wie Röm. 5, 12—21. Hinlänglich begründet; wir 
werden auch eine weitere Berechtigung derſelben bei Beleuchtung 
der Heil&bedeutung der Auferftehung und Erlöfung finden. Die- 
jenige Anſchauung alfo, welche der gefammten neuteftamentlichen 
Lehre gerecht zu werden fucht, muß aud) diefe Auficht gehörig be- 
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rüdjihtigen, wie wir in 892 bereits gethan zu haben glauben. 
Allein ganz verfehlt ift es, wenn über derjelben die vom neuen 
ZTeftament, namentlich Petrus und Paulus jo flar gelehrte Straf- 
ftellvertretung geleugnet wird. Die faſt unausbleibliche Conſequenz 
ift, daß dann jene Anficht, ihres myftiichen Anſtrichs fich mehr 
und mehr entfleidend, in den rationalismus vulgaris zurüdfintt. 
Daß aber die von uns vertretene Anfchauung von der neutefta- 
mentlihen Verſöhnungslehre diefe auch als die vollkommene Er- 
füllung der altteftamentliden Vorbereitung ausweist, wird 
durch eine einfache Vergleihung des 8 59 leicht erkannt werden. 
2. Halten wir fomit die Strafftellvertretung als die erfle 
Seite, welche den Tod Chrifti zum erlöfenden und verfühnenden 
macht, feit, fo find doch noch eine Meihe Fragen übrig, insbeſon⸗ 
dere zwei Hauptarten möglid, wie man fi) die Sache denken 
fann. Wir nennen die eine, welche wenigſtens faft ganz von der 
Iuth. Ortbodorie und .am äußerlichften von Hugo Grotius ver- 
treten ift, die äußerlich juriftifche oder quantitative, die ans 
dere die ethiſch qualitative Strafftellvertretungstheorie; bei 
beiden kann man fich dann die Hebertragung der Strafe auf Ehri- 
ftum mehr nur ſymboliſch oder ganz real vorftellen. a) Beide 
Theorieen ftimmen überein in dem Sat: die göttliche Gerechtig- 
feit fordert die Strafe der Weltjünde, den Tod; diefe Strafe als 
Strafe hat Ehriftus freiwillig auf fi genommen. Gegen diejen 
Sag wird nichts einzumenden fein, denn 3. B. Röm. 3, 24.; 8,3. 
ift Mar die ftrafende Gerechtigfeit Gottes als fich erweifend im 
Tod Ehrifti dargeftellt. ya felbft die Wendung, daß Ehriftus an 
unfrer Statt den Zorn Gottes wirklich getragen hat, kann nicht 
für unberechtigt erklärt werden, obgleich fie verbis expressis im 
N. T. ſich nicht findet und allerdings deßwegen beffer nicht ge- 
braucht wird. Denn Sal. 3, 13. enthält noch einen viel ftärleren 
Ausdrud, und die allgemeine biblifhe Lehre, daß der Tod Wir⸗ 
fung göttlihen Zornes ift (vgl. 3. B. Pi. 90, 7.), fteht feft. Aber 
nun geben die verjchiedenen Theorieen auseinander, indem b) die 
erfiere die Sache fo darftellt: auf Chriſtum wird ganz genau alle 
Strafe, welche die gefammte Weltfiinde verdient hat, die ganze 
Sunime derfelben, Welttod und Weltverdammmiß bis zur höllischen 
Dual hinaus, geladen. Ob man filh dies ganz äußerlich dent, 
wie es 3. B. die pietiftiiche populäre Darftellung liebt, oder ob 
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man darauf vefurrirt, daß das Leiden Chrifti als Gottesfohns in 
ih ein unendlihes war und fo die unendliche Schuld abbüßt, 
macht keinen großen Unterfchied. Diefe Anficht können wir nicht 
für bibliſch berechtigt halten; fie ift viel zu äußerlich, macht 
das Leiden Chriſti zu einem ihm von Außen aufgeladenen, löst 
dafjelbe von dem tief etbifchen, wahrhaft organischen Zuſammen⸗ 
bang mit feiner ganzen Perjönlichleit und all feinem Thun, fie 
muß faft die befonder8 im Hebräerbrief vertretene Betonung der 
obed. activa nicht blos neben, fondern in dem Leiden und 
Sterben auf die Seite fehieben. Und fo gewiß Chriftus das neue 
organische Haupt der Menjchheit ift, jo gewiß im ihm Alles, was 
diefe angeht, fich concentrirt hat, fo wenig darf man fich das me- 
chaniſch oder phyſiſch ftatt pneumatiſch vorftellen. c) Die zweite 
Art der Strafftellvertretungstheorie, wie fie in allerhand Mopifi- 
fationen von Neueren vertreten wird, jagt etwa folgendermaßen: 
Ehriftus, der Sündlofe und daher an fich Leidens- und Todes⸗ 
freie, gebt freiwillig ganz, wie ein Sünder, in dag Loos der 
Menſchheit ein, er leidet, was Andere leiden, ftirbt, wie Andere, 
ja einen Zod, wie er nur den überaus Sündigen unter den Siün- 
dern zu Theil wird. Wie ihm an fi) das Alles gegen die Natur 
war, jo mußte darunter auch feine Heilige Perfünlichkeit in einer 
für ung ganz unausdenklichen Weije leiden. Nun ift aber alles 
Leiden und Sterben die Strafe für die Weltfünde; nicht gleichjam 
ein extra — Strafurtheil — sit venia verbo — Gottes über 
Ehriftun ift es alfo, infolge deifen Er die Summe der Weltfünde 
und der Weltjtrafe leiden müßte, fondern das allgemeine, 
überhaupt über die Welt gefällte und auf ihr Laftende 
xaraxgpına trifft Chriſtum und zwar aus den ſchon ange» 
gebenen Gründen in der concentrirteften Weife, und durd» 
aus real, nicht blos in fymbolifcher Darftellung (wie im alten 
Teftament, $ 59). Er, der dem Sünderorganismus an fich fern 
fteht, tritt in den Organismus der Sünde und ihrer Strafe freis 
willig ein, und zwar mit dem Zweck, ebenfo die gerechten Yolgen 
der Sünde in fich zu tragen, al8 aus fich die Kraft der Gerech⸗ 
tigfeit und des Lebens in die Menfchheit einzugießen. So hat 
fein Zod qualitativ die Geltung, wie wenn ihm quantitativ 
Alles angethan worden wäre, was die Menjchheit verdient hätte. 
Diefe Anfhauung, in welcher die richtigen Elemente der Menken⸗ 
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ſchen Lehre aufgenommen ſind, halten wir für die bibliſche. 
Nur bei ihr kommt auch der Hebräerbrief, Johannes u. ſ. w. zu 
ſeinem Recht, nur bei ihr verſteht man auch, warum die Büßung 
der Weltſünde nur den Glaubigen zu gut kommen kann. d) Beide 
genannten Theorieen ziehen zunächſt gemeinſam die Conſequenz: 
ſomit iſt, wie der fordernden, ſo auch der ſtrafenden Gerechtigkeit 
Gottes Genüge gethan (satisfactio), wieder ein nicht den Worten, 
aber der Sache nach entſchieden bibliſcher Gedanke; die Weltſünde 
iſt abgebüßt, und für Jeden, der ſich und inſofern er ſich Chriſti 
Genugthuung aneignet, gibt es keine Strafe der Sünden mehr; 
die Gnade Gottes iſt nun wieder rechtmäßig der Welt zugewendet 
und offen. Während aber die erſtere Modifikation der Satisfak⸗ 
tionglehre hiebei faft nur die Gnade als vergebende, die Strafe 
ſchenkende ins Auge faßt, wendet die zweite Anſicht mit Recht die 
Sache fo, daß fie den Tod Chrifti nicht blos als büßend, ſondern 
zugleih in Einem als Leben gebend, die Gnade, wie als ver: 
gebend, fo als begabend, Heiligend u. |. w. (xaoıs, xeptoum, daogen 
Röm. 5,15 ff.) faßt. ES Handelt fich alfo nicht blos um „eine 
ftrafrechtliche Zahlung zur Erftattung einer Schuld oder eine ftraf: 
rechtliche Büßung zur Aufhebung einer Strafe, fondern es iſt we- 
ſentlich eine bundesrechtliche, priefterliche Heiligung zur Wieder; 
berftellung der Bundesgemeinfhaft mit Gott und zur Theilnahme 
an feiner Gnade.” ') 

Anm. Die Bezeihnung „Verdienft Chriſti“ ift nicht bib- 
(isch, auch die in demfelben enthaltene Vorftellung, wornach Chri⸗ 
ftus ſich durch fein Thum und namentlich fein Leiden als Yohn die 
Seligkeit der Menjchen, deren Stellvertreter er war, verdient hat, 
muß zum mindeften von allem änßerlichen Lohnbegriff und dem 
Gedanken der Webertragung eines an ſich fremden, ermorbenen 
Guts auf die Menfchen losgemacht werden, verliert aber eben da⸗ 
mit feine eigentliche Pointe. Wohl liegt dem Contert nad) in dem 
dio Bhil. 2,9. der Begriff des Lohnes, aber diefer ift nicht die 
der Arbeit an ſich Außerliche Bezahlung, fondern das innerlich 
nothwendige Nefultat des fittlihen Gehorfams, und von einer 
äußerlichen Webertragung der jo errungenen Herrlichfeit an die 
Menſchen ift feine Rede, fondern davon, daß aud fie, aber in 





1) Bed, Leitfaden der Glaubenslehre, 1. Aufl., I. S. 147. 
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Kraft des Glaubens an den Gefreuzigten und Erhöhten, denjelben 
ſittlichen Weg durch Leiden zur Herrlichkeit gehen jollen und Tünnen. 


8 98. Die Auferſtehnng und Erhöhung Chrifti in unmittelbarer 
Beziehung zum Heilswerk. 


1. Schon $ 88 ff. haben wir eine doppelte Seite am Wert 
Chrifti unterjchieden, die mehr negative, fraft der Er die Welt- 
fünde und den Welttod in ſich hereinnimmt, das Gericht Gottes 
über die Sünde an fich vollziehen läßt und fo der Sünden Schuld 
und Macht abthut, und die mehr pofitive, Traft der Er die in 
ihn: ruhende pneumatifche Kraft der Gerechtigkeit und des Lebens 
der Menſchheit eröffnet und einpflanzt. Gemäß der Lehre von der 
Perſon Ehrifti (vgl. befonders $ 84 und 85) ferner müfjen wir 
eine immer veichere Entfaltung diefer beiden Wirkungen des Einen 
Werkes annehmen und den Höhepunft der Eutwicklung in der 
Verklärung Chrifti, wie fie im Tod und in’ der Erhöhung 
Ehrifti gefchieht, finden. Hieraus ergibt füh, daß die Aufer- 
ſtehung und Erhöhung Chrifti (Beides nehmen wir nad 
5 87 in Eins zufammen) niht vom Tod in Beziehung auf 
das Heilswerk getrennt, weder, wie e8 bejonders der Herrn- 
hutismus gethan hat, die Bedeutung der erjteren neben der des 
leßteren ganz zurüdgeftellt, noch au, wozu die Orthodoxie we- 
nigftend Neigung bat, die erftere nur darin gefunden werden darf, 
daß durch fie theils der Sieg Chriſti manifeftirt, theils die Früchte 
des Todes angeeignet werden können.) Die Apoftel,. die ſich vor- 
zugsweiſe als Zeugen der Auferstehung anfahen, die zwar nicht? 
predigen wollten al8 I. X. cov ssavpwusvor (1 Kor. 1, 23.), aber 
auch fagten, ohne die Auferjtehung fei der Chriftenglaube eitel 
(1 Kor. 15, 14.), faffen denn doch die Sadıe tiefer. Im Allge- 
meinen leiten fie von der Auferftehung es ber, daß der melfianis 
Ihe Reichsſegen num den Menjchen zu Theil werden könne, vgl. 
Alt. 3, 26.: avasıoas 0 eos rov nauda avıe arezeıkev arıov 
EvÄoyEyra vURs EV TO ÜITOSIEYEV EXUSOV UTTO TWV TLOVTELD 
vumr, vgl. 13, 33. Wo fie aber genauer veden, theilen fie jene 


1) Bgl. die im Ganzen diefe Anficht vertretenden Ausführungen von 
Weiß a. a. O. S. 311. 


986 Th. III, Kap 2, Abſchn 2, SW. Das Werk des erhöhten Chriftus. 


oben bejfhriebene negative Seite dem Tod, die poji- 
tive der Auferftehbung zu, fo ohne Zweifel in Röm. 4, 25.: 
710080091 die Ta TAXETTTWIMTR nm x Tyegdı, die Tr® 
dixamow nuov. Sollen die beiden Glieder dieſes Satzes irgend 
wie klar unterjchieden werden — und der Apoftel gebraucht Bier 
gewiß nicht einen rhetorifchen uegonos von an fi) Untheilbarem 
—, fo muß das erfte ergänzt werben: hingegeben in den Tod 
wurde er um unfrer Webertretungen willen, nämlich damit Diefe 
alfo gerichtet würden; und das zweite kann dann nur heißen: auf« 
erwect wurde er, damit Gott uns Gerechtigkeit zutbeilen fünne.') 
Denfelben Gedanken finden wir Röm. 6, 4. 9. 10., namentlich 
8.10: 0 anesarev, ın anegprız anedavev eyarıak. o de tn, &ı, 
To Fewo; durch die Auferftehung alfo ift Chriftus in das Im zw 
Iso, in ein blos Gott gewidmetes, daher Gott - erfülltes, mit 
Gotteskräften ausgerüftetes Leben eingegangen, das Er nun in die 
Seinigen überftrömen laffen kann. Alſo keineswegs bhos die 
‚fractus passionis fann der Auferftandene den Seinigen mittheilen, 
jondern der ganze volle, pofitive Reichtum göttlichen Lebens ift 
durch fie jozufagen flüffig gemacht worden. Wir erhalten biemit 
auch eine ſehr lehrreiche Ergänzung zu dem, was in $ 95 u. 97 
über die nicht blog fühnende, fondern zugleich Leben gebende Be- 
deutung des Todes gejagt wurde; diefe hat er nicht rein au fich, 
fondern infofern, als er die Vorausfegung der Auferftehung, ja 
gewiffermaßen dieſe felbft jchon im Keime if. Denn im Tod 
Ehrifti ift ja eo ipso auch der Tod überwunden, oder nad) Lu⸗ 
thers klaſſiſchem Wort: ein Tod hat den andern gefreifen, oder 
mit Hebr. 2, 14. 15. zu reden: dıx vov Yavars xarnoynoe vor 
To x0@Tos EXovıa Te Havarov reresı rov dirßolov. Gerade bie- 
mit ſcheint ung auch die Menken'ſche Anficht von dem verjöhnen- 
den Zode vollends in ihrer Einfeitigfeit charakterifirt zu fein. 

2. Haben wir bisher aus dem fog. status exaltationis vor» 
züglich die Auferftehung berücfichtigt, fo darf doch auch das, mas 
die Schrift von unmittelbarer Heilsthätigfeit des erhöhten, gen 
Himmel gefahrenen Herrn ausfagt, nicht übergangen werden. Hie- 


1) Ganz ähnlich, wie oben, ift die Stelle bei Meyer erklärt, obgleich er 
das dia rar dıxammarr weientlih davon ableitet, daß die Auferfiehung notb- 
wendig war, um den Glauben zu wirlen 
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her gehört hauptfählich das, was man theild zum munus sacer- 
dotale im Stand der Erhöhung, theils zum munus regium ge- 
rechnet bat, die intercessio. Der Erhöhte ift und bleibt 
Deittler, alfo nicht blos Vertreter Gottes gegenüber den Menſchen, 
fondern auch Vertreter der Meufchen gegenüber Gott; der Erhöhte 
ift auch (ſ. $ 83 u. 86, 1) dem Vater jubordinirt, und jo gewiß er 
das Heil der Welt erworben („verdient” ſ. 8 97 Anm.) bat, fo’ 
gewiß Handelt es fich auch in diefer Beziehung für ihn um ein 
fortwährendes Empfangen von Seiten des Vaters, um ein fort- 
währendes Bitten des Sohns. Ohne Anerkennung diefes Ver⸗ 
hältniſſes kann wenigftens ich mir die intercessio nicht veal, fon 
dern nur als ſymboliſche Einkleidung des Gedanfens, daß der Er- 
böhte ung fein Heil zueigne, denfen. Nach der h. Schrift aber 
handelt e8 fi) gewiß um eine intercessio realis, vocalis, oralis. 
Die Hauptftellen, die an fich Feiner weitern Eregefe bedürfen, find: 
r Joh. 2,1.: e@v vis augen, magaxArcov (advocatum) sxouer 
rgos cov srarege I. X.; Röm. 8, 34.: 05 xaı evruyyavaı vrreo 
rum»; Hebr. 9, 24.: essnAder, vom siwyearıcdrwoaar TW TrE0SWTLW 
rov FEov vrreg rıwv, T, 25.: rravrore [wmv Eis To Evrvyyavsıy vrTeQ 
avıav, wobei ausdrüdlich bemerkt ift, daß feine ssgwovrn eine 
anogaßoros jei. Die h. Schrift ift auch in diefer Beziehung viel 
zurüdhaltender und feufcher als die Dogmatik; fie fagt nicht, Chri⸗ 
ftus wende ſich in jedem einzelnen Fall fürbittend zum Vater, 
wohl aber, Jeder dürfe in jedem einzelnen Fall (aueprn, 1 Joh. 
l.c.) ſich deſſen getröften, daß überhaupt ein Yürbitter beim 
Vater für die Glaubigen da ift; nur auf diefe (vgl. Joh. 17, 9.) 
beſchränkt fich das evzuyyavsıv Chrifti, bezieht fich alfo auch ſelbſt⸗ 
verftändlich nur auf das Heilswerf, hört auch mit der Vollendung 
dejlelben auf (sewovvn anragaßeros ift nicht = in omnem aeter- 
nitatem durabit). Eine genauere Vorjtellung aber gibt 
und die Schrift nicht; denn aus Stellen wie Hebr. 12, 24. 
darf man wiſſenſchaftlich (anders fteht e8 z. B. in der Verwen⸗ 
dung des Gedanfens im geiftlichen Lied) nicht zu viel folgern. 
Sollte auch hier, was mir zweifelhaft ift, unter dem au ger- 
tiouov xgeirrov Arlovvrı age cov AßrA nicht blos an die Blut 
vergießung auf Golgatha, fondern an eine veale Thätigfeit des in 
und mit der Perjönlichkeit Chrifti in den Himmel eingegangenen 
Blutes zu denfen fein, fo wird doch die und geziemende Nüchtern⸗ 
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heit und Beſcheidenheit verwehren, ſich die Sache irgendwie weiter 
auszumalen. Denn ſowohl die altdogmatiſche Vorſtellung einer 
reassumptio, als die, noch am eheſten deukbare Vorftellung') einer 
redintegratio sanguinis, vollends die myſtiſche Anfchauung Ben» 
gels,“) Detingers und Stiers von einer Sammlung und Aufbe- 
wahrung alles von Ehrifto auf Erden vergoffenen Blut3 an einen 
jonderlichen Ort im Himmel, gejchieden von dem num bfutlofen Leib, 
alles dies geht über die Grenzen bibliiher Nüchternheit hinaus. 
Für und muß der Gedanke genügen: der erhöhte Herr vertritt 
unfre Sache beim Vater lebendig und kräftig; fein Blut wirkt für 
und und zwar realiter, jo gewiß jeine ganze Berfönlichfeit nad) 
Leib und Seele die allezeit gegenwärtige und wirkſame unferes 
Heilandes ift. 


8 99. Die mittelbare Thätigkeit CHrifti für das Heil der Welt. 


Alles und Jedes an und in Jeſu gehört zu feinem Heilswerk, 
au dem „für uns;“ aber dag einemal fchafft er direkt und objektiv 
das Heil jelbft, daS audremal wirkt er mehr für die ethiſch 
freie Aneignung defjelben von Seiten der Menfchen. Unter 
die leßtere Kategorie gehört das Meifte von dein, was man ge- 
wöhnfich al3 munus propheticun und regium behandelt. Allein 
welch untergeordnete Bedeutung diefer Unterjcheidung zufomınt, 
kann man daraus fehen, daß bei beiden munera eigentlich mejent- 
lich diefelben Punfte zum Sprache fommen, nur je von einem et- 
was andern Geſichtspunkt aus: als dem Propheten kommt Jeſu 
das Anerbieten und Darftellen des Reiches Gottes in feiner Per- 
jon, feinem Wort, feinen Werken zu, als dem König eignet ihm 
zugleid die göttliche Herrſchermacht, die dem prophetifchen Wirfen 
Nachdruck zu geben, e8 zu feinen Biel zu führen weiß. Drei 
Punkte find es namentlich, die hier in Betracht kommen: 

1) Das Wort Ehrifti. Er, der mit dem Geift des Herrn 
ohne Maß Ausgerüftete, bezeugt die göttliche Wahrheit in a 

1) Bgl. Delisfh, Comm. zu Hebr. 9, 12., wo die Sade ſehr genau be- 


ſprochen ift. 
2) Siehe den ge Erkurs des großen Mannes im Gnomon 
zu Hebr. 12,24. - 
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vollendeter, unmittelbar wirfungskräftiger Weiſe.“) Als o uaorvs 
o sog?) kann er fagen: 0 sugaxauıev uagrugovusv (Joh.3, 11.), 
er zeugt aus lebensvoller Erfahrung heraus und mit einer für 
jein Wort bis in den Tod des ueorvs einftehenden Treue. Der 
Anhalt feiner zxprvoe ift nach johanneifcher Darftellung Er ſelbſt, 
nach fonoptifcher das Reich Gottes; beides dem Weſen nach nicht 
verichieden. Die Form feiner Rede ift, äußerlich betrachtet, man- 
nigfaltig, aber immer pneumatifch, d. h. aus dem Wefen geboren, 
weder ordinär und populär im niedrigen Sinn, noch viel weniger 
fünftlich, gefchraubt und gefucht, furz das Abbild eines Inhalts, 
welcher nur der natürliche Ausflug einer durch und durch geift- 

lichen Berjönlichkeit ift. Die Kraft feiner Rede ift jene göttliche 
sEovoie, die ſich an Herz und Gewiſſen bezeugt, bei deren Wirken 
Jeder fühlt: es ift der Herr, mein König, der zu mir redet; das 
Heilandswort ift immer zugleih, auch im status exinanitionis, 
ein Königswort. Seine königlihe Gewalt beweist er aber auch 
damit, daß Er. Andern den Auftrag und die Ausrüſtung gibt, in 
Seinem Namen das Wort von hm allen Gefchlechtern der Welt 
zu verfündigen (vgl. den Zufammenhang von Matth. 28, 19. und 
18.). Die Wahl der Apoftel ift zwar nicht blos Ausflug des 
munus regium, fondern ebenfo des sacerdotale und propheticum, 
fie waren ja die erſten Geretteten und Erleuchteten; aber in ihrer 
Bedeutung für die andern Glaubigen (vgl. Joh. 17, 20.) ftellt fie 
fih vorzüglich unter den erfteren Gefichtspunft. Durch fie waltet 
Er, der Erhöhte, der mit feinem Geift fie zum Beugenamt aus: 
gerüftet hat, fort als König in feiner Gemeinde und in der Welt. 
Daraus folgt denn auch, daß die Macht diefes Königs, obgleich 
Alles, das ganze göttliche Weltregiment ihm dienen muß (das der 
richtige Gedanke in den Unterjchied und Verhältniß des regnum 
potentiae und regnum gratiae), wefentlich eine geiftliche ift, denn 
fein Reich ift nicht von diefer Welt (Joh. 18, 36.), feine höchſte 


1) Bgl. Weiteres bei Wächter, Zeitſchr. f. Proteft u. Kirche 1857, ©. 
271 fi., dagegen (wie zu Bunkt 2) Palmer, Jahrb. f. d. Th. 1858, S. 660 ff.; 
des Verf. Auf. in Rudelbach u. Guerikes Zeitſchr. 1873, ©. 226 ff.; aud 
Keim, Jeſus von Nazara, U. S. 101 ff. 

2) Die verſchiedenen Worte and dem Stamm «aprue kommen, außer 
Mmuprupsov, von Chrifto nur hei Johannes, ein einzigesmal das Verbum bei 
Paulus (1 Tim. 6, 13.) vor. 

Kübel, Eprifti. Lehripftem, 19 
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Königsthat war der ſelbſtverleugnendſte Dienft (Matth. 20, 28., 
vgl. 23, 11. 12.); es fommt aber der Tag, wo fein Königswort 
als ewig über Leben und Tod entjcheidend feine göttliche Macht 
ganz entfalten wird (Matth. 25, 34 ff. coci 0 Paaılavs). 

2) Wie fein Wort, jo dient die ganze Perſönlichkeit Ehrifti 
dem Heilszwed auch mittelbar durch die natürliche Anziehungs- 
kraft, die fie als Vorbild auf jeden Empfänglichen ausübt. Ebri- 
ſtus felbft Hat theils in einem befondern, aber fo recht das eigent- 
liche Sentrum feines Lebens, die Liebe darftellenden Fall ausdrück⸗ 
(ich die Jünger zur Befolgung feines Vorbilds aufgefordert (Joh. 
13, 15.), theil8 im Allgemeinen oft zu feiner Nachfolge ermahnt, 
worin jedenfalls das Nachmachen feines Vorbildg auch befaßt ift. 
Die Apoftel aber betonen diefe Seite des Lebens Chrifti mehr, 
als viele chriftlihe Dogmatifer und Ethifer, vgl. die befannten 
Stellen 1 Petr. 2, 21 ff.; 1 Joh. 3,3. 7.; 4, 17.; Phil. 2,5. x. 
Die eigentliche ethiſche Bedeutjamfeit des Vorbilds Chrifti ruht 
auf feiner wahren Menfchheit , der Inhalt deffelben in der pneu⸗ 
matifchen Durchdringung des ganzen Lebens, namentlich nach den 
zwei Seiten: fterben der Sünde, der Gerechtigfeit leben; die Kraft 
defielben endlih in der organischen Verbindung Chrifti als des 
Hauptes mit ung. Das Weitere jedoch fiehe jpäter ($ 123, 2). 

3) Auch die Werfe des Herrn ftehen unter dem Gefichtspunft 
des heilfchaffenden Thuns in negativer und pofitiver Beziehung. 
Wir haben ſchon in 8 85 bemerkt, daß es nicht richtig ift, die 
Wunder des Herrn ald momentanes Durchbrechen einer fonft 
nicht gebrauchten oder geheim gebrauchten göttlichen Hoheit zu be- 
traten; ebenfo unrichtig iſt e8 überhaupt, fie als etwas Verein⸗ 
zeltes, nicht zum ganzen großen Werk naturnothwendig Gehöriges 
anzufehen. Allerdings follen fie nad) Jeſu eigenem Wort (Joh. 
10, 38.), fofern in ihnen auch vor fonft ftumpfer Menſchen Augen 
feine dog Har bervorleuchtet, zur Bekräftigung feines Worts und 
zur Ausweifung feiner Perfon dienen; aber der eigentliche Gefichts- 
punkt, unter den fie fallen, ift doch einestheils syavegwoe un doku 
avrov, d. h. fie find nur der natürliche Abglanz und Ausftrahlung der 
ihm eignenden gottmenfchlichen Hoheit, andrerfeits der ſchon früher 
nad Matth. 8, 17. angegebene, der mit dem erften ganz gut zu- 
ſammengeht: es find Heiland sthaten, Werke der Liebe, die zu 
heilen, zu vetten, zu beleben fucht. So gehören fie denn fo recht 
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unter alle die fogenannte munera zufammen und geben ung, wie 
ihr jobanneifcher Name zoya beweist, ein treue Bild des Ges 
ſammtwerkes Jeſu Chriſti als des Geiftesmenfchen, der, felbft o 
xvpL0S To vsvue, die aag& richtend und überwindend, Geift und 
damit Gerechtigkeit und Leben von fi) ausfirömt. 


Drittes Kapitel. 


Die in der Melt wirkenden, pnenmatifhen Lebenskrüfte Ehrilt. 


$ 100. Ueberficht. 


1. Der Herr ift von feinen Jüngern mit den Worten gefchie- 
den: ıdov 20 UEF vumv em TTROUS Tas TUERRG EWG TI GVVTE- 
Asıns rov amwvos (Matth. 28. 20.); in den johanneiſchen Abfchieds- 
reden kündigt er fein Wiederfonimen und zwar im heiligen Geift 
an (vgl. auch $ 146). Darüber kann erft unten genauer die Rede 
jein, wie wir uns wohl das Verhältniß der eigenen Gegenwart 
Chrifti zu der Gegenwart des h. Geiftes zu denken haben. So 
viel ſteht feft: auch auf neuteftamentlicher Dffenbarungsftufe ift es 
der Geift, in welchem fi) die geſammte Lebensfraft des bier ſich 
offenbarenden Gottes, des Vaters Jeſu Chrifti concentrirt; es ift 
aber die höchſte Stufe der Geiftesausftrömung aus Gott, die wir 
hier vor uns haben, der heilige Geiſt Ehrifti. Das pneu⸗ 
matiſche Wirken aber ift immer ein etbifch-phyfifches; niemals 
findet ein bloßes ſog. moralifches Einwirken ftatt, dem nicht eo 
ipso eine wirkliche innere Kraftmittheilung zur Seite gieng; nie- 
mals aber findet auch ein blos phyſiſches oder byperphufiiches 
Wirken ftatt, d. 5. niemald werden Subftanzen oder Kräfte in 
den Menſchen, ganz abgejeben von deſſen freier Offenheit biefür, 
bineingeleitet (vgl. die Tatholifche Anficht von der Wirkfamfeit der 
Saframente). Wohl aber verfügt der Geift Ehrifti über Mittel 
feiner Wirkſamkeit, bei deren einem der ethiſche Eharafter des 
Wirkens, verbunden mit pneumatifcher Kraftäußerung das beherr- 
ichende ift, während bei den beiden andern die phyſiſche (natür- 
(ih pneumatiſch⸗phyſiſche oder fog. geiftleibliche) Ausprägung und 
Wirkungsweife hinzulommt. So reiht fi an die Lehre vom beil, 

19* 
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Geift die von Wort und Salrament, und fann die nähere Aus- 
führung der vorliegenden Andeutungen erſt jpäter gegeben werben. 

2. Wir löſen ſomit die Xehre von den fog. Gnadenmitteln von 
einer andern ab, mit der fie meiftens verbunden wird, nämlich 
von der Lehre von der Kirche. E8 faun freilich erft bei diefer 
felbft Har werden, daß und warum ung von den beiden Seiten 
im Wefen der Kirche, wornach fie theils Anftalt von Gnadenfräf- 
ten und Mitteln, theils Gemeinſchaft von Perfonen ift, der zweite 
Gefichtspunft in den Vordergrund tritt. Wäre uns die Kirche in 
eriter Linie Gnadenmittelauftalt, fo müßten wir fie in diefem Ka— 
pitel behandeln. Allein wo man fie vorherrichend aljo betrachtet, 
fcheint uns immer die wirklich fatale Verwechslung von Neid) 
Gottes und Kirche hereinzufpielen. Die Lehre vom Reich Gottes, 
wie wir fte in 8 91 gegeben haben, ift die Baſis der Lehre von 
den Gnadenmitteln; das Himmelreih ift (f. 8 91, c) in eriter 
Linie ein objeftiver Organismus von Kräften und Gütern und fo 
auch die objeftive Bafis der Kirche, diefe ift in erfter Linie Pro- 
duft der durch die Ericheinung des Reichs Gottes in's Spiel ger 
fetten Kräfte. Doch mag dies hier genügen, um unfre Conftruf- 
tion zu rechtfertigen; und wir weifen nur noch darauf Hin, daR 
bie gewöhnliche Conſtruktion etliche Inconſequenzen nicht vermeiden 
fann, indem fie 3. B. die Lehre von der Berufung und Wieder⸗ 
geburt, die gerade nach orthodorer Lehre durch die Gnadenmiittel 
gefchehen, vor der Lehre von diefen behandelt. _ 

Anm. Am ähnlichften mit unfrer Anordnung verführt Tho- 
maſius, Chriftologie III. 1. 8 63. 65 ff. 


Erfter Abſchnitt. 


Die Schre vom neuteflamentlichen heiligen Beil; Abſchluß 
der Trinitätslehre. 


8 101. Der heilige Geift als Kraft. 


1. Wir haben in $ 21 den Geift Gottes, Dimbx ken⸗ 
nen gelernt als die aus Gott heraustretende Gotteskraft des ge⸗ 
janımten Lebens in der Welt; wir haben fobann in 856 den 
Geift des Herrn, MP mM, auch WPD MN gefunden als die 
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Jahvehs Normen dem Menfchen-, namentlich dem theofratifchen 
Volksleben einordnende Kraft. In der Chriftologie aber trafen 
wir den heiligen Geift als das perfönliche Lebensprinzip Ehrifti, 
und nun werden wir wieder den heiligen Geift als das den er» 
höhten Chriſtus vertretende Lebensprinzip der neuteftamentlichen 
Offenbarung zu betrachten haben. Klar ift nun bier vor Allem, 
daß es fi um verſchiedene Stufen Eines und dejfelben 
Nebensprinzips handelt, die in organisch wachsthümlicher Weife 
ji) zu einander verhalten, je die niedere deutet die höhere an, je 
die höhere hebt die niedrigere in ſich auf. Eben fo Har ſollte fein, 
daß es fih zunächſt nur um eine oder vielmehr die göttliche 
Lebenskraft handelt, die (vgl. 8 21) in fich jelbft weder „bloße 
Kraft" noch „eigene Perſönlichkeit,“ fondern Gottes eigener 
Geist, aber aus Gott herausgefett ift, alfo Gottes Perjünlichfeit 
jelbft in füh hat. Ob uns die neuteftamentlihen Ausſprüche noch 
weiter führen, werden die folgenden 88 zeigen. 

2. Wir glauben fomit ftatuiren zu follen, daß allerdings mit 
Chrifto eine neue, vorher nit aus Gott hberansgetre- 
tene Potenz ins Welt-, zunähft Menfchenleben ein- 
getreten ift, nämlich diejenige Potenz de göttlichen Geiſtes, 
welche das gottmenfchliche Leben — die Kürze vechtfertige die- 
fen Ausdrud, der ja durch die Darftellung ſelbſt deutlich wird — 
zum Eigeuthum der Menfchheit zu machen geeignet ift. Am näd)- 
ften verwandt ift diefelbe mit dem, was wir 8 26 ff. als den 
Geiſt Jahveh Elohims in der Urgejchichte Tennen gelernt ha- 
ben, oder: der Heilige Geift des neuen Zeftaments ift die Erfül- 
lung deifen, was der Geift Jahveh Elohims anfangsweije in fich 
enthalten bat. Daß aber das neue Teftament wirklich jene Neu⸗ 
heit des heiligen Geiftes lehrt, follte nicht ſchwer zu beweiſen fein: 
e3 fei, außer dem, was wir in ber Chriſtologie 8 85 gefunden 
haben, erinnert an das Wort des Täufers: avros vuns Bantıcsı 
ev nvevuerı oyıw (Matth. 3, 11.), namentlich aber an Joh.7, 39.: 
ovro 17m nvevue ots Inoovs ovdenw edokacIn. Daß bier in den 
beften Codices aysov fehlt, macht gar Nichts aus, da im Zufam- 
menhang Har der neuteftamentliche Geift gemeint ift; daß 
ovro 7» da8 Sein des h. Geiftes in Chrifto felbft nicht aus- 
jchließt, verfteht ſich theils von ſelbſt, theils Tiegt e8 im Context, 
wo von rvevum, o euellov Anußavev ou rrisevovses, die Rede 
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ift. Ins Menſchenleben als wirkende Kraft gottmenfd- 
liher Bollendung eingeführt wurde fomst der heilige 
Geiſt, der nur in Jeſu Berfon bis jegt da war,') erft 
mit der Berflärung Chriſti. Daß damit die johanneischen 
Abjchiedsreden, wo immer von zulünftigem Senden des Geiftes 
die Rede ift, daß damit die Erzählung vom Pfingftfeft, wo die 
Berheißung in Erfüllung ging, daß damit alle jene apoftolifchen 
Ausiprühe, wo vom ravevun urs tor ev Xoso (Röm. 8, 2.), 
vom rrevue Tov viov Tov Jsov, den Gott gefandt hat in die 
Herzen der Glaubigen (Gal.4, 6.), die Rede ift u. f. f., genau 
übereinftimmen, braucht nicht bewiefen zu werden. Schwierigfeit 
fcheint nur Joh. 20,.22 ff. zu machen, indem bier von einer durch 
Anhauchen vermittelten (nicht blos fymbolifirten) Mittheilung des 
h. Geiftes an die Jünger in der Zwiſchenzeit zwifchen Auferftehung 
und Pfingften die Rede ift. Allein es bleiben zwei Erflärungs:- 
weifen übrig: die erftere, jegt gewöhnliche faßt Joh. 20 nad) 
Bengel8 Vorgang (arrha pentecostes) al8 eine Art Vorftufe von 
Pfingften, wobei man theil8 den Unterjchied der bloßen Begabung 
der zwölf Apoftel an ſich von der an Pfingften gefchehenen Aus» 
gießung des Geiftes als kosmiſchen Prinzips, theils den Unter- 
jhied einer zu beftimmten Einzelnzwed (V. 23) ertheilten arraeyn 
te nvsvueros von dem vollen Geiftesempfang an Pfingften u. dgl. 
betont.?) Allein es jcheint ung biebei theils der johanneifche Be⸗ 
griff des dokatenIu, das (j. 8 85 u. 86) nicht erſt mit Himmel- 
fahrt und Pfingften eintritt, theils das nicht genug beachtet zu 
fein, daß Johannes von Himmelfahrt und Pfingften überhaupt 
Nichts berichtet. Ka noch mehr, von. Pfingften und der bier ftatt- 
gefundenen Geiſtesausgießung erzählt ja unter allen neuteftament- 
lichen Schriftftellern nur Lukas Akt. 2; nicht ein einzigesmal fnü- 
pfen die apoftoliiden Ausfagen über den Geiftesempfang direkt und 
mit Haren Worten an Pflugften an, obgleich natürlich auch Feine 
mit der Erzählung der Apoftelgefchichte ftreitet. Und Akt. 2 felbft 
macht nidht den Eindrud, als ob hier die erſte volle oder kosmiſche 


1) Der 5. Geift, welcher den Täufer nach Luk. I, 15. ſchon in Mutter- 
leib erfüllt, ift die altteftamentlihe Stufe deflelben. Dies gegen Kahnis a. 
a. ©. DI. ©. 216. 

2) Aehnlich auch Weiß a. a. DO. S. 672. Kahnis a. a. DO. I. S.516: 
„eine Vorweihe.“ ‚ 
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Ausgiepung des Geiftes berichtet fei, vielmehr nur theils die wun-. 
derbare Ausrüftung mit dem pneumatifchen xagısuar ww yAncowv 
(ob diefes Akt. 2 identisch ift mit dem 1Kor. 14 erfcheinenden, 
berührt unfre Frage nicht), theils die öffentlich eflatante Deklara- 
tion der apoftolifchen Geiftesbegabung (auch Alt.1,4.; 2, 16 ff. 
33. x. läßt ſich jo genügend erflären; jedenfalls aber fteht die 
Autorität des Johannes über der des Lukas). In der That fheint 
uns die Bedeutung des eriten Pfingften vielfach übertrieben 
zu werten; es bleibt, auch bei der gegebenen Deutung von Akt. 2, 
dag Stiftungsfeft der Kirche, aber es hindert nicht anzunehmen, 
daß der mit Tod und Auferftehung verflärte Chriſtus ſchon vor 
Pfingften den Jüngern den 5. Geift wirklich mitgetheilt hat. 

3. Was ift aber der Inhalt und die Wirkung diejer 
neuen Geiftesfraft? Im Allgemeinen kann die Trage nicht fürzer 
und tiefer beantwortet werden, al8 durch das Wort Chriſti: 
exsivos ee dokaosı (oh. 16, 14.). Chriftus ift durch Tod, Auf- 
erftehung und Himmelfahrt ſchon verherrlicht, d. h. das göttlidh- 
pneumatiſche Weſen bat feine Erjcheinung, auch feine Xeiblichfeit 
völlig durchdrungen; aber da er Centrum, organiſches Haupt der 
Menſchheit werden foll, fo muß er jozufagen auch diefer eingebildet, 
ſie ihm (als fein Leib) angebildet und ebenfalls mit Seiner pneu⸗ 
matifchen Lebenskraft ourchdrungen werden. Eben hiezu geht num 
von ihm das zrvevum aus; gerade jo wie Gottes Geift Gott zum 
Inhalt und zum Biel bat, nichts anders ift, als Gott der 
Geiſt aus fich felbft herans, in Anderes außer ihm 
bineingehend, fo bat ver h. Geift Ehrifti Chriftum zum In⸗ 
halt und zum Biel, ift (vgl. aber $102,2) nichts anderes als 
der verflärte Chriſtus, aus fi heraus- und in die 
Menſchheit (Welt) eingehend und darin wirfend. Aber 
weil Chriftus immer ethifch wirkt, fo hängt die Art der Wir: 
fung des Geijtes im einzelnen Fall von dem Borhandenfein und 
dem Grad der Empfänglichkeit der Menjchen ab; immer wird 
Chriftus verklärt, aber das einemal ift Er ein Geruch des Lebens 
zum Leben, das andremal ein Geruch des Todes zum Tode, wie 
dies in abgeleiteter Weife von feinen menschlichen Werkzengen gilt 
(2 Kor. 2,14 ff.). Es ift dies auf höherer Stufe ganz bafjelde, 
was wir vom Wirken des Geiſtes Gottes in und gegenliber der 
oagE gefunden haben. Da aber der Tod bei dem, welder unem- 


296 Th. II, Kap. 3, Abſchn. 1, 8102. Der heil. Geiſt als Perfönlichkeit. 


pfänglich bleibt, nur die, freilich pneumatifch gewirfte, nicht blos 
zugelaffene natürliche Kehrſeite des Lebens, jedoch dieſes das ei» 
gentlihe Ziel ift, fo tritt unter den fogenannten munera Sp. S. 
das elenchticum (Joh. 16, 8 ff.) neben dem didacticum (Joh. 
16,13 ff.) und paracleticum (Röm. 8, 16. 26.) (das paedeuticum 
gehört theil8 zum elencht. theil® zum didact.) zurüd, und der 
h. Geift befommt als eigentliche8 nomen proprium den Namen; 
o nragaxııros. Darüber im nächſten 8 mehr, das Einzelne felbft 
kann erft im vierten Theil ausgeführt werden. — Allein auch als 
wirkende Kraft ift zwar der Geift Einer, bejondert ſich aber in 
verſchiedene Gaben, dimipsosis gapoumrwv, vo de avro rvevum, 
1 Kor. 12,4. Gerade hiebei ift wohl zu beachten, daß der neu⸗ 
teftamentliche Geift derjelbe ift, wie der allgemeine Geift Gottes, 
nur deffen höchſte, aber zugleich, gegenüber dem abgefallenen xoc- 
nos, neue Potenz; daraus folgt, daß die neuteftamentlichen Gaben 
des Geiſtes auf der einen Seite nur höchfte Steigerungen von 
Naturgaben, auf der andern aber etwas ganz Neues fein Fönnen, 
aber auch im letteren Fall Etwas, wofür die Menjchennatur an 
fih offen und empfänglih if. Magiſch wirkt der h. Geift nie, 
aber Er mwehet, wo er will (Joh. 3, 8.; 1 Kor. 12, 11.: zadas 
Povisra), gebunden ift er an Nichts, auch an feine fehon vorhan: 
denen Naturgaben, wohl aber an den allgemeinen Naturboden, 
dem Er freilich Neues einpflanzen und aus dem er das Alte in 
naturunmöglicher Fülle und Energie zur Reife bringen Tann. 


8 102. Der heilige Geift als Perſönlichkeit. 


1. Durd) die bisherige Darftellung ift erft foviel gezeigt, daß 
der 5. Geift eine Perfönlichkeit ift, fofern Gott und 
Ehriftus jelbft in ihm ift; „der Geift ift nach aller Sprad- 
bedeutung feine befondere Berfon, aber das Eine perfönliche Weſen 
jelber im Bater und im Sohn als der Eine Geift des Vaters 
und des Sohns.“) Die ontologifch trinitarifche, ja fogar ftreng 
genommen die ökonomiſch trinitarifche Anfchauung, daß der h. Geift 


1) Bed, Gedanken a. u. n. d. Schrift, 2. Aufl., S.187. Bgl. deff. 
Lehrwiſſenſchaft S. 104: „Das eigene Selbft Gottes und doch wieder nicht 
der ganze Gott; weſentlicher Lebensfaktor der Gottesnatur, nur mit Feſthal⸗ 
tung der Selbſtſtändigkeit“ (ift mir nicht volllommen verftändlich). 
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eine dem Vater und dem Sohn gleiche, fei e8 ebenfo abfolut ewige 
(ontologifch), fei es erft durch die Entwicklung der Offenbarung 
gewordene (ökonomiſch) eigene Perſönlichkeit wäre, ift durch. das 
Seitherige noch nicht begründet. In der That kann biblifch jeden» 
fall die erſte Form der Anſchauung: „der Geift eine ewige, dem 
Bater und dem Sohn coordinixte göttliche Eigenperſönlichkeit,“ 
zum mindeften nicht direft bewiefen werden. Wir haben ung 
überzeugt, daß außerhalb der neuteftamentlihen Offenbarung vom 
Geiſt Elohims und Jahvehs nur als Kraft die Rede ift; fügen 
wir hinzu, daß auch dag neue Teftament — die entjcheidendften 
Stellen |. unter Nr.2 und in 8 103 — niemals etwas amdeutet, 
was jene ontologifch-trinitariiche Anfchauungsmeife pofitiv enthält. 
Der h. Geift heißt nie fo, wie der Sohn, gejchweige wie der 
Vater, Gott, denn Alt. 5,4. u. 3. ovx sıysvowm avFowros all 
Tu FEW — Wevorodaı To rvevur ro ayıov) fann man do im 
Ernft nicht als Beweis hiefür beibringen; daß ihm göttliche Attris 
bute beigelegt werden, wie Ewigkeit, Allwiffenheit u. |. w., ver- 
jteht fich von felbft, da er Gottes Geift if. Angebetet für 
ſich wird der h. Geift in der Schrift nie, wie dies beim Sohne 
der Fall ift (1 Kor. 1, 2.; Joh. 5, 23.; Phil. 2, 10. u. 11.; Apof. 
5,8 ff.); die zwei gewöhnlich angeführten Stellen find trinitarifch, 
und zwar die eine (2 Kor. 13, 13.) ein Segenswunſch, defjen den 
Geift betreffender Theil von nicht ganz klarer Exegeſe ift (fiehe 
$ 103), die andere (Apof.1, 4.) von ganz fingulärem Charakter. 
Wir müfjen alfo in diefem Lehrſtück noch mehr als bei der Chris» 
ftologie e8 wagen, die athanafianifch-orthodore Anſchauung für bib> 
fh nicht unmittelbar begründet zu erflären; viekleicht aber gelingt 
e8, die orthodorsontologische Vorſtellung von der Eigenperfönlichfeit 
des h. Geiftes zwar nicht direft, aber indirekt dadurch biblifch zu 
vechtfertigen, daß als unmittelbar in dem N. X. gelehrt die zweite 
Art der Anfchauung: „der 5. Geift eine Eigenperfönlichkeit in der 
ih offenbarenden Gottheit” nachgewiefen und von dieſer aus der 
Rückſchluß auf eine freilich nicht weiter enthülfte ewige, abfolute 
Eigenperfönlichkeit gemacht werden Tann. 

2. Hiefür fommen nun anerfanntermagen hauptſächlich Die 
Abfhiedsreden Jeſu Joh. 14—16 in Betradt, nah Weiß ') 





1) a a. O. S. 671 ff. 
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fo fehr, daß die Vorftellung von dem Geift als dem perſönlichen 
Stellvertreter Chrifti gerade ausfchließlich den Chriftnsreden 
(außer diefen auch dem Johannes nicht) eignet. Der h. Geift 
führt bier den perfünlichen Namen rapgaxinvos, d. h. advocatus, 
Beiftand (gar nicht blo8 — Tröfter) und zwar wird er 14, 16. 
als ailos nagaxinos neben Chriftum oder diefem gegemüberge- 
ftelit, fomit feheint der Schluß einfach: tritt diefer @AAog ragaxdnzros 
genau in die Stellung ein, die Chriſtus gegenüber den Seinen 
inne hatte, fo wird er fo gut, wie diefer, eine (eigene) Perfün- 
(ichfeit fein. So heißt e8 denn von ihm: Gott gebe ihn, wie er 
Ehriftum gegeben hat (14, 16., vgl. “ob. 3, 16.), der Vater ſende 
ihn, wie er Chriftum gejandt bat (14, 26., vgl. 3, 17.); aber 
freilich auch: „ich (Chriſtus) fende ihn vom Vater" (15, 26., alſo 
Subordination des Geiftes unter Ehriftum). Ya nicht blos, weun 
bom zragexArsos direkt, jondern wenn vom neutralen zevevua ayıov 
die Rebe ift, heißt e8: sxsıwos, vo ıvevua vıg alndeıas (14,26 
16, 13. vgl. V. 8): bier gibt nun freilih 3. B. Schmid zu, daß 
dies „immer in Nücbeziehung auf rrapaxinzos, wenn dies aud) 
das entferntere iſt,““) gefchehe, nur „fieht man aus diefem Ge⸗ 
brauch, wie eben dag rev. &y. als jelbitftändiges Subjelt im Sinn 
des Redenden liegt" (14,26. vgl. V. 16). — Außer den Abſchieds⸗ 
reden Jeſu nimmt man no (jo Schmid a. a. DO.) ſolche Stellen 
in Anfpruch, wo der h. Geift als redendes (Matth. 10, 20., aber 
NB.: zo Aulovv ev vnıv) oder wollendes (Joh. 3, 8. 1 Kor. 
12, 11., aber Joh. 1. c. ift ja zum mindeften auch vom Wind das 
gefagt!) Subjekt auftritt. Allein wie diefe, jo werden auch die 
andern noch beigebradhten Stellen nicht viel beweifen: daß Gal. 
4, 6. von der Sendung des h. Geiftes ähnlich wie von der Ehrifti 
(B. 4) die Rede ift, läßt fich gewiß auch rechtfertigen, wenn der- 
jelbe nur eine Kraft, der Chriftus innewohnt, ift. Und der Aus- 
ſpruch von der Erforihung der Gottestiefen durch den 5. Geifl 
(2 Kor. 2, 10.) erklärt ſich jelbft durch die vom Apoſtel beigebrachte 
Analogie des menfchlichen Selbſtbewußtſeins in einer Weiſe, welche 
die Eigenperjönlichfeit des Geiſtes zum mindeften nicht nöthig 
macht.“) So ſcheint uns denn mit alledem der gejuchte Beweis 


1) Bibl. Theol. des N. Teſt. 1. Aufl., I. ©. 215. 
2) Bgl Weiß a. a. DO. S. 826. 
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der Eigenperfünlichfeit (nur von diefer, nicht von Perſönlichkeit 
überhaupt. handelt es fich) nicht ficher beigebracht zu fein. Keines— 
wegs wollen wir darauf refurriren, die Redeweiſe Joh. 14—16. 
jei „eben nur perfonifizivende Form" (Schmid a. a. O.), wohl 
aber ſcheint fie ung völlig erflärbar, wenn man bedenkt, in dem 
h. Geiſt ift die Perſönlichkeit Ehrifti, Er ift gleichfam der 
Zräger des Herrn. Wir möchten e8 uns auch nicht fo vorftelfen, 
als ob der h. Geift mit dem verflärten Ehriftus identiſch wäre';) 
nein, er ijt etwas Eigenes, eine felbftändige, neue aus Gott her⸗ 
austretende Kraft, aber in ihm ift Chriſtus, fo und nur fo fcheint 
uns die Ausdrudsweife: aAAos zzapaximsos. zu ihrem Recht zu 
fommen. Man wird wohl am beften tbun, in ſolchen Punkten 
„mit aller ehrfurchtsvollen Scheu ſich zu bejcheiden und fortmäh- 
vend zu forfchen"?); man wird nach Joh. 14—16. die Möglich: 
feit einer ökonomisch, mit der Verklärung EHrifti gewordenen, aus 
Gott herausgetretenen eigenperfünlihen Kraft, nicht aber ihre 
biblifche Gewißheit ftatuiren können. Sollten etwa die im nächften 
Paragraphen zu befprecdhenden trinitarifchen Stellen diefe Möglich- 
feit zur Wahrjcheintichfeit erheben, jo müßte man in Betreff der 
Denkbarkeit der Sache auf unfre ganz unzureichenden Begriffe von 
göttliher Perfünlichkeit, darauf vefurriren, daß wir dem, der 
Geiſt ift, wirklich auch das aus fich entlaffen einer, in der Einheit 
mit ihm, felbftändigen GeifteSperjönlichfeit, jo gut wie e8 beim 
Sohn der Fall ift, zutrauen müffen. Uber gegen den Schluß: 
„wenn ökonomisch, dann auch ontologifch eigenperjönlich" als einen 
nothwendigen müſſen wir entfchieden proteftiren, fo wir anders in 
den Schranken biblifcher Darftellung bleiben wollen.”) 


1) Bgl. Balmer, Moral S. 179. 

2) Schmid a. a. DO. ©. 226. 

3) Das Recht, ſolche Schlüffe zu machen, kann der theologifchen Speku⸗ 
lation, der Theofophie, ſofern fie anders nicht zur Phantafterei wird, nicht 
beftritten werben; allein der Bibel gegenüber, die das nun einmal nicht thut, 
find Säße, wie 3. B. noch von Nitzſch, Syſtem, 6. Aufl. ©. 185: „die ölo- 
nomiſche Darftellung der Dreieinigkeit jhließt Die ontologifche keineswegs aus, 
vielmehr kann die erftere nicht ohne die andere volllommen beftehen,“ vollends 
firhliche Anatheme, wie des athanasianum: qui vult ergo salvus esse, ita de 
Trinitate sentiat, gewiß nicht gut zu beißen. 
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8 108. Die biblifche Trinitätslehre. 


1. Daß die fog. ökonomiſche Zrinität im Neuen Xeftament 
gelehrt ift, leidet feinen Zweifel; es follte nunmehr aber auch 
allgemein zugegeben werden, daß dies im Alten Teftament 
nit der Fall if. Soweit aus diefem die Lehre vom Wort 
und Geift Gottes hieher gezogen wird, haben wir ſchon in 8 21, 
jodann in 8 56, wo auch über den Engel des Herrn geredet wurde, 
das Nöthige gefagt. Weber die andern fog. Beweiſe für die Tri- 
nität aus den A. T. können wir ung kurz faflen: das Reden 
Gottes von fih im Plural, der Plural Elohim u. a. kann nicht 
mehr bemweijen, als daß das Weſen Gottes eme Fülle von Kraft 
und Leben ift; die dreimalige Wiederholung des 1 Num. 6, 
24 ff.; daS zossayıov Jeſ. 6, 3. wird aus ähnlichen Gründen zu 
erflären fein. Andere Stellen, wie 3. B. Jeſ. 63, 9. 10.) nod) 
anzuführen, ift nur beit Eintragung neuteftamentliher Gedanken in 
das alte möglih. Dagegen kann der allmäblichen Entfaltung der 
Meffiasidee, wie fie in ihrem Höhepunkt bei Jeſaja, namentlich 
Kap. 9 u. 11 vorliegt, ihre Bedeutung nicht gejchmälert werden, 
hier liegt die Ahnung einer Menjchwerdung Gottes vor, alfo die 
Anbahnung deifen, was uns überhaupt aus der Bibel ganz 
jiher in Beziehung auf die Zrinitätslehre gewonnen werden zu 
fönnen fcheint, mehr aber auch nicht. Erft bei der Inſpirations⸗ 
lehre kam gezeigt werden, daß und inwiefern allerdings angenom: 
men werden kann, daß der die altteftamentlicden Gottesmänner in- 
fpirirende göttliche Geift ihnen Ausdrüde in den Mund gelegt 
habe, die von ihnen felbft unverftanden, erft im Neuen Zeftament 
ihre Klarheit, auch ihre trinitarifche Klarheit erhalten (fo vielleicht 
Jeſ. 6 und Num, 6.). 

2. Im Neuen Teftament liegt die Trinitätslehre nicht blos in 
einzelnen Stellen, fondern in dem ganzen Bild, das es, nament- 
lich der Nömerbrief, vom Gang der göttlichen Offenbarung ent» 
rollt. Was die einzelnen Hauptftellen betrifft, jo find zu unter- 
jcheiden ſolche, welche unfer Heil auf eine dreifache Cauſalität zu- 
rüdführen, 1 Petr. 1, 2.; Tit. 3, 4.6.; 1 Kor. 12, 4-6; Eph. 
4, 4—6.; fodann folche, die ung einen Segen von einer Dreibeit 


1) Deligfh, Com. zu Jeſ. 2. A. ©. 640. 
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in Gott anwünfhen, 2 Kor. 13,13.; Ap. 1, 4—6.; endlich die 
Stelle, die unfre Angehörigfeit an Vater, Sohn und Geift au$- 
drückt, Matth. 28, 19. Die befannte Stelle 1 Joh. 5, 7. über⸗ 
gehen wir als unädt. 

a) In 1 Betr. 1,2. wird das, daß die Lefer exdexror zage- 
zıdruo ind, daR fie Fraft der göttlichen Auswahl nicht auf Erden, 
fondern im Himmel ihre Helmath haben, auf eine dreifache Ur- 
jächlichfeit zurücdgeführt: der legte, normgebende Grund 
(zarte) liegt in der rooyvwaıs Feov rarpos, der Chriftenftand 
vollzieht fich jodann oder hat fein Lebenselement ev ayıacım 
zrvsvueros, fein inneres Ziel hat er in der vnaxon xuı garzıc- 
nos aumaros I. x., d. h. in der vollen, fittlichen Aneignung der 
durch Ehrifti Tod erworbenen Erlöfung oder neuen Bundesftiftung 
(wahrſcheinlich ift auf Er. 24 angefpielt); eo ipso ift zwar nicht 
direft, aber indirekt Chrifto die objektive Vermittlung des Heils, 
in deffen Genuß die Chriften ftehen, zugefchrieben. — Ganz ähn- 
ih wird Tit. 3, 4—6. die Errettung der Ehriften aus dem eiteln 
Sünden und Weltleben zurücdgeführt auf die Erfcheinung der 
xors0rns xaı yılovdgwnır Te OWwerngos uam Jeov; die Effel- 
tuirung und Applicirug dieſer Errettung fodann gefchieht im 
Aovspoy ralıyyeveoiag x UVEXOMWOEDS TEVEULATOG ayıov, 
diefer jelbft wird ausgegoffen von Gott dır Inoe xo. ve owr- 
no0s nMov. Alfo auch hier ift der Vater der Urheber, Chriftus 
der Mittler, der Geift das Applifationsprinzip des Heils. — In 
1 Kor. 12, 4—6. handelt e8 fi um die in der chriftlichen Ge- 
meinde vorhandenen, übernatürlihen Wirkungen des chriftlichen 
Lebensprinzips; die gagsonare, die Gaben und Kräfte hiezu 
ruhen in dem Einen zysvua: wie diefer alfo in den einzelnen 
Glaubigen das neue Leben applicirt und effektuirt, fo haben in 
ibm auch die das Leben in der Gemeinde applicirenden Kräfte 
ihren Einheit3- und Quellpunſt. Dagegen die dıaxoviaı, die 
Dienftleiftungen und Aemter, in welchen die xagoueza verwendet, 
an ihren richtigen Plag geftellt und den Zwecken des Gemeinde- 
lebens gemäß organifirt werden, ftanmmen von Einen xvosos, er 
ifts,. der al8 Herr über die Kräfte Disponirt, und dem fie dienen 
müffen. Endlich die evseynuare, d. h. die durch die yanıc- 
poera in den diaxovins und ihrer Verwaltung zu Stande kommen⸗ 
den Wirfungen oder Kraftthaten, die wirklichen Reſultate verbaut 
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man dem 900 Svegywv Ta novra ev rraoı, von Ihm, ald dem 
fegten Urſächer ftammt Alles, zu Ihm als dem allgewaltigen 
Oberherrn führt auch Alles. — In Eph. 4, 4-6. fügt der 
Aroftel feine Ermahnung zur eworrs dur Hinweifung auf den 
einheitlichen Befigftand der Gemeinde: durch das ev nvevua find 
die Slaubigen er wur, wie an fie ja ein einheitlicher, zu Einer 
Hoffnung ladender und in ihr weſentlich beftehender Ruf ergangen 
ift,. daS zevevun ift e8 aljo, dem fie die Applikation des Heils bei 
den Einzelnen und in der Gemeinde verdanken; dem aus zugLos 
find beigejellt wa zusıs und ev Banrıoue, jenes das fubjeltive, 
diefes das objektive Aneignungsmittel der Gnade, die er als 
‚ Mittler erworben bat; aber der oberfte und legte Eine Quell von, 
Allem ift 25 Isog za arme navıwv, 0 eu Narımv zus die 
ravrov za &v Treat, d. h. der über Allen (masc.) ift, durch Alle 
als Haupt durch die Glieder wirkt, in Allen als Geift in feinem 
Leibe if. So geben die legten Worte „eine Necapitulation des 
Geſagten, ev zıvevue, &ıs xupog, sis Heos; und das Weſentliche 
derjelben befteht darin, daß es Ein Gott if, der Vater, Herr, 
Geiſt ift."') 

b) Der eigentlihe locus classicus ift, neben Matth. 28, von 
jeher 2 Kor. 13, 13. gewefen. Daß bier das innere Verbältniß 
der drei in Bezug auf das Heil dasſelbe ift, wie in den bisherigen 
Stellen, ift erſichtlich; Ebrifto, dem Herrn eigen und von ihm ung 
zufließend ift die xagıs, und dieſe ftellt der Apoftel hier oben an, 
weil in der durch Ihn ermorbenen Erlöfung Alles zufammengefaßt 
ift. Die yaoss felbft aber fließt als aus ihrem letten Grund aus 
der ayarın Fsov; dieſe alfo zu erfahren, lebensvoll merfen zu 
bürfen, daß Gott ihr Vater ift, das ift der zweite Segenswunſch 
Pauli für feine Ehriften. Das aber, was im chriftlichen Leben 
jelbft dann zu Stande kommt durch den Sohn und vom Vater 
aus, oder das, worin die xapıs und ayarın fid) applicirt und 
ihren Lebensausdrud findet, ift die zowwma rrvevumros ayıor. 
Es ift nun aber noch keineswegs klar, was eigentlid) die zomwanz 
rar. . ift; foll sorwree für fich genommen und ald „Gemein- 
Ihaft mit dem Vater und dem Sohn" (vgl. 1 Kor. 1, 9., ähnlich, 
aber mit uwera, 1 Joh. 1, 3.) gefaßt werden, dann wäre zyevua- 


1) Harleß, Com. zu Eph. 2. Aufl. S. 848. 
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705 ayıov Gen. autoris und zu überſetzen „die durch den Geift 
gewirkte Gemeinfchaft." Eine genaue Parallele zwijchen den drei 
Begriffen, ein eigentlich trinitarifcheg Verhältniß ergibt fich fo 
freilich nicht, übrigens immerhin noch mehr, als wenn zowemıe für 
„Gemeinschaft der Ehriften unter einander” gefaßt wird. Daſſelbe 
Bedenken fcheint gegen die, gerade durch die fonftige Konftruftion 
(wie a.d. a. St. 1 Kor. 1, 9.) am nächſten empfohlene Weber- 
feßung „eure Gemeinfchaft am — euer Theil haben am h. Geiſt“ 
zu ſprechen. Will man die Parallele der drei Begriffe ftreng 
durchführen, fo bleibt nichts übrig al8 zevevrieros ayız ganz fo, 
wie ve xugov und ce Jeov ald Gen. subj. und xowwrız attiviſch 
— „das Gemeinfchafteingehen” oder etwa „die Selbftmittheilung‘ 
(die paffivische Faſſung: Mittheilung, wobei v. ay. Gen. obj. wäre, 
kommt fachlich auf dafjelbe hinaus) zu faffen. Hiebei fommt am 
ebeften auch das uera navswr vıww in jeiner Beziehung auf xow. 
zıv. ay. zu feinem Recht; denn diefes jet doch voraus, daR es 
jih um objektive, von Gott in die Ehriften einftrömende Segens- 
gaben Handelt. Für die orthodore Trinitätslehre fcheint dieſe 
Stelle bei jeder Faſſung eher bedenklich als förderlich, denn wäh— 
vend xapıs und ayarın fonnenflar perſönliche Genitive bei ſich 
haben und fordern, jeßt xowonıa einen folchen jedenfalls nicht 
notbiwendig voraus. — Auch die andere Stelle, die einen trinita- 
riſchen Segensgruß ‚enthält, ift nicht über alle Bedenten erhaben: 
Apof.1,4—6. wird Gnade und Frieden angewünfcht von Gott, 
0 @y xuı 0 179 xaı 0 epgousvos, alfo Mi; fodann aro zwv errıa 
TEVEUMETW@V EVWTEIV TE Hgovov avrov, endlich von Jeſu Ehrifto. 
Die fieben Geifter Gottes erfcheinen nur noch (denn Sad. 3, 9.; 
4, 10. ift wohl der Urfprung des Ausdrucks, vgl. Apoc. 5, 6., hat 
aber diefen felbft nicht) Apoc. 3,1. u. 5, 6., beidemal als gehabt 
von Chriſto und zwar in 5, 6. identisch mit den erra opYuiuos 
(und den xegara ennza?), fodann 4, 5. als fieben brennende Fackeln 
vor dem Thron. Es wird wohl feinen Zweifel unterliegen, daß 
diefe fieben Geifter die Ausftrahlungen des Einen Geiftes, wie er 
in der Kirche und in der Welt wirkt, find; denn an irgend welche, 
noch fo hohe Geichöpfe zu denken, verbietet doch wohl die Paral- 
leliſirung mit dem Vater und dem Sohn. Allein die ganze Aus- 

drucksweiſe ift, zumal in 5, 6., von der Art, daß man wirklich ſich 
ſcheuen muß, fie genauer zu analyfiren; und wenn 1, 4—T. die 
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völlig parallele Anwünjchung der xapıs und zıeyvr; von den jieben 
Geiſtern, wie von Vater und Sohn für ftreng perfönfiche Faſſung 
zu fprechen jcheint, fo verfchwindet dann doch mieder alle Klarheit 
angefihts der Siebenzahl (erra@ rrvevuara kann doch, wenn man 
es überhaupt ftreng deuten will, entweder nur „fieben Perfünlid)- 
feiten” oder „jieben Kräfte” oder eine fiebenfältige Kraft, nicht 
aber eine in fieben Kräften fich manifeftirende Perfönlichfeit fein) 
und angefichtS der andern Stellen, wo die erra nrevuara als 
eine dem Sohn innewohnende Kraft erfcheinen. Wir glauben in 
der That uns befcheiden zu müſſen und diefe apokalytiſchen &e- 
jtalten vorerſt nicht weiter wiſſenſchaftlich ausdeuten zu dürfen.‘) 
c) Hell und klar dagegen Liegt die biblifhe Trinität in Mattb. 
28, 19. vor; bier find wirklich raeno zus 0 vios zu To nrrev- 
ua ayıov jo ganz parallelifirt oder coorbinirt, daß bier felbft bei 
zrerro das font ihn immer auszeichnende Jeos fehlt, und alle 
drei find unter Ein ovoux befaßt, d. h. als die Eine offenbare 
Gottheit angeſchaut, in die hinein getauft oder zu deren Zugehörig- 
feit und Gemeinſchaft der Täufling geweiht wird. Allein auch) 
hier muß man mit allen Schlüffen von öfonomifcher auf ontolo: 
giſche Zrinität ſehr vorfichtig fein; denn wer fieht nicht, daß, fo- 
bald man biebei ftreng und konſequent verfahren will, viel eber 
die fabellianifche als die orthodore Anſchauung fich ergibt? Ja 
ncch mehr, auc das, was mar gewöhnlich unter der ökonomiſchen 
Trinität verfteht,, liegt ftreng genommen nicht in der Stelle: die 
gewöhnliche Darftellung (vgl. das Symbolum apostolicum) ift ja 
die, daß zzarne Gott den Schöpfer u. |. w., vos Gott den Er- 
löſer, av. ay. Gott den Heiliger bedeute; allein, wie wir ung 
überzengt zu baben glauben, ift zaızog neuteftamentlidher, 
nicht kosmiſcher (elohiftifcher) Name Gottes, alle drei Ausdrücke: 
TTETTQO, vos, av. oy. gehen nur auf die neuteftamentlidhe 
Dffenbarung, auf die ander blos indireft, fofern Alles auf 
jene hinzielt. Das Taufen auf den Vater, Sohn und Geift be⸗ 
deutet aljo die Angehörigleit an den Gott, der in Chrifto unſer 
Bater geworden, der im Sohn unfer Heil gefchafft und im Geiſt 
und die Kraft zu feiner Aneignung gegeben bat. Wenn baber, 


1) Auch Kahnis, luth. Dogm. I. S. 471 gibt zu, daß in der Apokalypſe 
die Perfönlichleit des h. Weiftes noch nicht zur Klarheit gefommen fei. 
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wie wir allerdings bei wirklichem Beftreben, der Stelle gerecht zu 
werden, werden fagen müfjen, die Barallelifirung von Vater, 
Sohn und Geift beweist, daß bier drei jelbftftändige, relativ coor- 
dinirte und gerade deßwegen auch alle drei perſönliche Urjächlich- 
feiten unſres Heils genannt find, jo müffen wir doch auch geftehen, 
daß es fih bier um gewordene, nicht um ewig coordinirt neben 
einander ftehende „Perfonen in der Gottheit" handelt. 


8 104. Reſultat über die Trinitätslchre. 


Wenn wir verfuchen, das, was wir glauben, als ficheres Ne- 
juftat der biblischen Trinitätslehre gefunden zu haben, darzuftellen, 
fo mögen der Wichtifleit der Sache zu lieb einige Wiederholungen 
aus 8 33 entfchuldigt werden. 

1. Wie des Vaters und des Sohns, fo fteht des h. Geiſtes 
Gottheit unbedingt feft, auch feine Perfönlichfeit; allein ganz 
ſicher ſcheint uns nur das ausgefagt werden zu lünnen, daß die 
Berjönlichleit Gottes und Ehrifti (im rvevun ayıov im ftrengften 
Sinn: die Chrifti) in ihm ift, daß er die felbjtändig aus Gott 
berausgetretene, Chriftum in fich tragende Kraft ewigen Lebens 
ift. Sollte aber, weniger aus oh. 14—16, als aus Matth. 28 
eine Eigenperjönlichleit des Geiftes neben der des Vaters 
und des Sohnes gefolgert werden müffen — was ung wahrfcheinlich, 
aber nicht abjolut fidher ift —, jo muß diefe, fo lange man nur 
in den Schranken biblifcher Darftellung jich Hält, jedenfalls als 
eine gewordene in dem früher bejprochenen Sim bezeichnet werden. 
Da wir nun auch vom Sohn in $ 83 ein ähnliches Gewordenfein aus⸗ 
gefagt haben, jo müſſen wir das Ganze-dahin zuſammenfaſſen: der 
Eine Gott hat zum Zweck jeiner Selbjtoffenbarung aus der Fülle 
feines Wefens vor der Zeit das perfünliche Abbild feiner jelbft, 
den Dffenbarer der Gottheit, feinen Sohn aus ſich hervorgehen 
laffen, hat dann in der Zeit, d. h. innerhalb feiner durch den 
Sohn gejchehenen Selbftoffenbarung feine eigene Lebenskraft in 
verichiedenen Stufen, wie fie daS blos gejchöpfliche, das theofra- 
tiſche, das neuteftamentliche Verhäftniß mit fich brachte, namentlich 
‚aber mit der Berflärung feines Sohns die höchfte (perjönliche) 
Erjcheinungsweife derjelben, das revevıa ayıov aus fi) heraus⸗ 
gejegt. Er aber ift und bleibt fons et principium en ihm 

Kübel, Chriſtl, Lehrſyſtem. 
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find Sohn und Geift nah Stellung und Weſen fubordinirt, wie 
denn in allen trinitarifchen Stellen nur der Vater auch eos heißt. 
Ob aber diefem Offenbarungsverhältniß zwiſchen Vater, Sohn 
und Geijt ein, von aller Offenbarung an Andres unabhängiges, 
innergöttliche8 Verhältniß, der ökonomiſchen eine ontologifhe Tri⸗ 
nität zu Grunde liegt, darüber fagt die Schrift lediglich Nichts 
aus. So ift denn auch der Name: Dreieinigfeit fein bib- 
lifher, man wird denfelben auf Grumd der jog. trinitarijchen 
Stellen, namentlih Matth. 28. nit für unberechtigt erklären 
fünnen, weil bier wirklich immer Eine, aber dreigeftaltete göttliche 
Urfächlichkeit vorliegt, man wird aber auch von demfelben alle jo 
leicht fich beimifchenden Vorjtellungen') entfernt halten miüffen, . 
welche den biblifhen Monotheismus, den Say, daß die Gottheit 
nicht ein aus den drei zuſammengeſetztes Weſen, fondern daß fie 
Gott der Vater ift, alteriren. Nur der Vater hat feine Gottheit 
abfolut ewig aus und in fich felbft, Sohn und Geift haben fie 
al8 empfangene; es findet zwifchen den drei eine regxwonous es- 
sentialis oder immanentia ftatt, aber das den beiden andern im- 
manente göttliche Wefen ift das des Vaters, und in Sein Wefen 
find Sohn und Geift aufgenommen. 

2. Was aber die Offenbarung oder das Wirken Gottes 
in der Welt betrifft, zeorzos arroxaivıyews, opera ad extra, ſo ift 
(vgl. $ 21 u. 83) nad) der Schrift zu fagen: der offenbare 
Gott felbft ift der Aoyos oder vielmehr Gott (der Bater) 
im Aoyos, ein Satz, der nur von der Erfenntuiß der abjoluten, 
pneumatifchen PBerjönlichfeit aus, joweit e8 uns überhaupt möglich 
ift, verftändlich ift, aber auch eine Wahrheit, die in manche Ausfagen 
der Schrift etwa fchillerndes bringt. Wir, denen der volle Begriff 
bes Seins einer (göttlichen) Perfönlichkeit in der andern abgeht, find 
oft, namentlich wenn wir das alte Teftament neuteftantentlich zu 
erfaffen juchen, in Verlegenheit, welches der beiden göttlichen Sub- 


1) Bon diefem hält fi aud 3. B. noch Thomafius, Chrifti Perſon uud 
Werk I. 2. Aufl. S. 110 nicht frei, wenn er jagt: „es ift die Eine abfolute 
Perjönlichkeit, die fich jelbft dreifach beftimmt, das Eine göttliche Weſen, das 
ih im Vater als unbedingt und bedingend, im Sohn als bedingt und fich 
jelbft bebingend, im 5. Geift als von beiden bedingt und beiden gegenftänd- 
lich weiß und will Mithin ift jede Perſon der andern wejentlich gleich, jede 
nicht blos Objelt, fondern auch Subjekt.“ 
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jelte wir gleichfam vor ung haben: ift, müffen wir fragen, 1, ja 
auch Omox der Vater oder der Sohn? Wenn der Hebräerbrief, 
wie wir $ 81,3. gefehen haben, ohne Weiteres den Sohn mit 
mm’ identifizirt, fo bfeibt für ung — auch abgefehen von der 
falfchen Anficht, der mm Itchp fei der Aoyos, |. $ 56 — immer noch 
einige Bedenken übrig. Es muß ja nüchterne Forſchung davor 
zurüdbeben, in Zinzendorffcher Weije den Vater zu „penjioniren‘ 
und den Sohn zum ganzen Gott zu machen. Man wird vielmehr 
nad) der Bibel das dilemmatifche „entweder -- oder” bei folchen 
Fragen gar nicht anerfennen, fondern ſich eben zurüdziehen auf 
das „Gott im Aoyos," fo daß man das Recht hat, jedesmal an 
beide göttliche Subjekte, aber eben nicht neben, fondern in einander 
zu denfen. — Noch mehr, wenn es anders richtig ift, daß Gott der 
Vater erit im Neuen Teftament Vater (gegenüber den Menjchen) 
geworden ift, jo Liegt bierin auch, daß Er damit wirklich, der 
Menschheit (und durch fie der Welt) näher geworden ift; mit 
der neuteftamentlihen Offenbarung muß der Sa: „der Aoyos ift 
der offenbare Gott" fozufagen von feiner Exrflufivität etwas ab- 
geben, es ift nun nicht mehr „Gott im Aoyos," fondern „der Vater 
im Sohne," der mit und handelt. Allein hieraus nun weitere 
Confequenzen zu ziehen, innerhalb der neuteftamentlihen Offen⸗ 
barung den Aoyos das MWeltregiment an den Vater abgeben zu 
laffen u. dgl., dazu haben wir ſchon $ 84 uns für unberedhtigt er- 
Hört. Wo die Bibel nun einmal ein non liquet ftatuirt, muß 
man es ftehen laffen. — Iſt nad) dem Bisherigen das eigentliche 
Subjeft der Offenbarung Gott im Aoyos, resp. der Vater im 
Sohn, fo kommt dem Geift die Stellung der das Subjeft mit 
dem Objelt verbindenden, jenes in diefes einführenden Lebenskraft 
zu, er ift defmwegen, wie dem Vater, jo dem Sohn fubordinirt, 
jeine Aufgabe ift e8 ja, vor dem biftorifchen Chriſtus den Aoyog, 
dann aber Ehriftum zu verflären, zum Lebensprinzip der Welt zu 
maden, Ehriftus im Geift ift das eigentliche Subjeft der neu- 
teftamentlihen Dffenbarungsftufe. Klar ift fo aber auch, Daß es 
von Anfang bis Ende fi um Ein großes Gejammtwerf, 
Eine Offenbarung handelt, die von Stufe zu Stufe auffteigend 
immer und überalf von dem Einen Gedanfen beherricht ift: es 
avıov x di avrov xalıcis avrov ra narıe (Röm. 11, 36.). 
20* 


j 
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Zweiter Abſchnitt. 
Bas Wort ala Wirkungsmittel des h. Geiſtes. 


8 105. Das Wort überhaupt ald Guadennittel. 


1. Wir haben in 8 21, 56 und 82 geſehen, daß der ſich offen- 
barende Gott jelbft das „Wort” beißt. Von diefem ſprechenden 
Wort als dem Subjekt gebt das gefprodhene Wort als Pro⸗ 
duft, als die lebenskräftige Willensäußerung Gottes aus, und weil 
daffelbe Tebensträftig ift oder weil in dem gefprochenen Wort dag 
iprechende Wort felbft enthalten ift, jo bildet daffelbe eine objektive, 
aus Gott beraug- und in die Welt eingetretene Macht, dies ift 
nichts anders als die gefammte Offenbarung Gottes, welche „Wort" 
infofern heißen kann, als fie, auch ohne Worte, Zeugniß ablegt 
für ihren Urheber und Herrn. So hört, wer ein Obr dafür hat, 
nad Palm 19 in der Himmelsordnung u. dgl., nad Palm 29 im 
Gewitter die Stimme Gottes; vollends die heils⸗ und reichäge- 
ſchichtliche Offenbarung ift, auch nur als Thatfache (manifestatio) 
betrachtet, Ein Wort Gottes. Nur ift mohl zu beachten, daß 
diefe eine objektive Offenbarung Wort Gottes oder des Herrn 
eben infofern beißen Tann, als fie gleichfam auf Hörer tendirt, 
für die oder durch deren Aufnahme fie verftändlih, ein Wort im 
eigentlichen Sinn wird. Nun haben wir aber in den angeführten 
Baragraphen gejeben, daß die Funktion des Worts darin befteht, 
den Geiſt in die Welt, fonderlich in die Menſchheit einzuführen; 
es disponirt über diefen und die in ihm bejchloffenen Kräfte und 
jegt Diejelben, da wo und fo. wie der Herr will, ind Spiel. 
Kommt nun auf die bejchriebene Weife ein Wort, alfo zunächit 
eine objeftive, aber auf ſubjektives Verftändniß binzielende Offen: 
barung an Menfchen, fo tritt eo ipso auch die Thätigfeit des 
Geiftes ind Werf, welche die in der Offenbarung enthaltenen 
Kräfte den betreffenden Menſchen zuführt, fie auch, natürlich ihren 
freieu Willen vejpeftirend — zu Aufnahme verjelben fähig macht, 
und fo in ihnen ein Wort Gottes, d. 5. eine oder viel- 
mehr die von Gott tendirte Auffaffung der Offenba- 
rung, des objektiven Worts hervorruft. Diefelben find auf diefe 
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Weife Zeugen der Dffenbarung; das find wir alle gegenüber 
der Natur- und Gewifjensoffenbarung, und deßwegen vernehmen wir 
alle, das richtige Verftändniß derfelben vorausgeſetzt, Worte Gottes 
durch diefelbe an uns; und wenn num die ſolche Offenbarung ver- 
nehmenden Menjchen ihr Verſtändniß derfelben ſelbſt in Worten 
ausdrüden, Andern gegenüber zu Urfundsperfonen und Deu: 
tern der Offenbarung werden, fo reden fie, genau in dem Maß, 
al8 ihre Reproduktion der Offenbarung adäquat, d. h. von den 
ihr innewohnenden Geifteskräften produzirt ift, Wort Gottes zu 
den Andern. So entfteht ein Wort Gottes im mittelbaren 
Sinn. 

Ganz derfelbe Prozeß führt auf dem Gebiet der heilögejchicht- 
liden Offenbarung zum Wort Gottes im mittelbaren Sinn. Die- 
jefbe hat freilich vor der Gewiſſens- und Naturoffenbarung vorn- 
weg Mehreres, namentlich Zweierlei voraus: a) die gejhicht- 
lide Offenbarung Gotte® muß als folde konkret, fozufagen 
plaftifcher, greifbarer Natur fein (vgl. 1 Joh. 1,1 ff.); fie ift 
temporell und Lofal beftimmt, bebt fi) genau Fenntli von allem 
andern ab, fie ergeht auch an bejtimmte Menſchen, die ſich der 
Herr nad) jeinem freien, aber zugleich weijen Ermeſſen zu Zeugen 
und Urkundsperfonen erwählt hat. Sie enthält daher auch Geiftes- 
fräfte in anderem und höherem Maß als die allgemeine Dffen- 
barung, was mir nach allem Bisherigen nicht weiter zu entwideln 
nöthig haben. Durch alles das kommt ihr für ihre Zeugen ein 
ganz fonderliches Maß von DVerftäudlichfeit oder von dem DVer- 
mögen zu, durch die Zeugen in mittelbares Wort Gottes umgeſetzt 
zu werden. Noch mehr b) während die fog. allgemeine Dffen- 
barung in fih nur objektive, ſächliche Offenbarung iſt, ift die 
Heilsoffenbarung (mie die Uroffenbarung) perjönlicher Natur, 
fie ift daher in ihren eigentlichften Kardinalpunften auch mit einem 
ganz unmittelbaren, wirflid) direkt aus des erjcheinenden Got- 
te8 Mund kommenden Wort verbunden, wie ein ſolches im A. T. 
jedenfalls im Dekalog (Ex. 20, 1.; Deut. 5, 4. 5. 24.), im N. T. 
in den Worten des Sohnes Gottes vorliegt. Damit ift nicht blos 
die Verftändlichkeit diefer Offenbarung auf den möglichſt hoben 
Grad gebradht, gleichſam ihre Deutung in den Kardinalpunkten 
von Gott felbft übernommen, fondern auch für alle, von den Zeu⸗ 
gen oder Urfundsperjonen unter Leitung des Geiftes gegebene Re⸗ 
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produktion ein abſolutes Normativ und Correktiv gegeben. Jedoch 
folche direkt vom offenbaren Gott gefprochenen Worte müfjen auch) 
wieder gehört, aufgefaßt und für die, die nicht unmittelbare 
Zeugen waren, reproduzirt werden; und fo fallen auch dieſe wie- 
der in gewiflem Sinn unter den Begriff des Worts Gottes im 
mittelbaren Sinn. Noch mehr glauben wir dies, wie fehon $ 60 
angedeutet wurde, in Beziehung auf alle jene Akte jagen zu müf- 
fen, wo anoxaivıysıs im engern Sinn an die Zeugen der Offen: 
barung ergehen. Wir ftatuiren bier, jo namentlich bei den Be- 
rufungsfcenen der Propheten, eine intenfivere Art der Selbft- 
bezeugung Gottes, als fonft, glauben auch entjchieden, daß Die 
Propheten, 3. B. Mofe Er. 3 ff., wirklich Gottes Stimme hörten, 
aber die Worte, in welche fie dann die an fih apora enuer« 
Icov (2 Kor. 12,4.) Heiden, find ebenjfogut ihr, als Gottes 
Produft. Vollends für gemöhnlich findet auch bei den Zeugen der 
Heilsoffenbarung (mit den unter a und b gegebenen Steigerungen) 
diefer gegenüber dafjelbe Verhältniß ftatt, wie bei den Zeugen der 
allgemeinen Offenbarung. Der in der Heilsoffenbarung 
enthaltene Geiſt wirft in einer, den Andern nicht zu— 
gänglihen Intenſität auf die von Gott erwählten 
Zeugen, fteigert ihre Fähigfeit, die Offenbarung zu perzipiren, 
die Gedanken derfelben richtig zu faffen und in möglichſt adäquater 
Weiſe auszufprechen. Und je mehr fie Gott ausdrüdlich zu dem 
Zweck, daß fie Urkundsperfonen feiner Offenbarung oder Deuter 
Gottes für Andere fein follen, feinen Geift in ihnen walten und 
wirken läßt, um jo mehr wird dann das Wort, weldes 
fie felbft unter diefem Eindrud und in diefer Kraft, 
alfo innerhalb des Offenbarungsbereihes und zum 
DOffenbarungszmwed reden, Wort Gottes im mittelba- 
ren Sinn nicht blos heißen, fondern fein. 

Diejes mittelbare Wort Gottes ift alfo ein, ift daS ureigenfte 
und unmittelbarfte Produkt des Geiftes der Offenbarung; aber 
e3 hat auch diefen Geift in fich, es ift umd feine Träger find aud) 
Drgane ded Offenbarungsgeiftes, dieſes von ihnen gejprochene 
Wort, mie es Geiftesproduft ift, produzirt auch Geift, vermittelt 
Andern, den Hörern (und Lejern) gegenüber die Zufuhr von Gei- 
ftesfräften (ſ. Nr. 3 die efficacia verbi), nur das Alles in abge- 
leiteter, nicht abfolut urfprünglicher Weile. So findet alfo in der 
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That, mit der Iutherifchen Dogmatik zu reden, eine mystica verbi 
cum Spiritu Sancto unio intima et individua ftatt, das Wort 
ift das eigentlihe Wirkungsmittel des Geiftes, es ift zugleich 
Deenichenwort und Gottes eigenes Wort, fofern Gott fein Wort 
in der Menfchen Mund legt (Deut. 18, 18.). Allein Har ift ſchon 
hier und wird bald, deutlicher werden, daß die jo im Allgemeinften 
befhriebene Juſpiration durchaus nicht auf Gefchriebenes be> 
ſchränkt, ſondern auf alles Neben der Organe der Offenbarung zu 
den Zweden der Offenbarung ausgedehnt, ferner, daß von bem 
Maß der durd) den Geift gewirkten Perceptiond- und Deutungs- 
fraft gegenüber der Offenbarung auch das Maß der unbedingten 
Geltung, die dag Gefprochene als Gottes Wort beanfpruchen darf, 
abhängig ift. | 

2. Der Anhalt diejes Wortes Gottes kann nur der geoffen- 
barte Gott fein, aber nach all den Seiten, in der ganzen Fülle 
deffen, was er von fi Fund thut. So entſpricht denn jeder 
Dffenbarungsftufe ein ſolches Wort Gottes; es gibt (vgl. $ 53) 
eine Anfpiration der Natur: und Gewifjensoffenbarung, 
wie erftere namentlich in den aus wahrer Intuition gefloffenen 
Ausſprüchen der Dichter vorliegt, legtere in den Meoralfprüchen, 
wie fie in urfprünglich veiner Form oft aus Volksmund (vgl. mande 
Sprihmwörter) oder aus dem Mund edler Deenfchen fließen. Daß 
diefelben feine abjolute Giltigfeit beanſpruchen können, verfteht ſich 
nach dem Gefagten von ſelbſt. Namentlich aber entfpricht ver 
geſchichtlichen Dffenbarung des perjünlichen Gottes immer eine 
Wortoffenbarung, und es liegt uns dieſe für die zwei Hauptftufen 
im Alten und Neuen ZTeftament vor, darüber in den nächften Pa- 
vagraphen Näheres. Bezeichnet man gewöhnlich den Inhalt des 
Worts Gottes al8 den gedoppelten, lex und evangelium, fo kann 
man die8 and) ſchon von der niederften bis zur höchſten Stufe der 
Dffenbarung hinauf verfolgen, liegt doch) fehon im Protevange- 
lium beides vor; und da die Offenbarung immer den Zweck bat, 
Gottes Leben den Menfchen in Seiner Gemeinſchaft anzubieten, 
jo muß immer ſowohl das, was Gott uns bietet (evangelium), 
al8 das, was er von ung haben will (lex) darin enthalten fein. 
Nur ift ſtets Beides in einander, nit alfo 3. B. nur lex 
im Alten und nur evangelium im Neuen Teftament. Ganz das— 
jelbe drücdt die Bezeichnung des Inhalts der Offenbarung als 
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des Willens Gottes aus, fofern diefer, populär geredet, theils 
Liebes⸗, theils Befehlswille ift. — Was fodann im Einzelnen 
der Inhalt des Worts Gottes ift, das Hat die von uns verfuchte 
Darlegung der Offenbarungen Gottes, namentlich der neuteftament- 
lichen zu erpliziren. 

3. Wirkungskraft muß das Wort Gottes haben, meil in 
ihm der Tebensträftige Geift Gottes ift; wenn nun aber gefagt 
wird, auch extra usum fomme dem Wort Gottes efficacia zu, jo 
ift dies jedenfalls ein nicht ganz gefchidter Ausprud. Das Bild 
von der Sonne, die immer und überall leuchtet, auch wenn ihr 
Licht irgendwo nicht unmittelbar hindringen Tann, hinkt bedeutend; 
denn auch an fehattigem und dunklem Ort ift vermöge der feinen, 
alldurchdringenden Kraft des Lichts irgend etwas von feiner Wir- 
fung, mit andern Worten: das Sonnenlicht ift nie ohne Etwas, 
worauf es wirkt, das e8 auffaft.e Ganz fo ift es beim Wort 
Gottes, d. 5. wo es nur gejprodhen wird — und gefprochen wird 
es nur, wo es Jemand bören (fefen) Tann, zeigt fich die in ihm 
waltende Geiftesfraft; extra usum alfo fommt ihm nur an fich, 
naturgemäß die Fähigkeit zu, fobald es als Wort in Funktion 
tritt, auch zu wirken. So ift auch die Bibel als bloßes, in der 
Ede Tiegendes, nicht gelejenes, nicht gehörtes Buch eben ein Buch, 
wie andere, feine Buchftaben an fich find in Nichts anders, als 
andere; es ift feine Reliquie und fein Heiligtum; alle das wird 
es erſt, Wort Gottes ift e8 erft in usu. Mit dem usus aber 
wird feine efficacia zur efficientia, es wirft Etwas bei dem, an 
den es berantritt, und zwar, wie überhaupt der Geift, wirkt es 
Leben, Joh. 6, 63.: va enuntra & syw Anl vv nrvevna co 
xcı Lan, Hebr. 4, 12.: Lov 0 Aoyos xaı evsgyg. Die aber 
genau nach dem Grad der Empfänglichleit und der Art der Auf- 
nahme; bei dem nicht empfänglichen Hört feine Wirkſamkeit nicht 
anf, fondern diefe wird, ganz wie die des Geiftes überhaupt, eine 
richtende. Wer unempfänglich bleibt, geht des Lebens nicht blos 
auf negativem Weg verluftig,, fofern er den in Wort enthaltenen 
Segen nicht davon trägt und moralifch dadurch feine Verantwor- 
tung, alfo auch feine Schuld fteigert; fondern das Wort Gottes 
wirft pofitiv mit Kräften des Verderbens, das in ihm waltende 
Licht wird zur verzehrenden Flamme. Daher fagt Paulus von 
ſich als Verfündiger des göttlichen Worts: ws ur ooun Savare 
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ıs Javarov etc. (2 Kor. 2, 15—17.), und Jeſus fpricht von feinem 
Wort: 0 Aoyos ov elalnoa exsivos xpıvaı avsov (Joh. 12, 48.), 
und wendet auf feine Gleichniſſe das harte Wort Jeſ. 6, 9. 10. 
an (Matth. 13, 14.). 

Daber folgt auch für die Art, wie das Wort wirkt, daß die- 
jelbe pneumatifch, nieht blos moraliſch ift, d. 5. nicht blos ir⸗ 
ritirt fein Inhalt gewiffe Empfindungen, Gedanken, Entſchlüſſe 
u. f.f. in ung, wie etwa ein Menſch auf den andern, 3. B. ein 
Lehrer auf den Schüler wirkt, fondern der im Wort weſenhaft ent: 
baltene Geift fommt mit feinen reafen Lebensträften wirklich an, 
resp. in den Menſchen hinein, in fein Herz, Gewilfen, Verſtand 
u. f. f. und theilt demjelben wirklich Kräfte prneumatifchen Lebens 
mit. Das Berhältnig des Worts zum aufnehmenden Menfchen 
ift ein centrales, unmittelbares, foll dies und will dies we— 
nigftens fein, fol und will es auch bleiben, wenn auch aus dem- 
jelben ein peripherifches oder refleftirtes, ein freies ethiſches Ver⸗ 
hältniß wird. Doch hierüber Näheres bei der Lehre von der Be- 
rufung und Erleuchtung (vgl. auch ſchon 8 32). 


S 106. Das Wort Gottes als in der Bibel verfaßt. 


I. Um für die Darftellung des Charakters der 5. Schrift im 
Verhältniß zum Begriff des Wortes Gottes möglihft nüchtern und 
objeftiv zu Werfe zu gehen, ftellen wir zuerft in der Kürze die 
vorhandenen data felbft zufammen und unterjuchen ihren Werth, 
worauf wir dann erft ein Refultat über die Theopneuftie und über 
die fogenannten Attribute der Schrift ziehen. Unter jenen Daten 
aber wieder muß man genau fondern das, was das einzelne Wort 
in der Schrift, die jeweilig darin enthaltene Rede eines Gottes» 
manns, fodann was die einzelne Schrift und endlich was den 
Compiler der Schriften, daS Bibelbuch betrifft. 

1. Darüber kann fein Streit fein, daß die Männer, denen 
wir die biblifhen Schriften verdanken, da, wo fie jedesmal als 
in ihrem göttliden Amtsauftrag redend auftreten, den 
Anſpruch maden, Träger eines Gottesworts in dem Sinn 
bes 8 105 zu fein. Es ift gewiß überfläffig, einzelne Beweis— 
ftellen aus den Propheten oder Apofteln zufammenzuftellen. Nur 
einige fonft noch wichtige Stellen feien angeführt, zuerft 1 Kor. 7, 
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10. 12. 25. 40.: aus diefen Verfen geht einmal hervor, daß der 
Apoftel ſelbſt allerdings ftreng fcheidet zwiſchen einer ihm objektiv 
vorliegenden errirayr xvgıs und feiner fubjektiven yvour, daß er 
aber auch legtere durch das doxw de xaym nrvevua Ies syew als 
Ausflug göttlicher Geiftesbegabung, fomit als nicht bloßes Men» 
ſchenwort binftellt. Zugleich zeigt diefe Stelle, da es fich bier um 
ichriftlich gegebene Anordnungen handelt, daß das, was ein Apoftel 
in feinem Amt ſchriftlich von fich gibt, denjelben Charakter be⸗ 
anfprucht, wie das, was er mündlich vorträgt. Wir werden ja 
fiher jagen müfjen, daß Worte des Herrn, wie Luk. 10, 16. („wer 
euch hört, der hört mich”), der gefammten Amtsthätigfeit der 
Apoftel gelten, wenn diefe auch zunächft natürlicherweife von Sei: 
ten des mündlichen Vortrags bezeichnet ift. Auch fonft noch macht 
Paulus für feine fchriftliche Verkündigung des Worts venfelben 
Charakter geltend, wie für die mündliche; Jo gefchieht 3.3. 2 Kor. 
5, 20. da8 eos nragaxaleı dı numv, dad deousde vrreo ‚xbice 
eben in dem Briefe, ebenfo daS arzayyeldousv nur des Johannes 
(1 Joh. 1, 3.) u. f. w. Es kann ſomit weder berechtigt fein, mit 
Rothe‘) die fchriftftellerifche ZThätigfeit von dem Neden aus In— 
jriration völlig zu trennen, noch mit der Drthodorie jener eine 
höhere, fpezifiich andere Inſpiration, als dieſem zuzuerfennen. 
Shriftlihdes und mündliches Wort der Gottesmänner, 
ſoweit e8 in ihrem göttlichen Amtsberuf geredet ift, fteht fih an 
Dignität glei; und will man etwa jenem einen höheren Grad 
von Dignität deßwegen zufchreiben, weil das ſchriftlich verfaßte 
feiner Natur nad) eine weitergehende, bejonders für die Zukunft 
mehr geltende Bedeutung habe, fo folgt jedenfall hieraus Fein 
ipezifticher, fondern nur ein gradueller Unterfchied. 

2) Wie das einzelne, in ihren Schriften enthaltene Zeugniß, 
jo ftellen die Gottesmänner auch je die betreffende Schrift ſelbſt 
als Ganzes unter die Autorität eine8 aus dem Geift gefloffenen 
Gefammtzeugniffes, eines „Wortes Gottes." An die Spige feines 
ganzen Buchs (ob freilich dafjelbe nur Kap. 1—12 oder wie viel 
Kapitel es urſprünglich umfaßte, ift unbefannt) ftellt Jeſaja (1, 1.) 
das im, Hofea, Amos u. A. das mm 127; all ihr Gefchriebenes, 
wie all ihr Geredetes, wollen fie jomit als aus Gottes Geift 
1) Zur Dogmatit 1. Aufl. S. 178 fi. S. 247. 


» 
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gefloffen bezeichnen; ja Jeſaja nennt (nad) der wahrjcheinlichen 
Erflärung)') fein Weiffagungsbuch geradezu m? 120 (Jeſ. 34,16.). 
Und iff es nicht etwas ähnliches, wenn die Apoftel, namentlich 
Paulus an die Spike ihrer Briefe fo nachdrücklich die Betonung 
ihrer apoftolifhen Würde und Amtspollmacht ftellen, wodurch 
offenbar auch der Gefamnitinhalt ihrer betreffenden Schrift unter 
diefe gottentftammte Autorität geftellt wird? Daß die Apofalypfe 
eine folche göttliche Autorität für fih in Anſpruch nimmt, ift be- 
fannt; und die Berufung auf ihren Charakter als „derjenigen 
Schrift, der felbft die Orthodorie von je her Inſpiration beizu- 
legen am meiften Bedenfen getragen hat"?) kann hier, wo es fich 
um Nennung der data für fich handelt, gar nicht3 verfangen. 
Dagegen ift unbedingt zuzugeben, daß feinesmwegs alle biblifchen 
Schriften fich fo bezeichnen, namentlich unter den altteftamentlichen 
die meiften nicht, ferner daß auch innerhalb der alfo unter bie 
göttliche Autorität geftellten Schriften die Verfaſſer jelbft fo, wie 
Paulus 1 Kor. 7. und die Propheten jehr häufig, objektive Got- 
tesoffenbarungen unterjcheiden von ihren jubjektiven, freilich pneu⸗ 
matifchen Yeußerungen, endlich daß aus dem Gejagten nicht dem 
Schreiben al3 ſolchem, fo wenig wie dem Reden als folchem, 
jondern dem Gejchriebenen, dem in der Schrift niedergelegten 
Wort (nah Inhalt und Form, fo weit legtere zum erſteren noth- 
wendig gehört) die bezeichnete Autorität zufommt. Auch die ver- 
hältnigmäßig feltenen Stellen, wo ein ausdrücklicher Befehl Gottes 
zum Auffchreiben berichtet wird (Er. 17, 14.; 24, 4.; 34, 27.; 
Deut. 31, 19—21.; ef. 8, 1.; 30,8 ff.; Hab. 2, 2.; Jerm. 30, 
2.; 36, 2.; apocal. passim) beweifen weiter nicht$, denn von 
: einem jonderlichen Beiftand Gottes zum Schreiben an fi) fteht an 
feiner diefer Stellen etwas. 

Fügen wir alsbald zu dem im Bisherigen dargelegten Selbft- 
zeugniß der einzelnen Schriften auch das Zeugniß, dag etiwa Die 
eine biblifhde Schrift über die andere enthält; fo jteht uns 
bier befanntlich nur wenig zu Gebot. m Alten Teſtament ift 
die Thorah und zwar nicht blos als ihrem Inhalt und ihrer Ab- 
faffımg nach moſaiſch, fondern als Thorah, fomit als göttlich): 


1) Bol Delitzſch, Com. S. 386, dagegen will Knobel — Dieftel eher 
nad LXX die L. A. ändern; vgl. auch Dietzſch, Stud. u. Krit. 1869. ©. 473. 
“2 Rothe a. a. DO. S. 208. 
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autor iſirtes Buch wahrſcheinlich an mehreren deuteronomifchen 
Stellen (17, 18 ff.; 28, 58. 61; 29, 19 f. 26.; 31, 9—11. 24— 
26.), ficher im Joſua passim, 1 Kön. 2, 3. und in den ſpäteſten 
Hagiographen bezeugt. Die übrigen voreriliiden Schriften er- 
fcheinen nur in zwei, etwas undeutlichen Stellen, namentlid Sad). 
7, 12.: „die Thorah und die Worte, die Gott durd) die Prophe- 
ten geredet," und Dan. 9, 2. die Sepharim, d. h. die voreriliiden, 
ipeziell die prophetifchen Bücher (namentlich Syeremia). Im Neuen 
Teftament foll nad) der einen Anficht 1 Tim. 5, 18. ein Citat aus 
dem Evangelium Lukas als yoxyr, enthalten; wir glauben aber, 
daß in dem Vers eine Art Zeugma anzunehmen und daS 7, yocgn 
stricte nur auf das erfte Citat (Deut. 25, 4.) zu ziehen iſt, wäh— 
rend das zweite ein dietum agraphum (für Paulus agraphum) 
des Herrn enthält. Dagegen ift 2 Petri 2, 16. eine wichtige Stelle 
trog „des dringenden Verdachts der Unächtheit, der auf diefem 
Briefe laſtet“;) denn bier werden nicht blos racaı aı eruizoles 
Pauli als gefchrieben ara rrwm avsw dodsoav voyıav bezeichnet, 
fondern dur) as Aoırsas unter den Begriff der yomyn zur eEoym 
geftellt, wobei e8 für unfre Frage nicht jo hochwichtig ift, ob der 
Verfaſſer die altteftamentlichen oder chriftliche Schriften unter as 
yoayes gemeint hat.) Weitere data, als die genannten liegen 
ung num freilich nicht vor, Doch zeigen die vorhandenen, daß Die 
h. Schriftfteller nicht blos Einzelnes aus den biblifchen Schrif: 
ten, fondern diefe je al8 Ganzes für einen Ausflug göttlich-pneu: 
matifcher Wirkung angefehen haben. 

3. Was aber das gefammte Bibelbuch als Einen einbeit- 
lien Organismus von Schriften betrifft, jo ftebt in Beziehung 
auf Bezeugung des einheitlichen göttlichen Charakter durch die 
Schrift felbft das Alte Teftament beifer, als das Neue. Be: 
fanntlich ift der Abfchluß der Sammlung des altteftamentlichen 
Canons völlig in Dunfel gehüllt; den Sagen der Juden von Eira, 
Nehemia, der großen Synagoge u. ſ. w. ift ja ein fonderlicher 
Werth nicht zuzuerlennen; der erfte fichere Beweis für den ganzen, 
altteftamentlihen Kanon liegt in der Vorrede des Siraciden, deren 
Abfaffungszeit aber bald ind Jahr 270—260, bald 132 angefett 


1) Rothe a. a. O. ©. 210. 
2) Bgl. Yanderer in Herzogs Realenc. VII. S. 272. 
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wird. Allein das wictigfte für uns iſt, daß das Neue Teſtament 
durchaus das Alte und zwar in der uns vorliegenden Zufamnıen- 
fegung‘) als ein einheitliches Buch vorausjegt und von ihm als 
ſolchem redet als von göttlich autorifirter yoayn. Die befannten 
Stellen feien nur angeführt: Luk. 24, 44.; Joh. 7, 38.; 10, 35.; 
fodann 2 Zim. 3, 16., 1 Petri 1, 10 ff. (diefe Stelle aber handelt 
nicht direft von prophetifhen Schriften), 2 Petri 1, 20. u. 21. 
Und daß nicht blos die Apoftel, fondern Jeſus felbft unter yonpı, 
eine vom göttlichen rvevue produzirte Schrift verfteht, zeigt unter 
Anderem jein Citat von Pf. 110 mit Aaßd ev mwvevuarı Aeyaı 
Matth. 22, 43.; doch hievon im nächften Paragraphen Mehreres. 
Nun muß freilich nüchterner Weife, auf Bafis einer gefunden bib- 
lichen Ehriftologie (f. $ 75, 2) zugegeben werden, daß wir def» 
wegen, weil Chriſtus und die Apoftel den unter den Juden aner- 
fannten alttejtamentlichen Canon als ein Ganzes angenommen und 
jür yoagpn erklärt haben, nicht gemöthigt find, genau alle alttejta- 
mentlihen Schriften mit Aufgabe nicht blos der äußern, fondern 
hauptfächlich der innern Kritif für integrivende Theile der yoayn 
zu balten. Wohl aber folgt für biblifchen Standpunkt aus jener 
Stellung Ehrifti und der Apoftel, daß das Alte Teftament im 
Ganzen, obne daß alles Einzelne hiemit gleichen Rangs unter 
den Begriff der yoayn fiele, als yoayn, als einheitliches Geiftes- 
produft anzuerkennen if. — Ein Selbfizeugniß des Neuen Te- 
ftaments über fi als Ganzes Tann es natürlich nicht geben. 
Und da ächt evangelifhe Anſchauung der kirchlichen Zradi- 
tion, die ja ohnedies hier fo fehr geſchwankt Hat, mit ihrer Teit- 
fegung des nenteftamentlichen Canons unmöglich mehr, als hijto- 
rifhen Werth zuerfennen kann — denn auch die Inſtanz, Gott 
werde doch in diefer hochwichtigen Sache die Kirche aufs Wahre 
geführt haben, wird doch angefichts der Thatſache, daß faktiſch die 
Kirche auch in andern, ebenfo hochwichtigen Punken, 3. B. in dog» 
matifchen Centralfehren hat irren dürfen, nicht ſehr ſchwer wie- 
gen —, fo feinen wir in der That für das Neue Teſtament 
rüdhaltlos den Refultaten der Forſchung, der jog. Bibelkritik preis- 
gegeben. Wir geftehen nämlid) ganz offen, daß ung In der That 


iñ Dies wird dadurch nicht alterirt, daß auch nach Chriſti Zeit noch unter 
den Juden über die Autorität einzelner Schriften Streit war, vgl. Oehler, 
Herzogs Realenc. VII. S. 251. 
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von der Aechtheit eines Buchs auch feine Autorität zwar nicht 
allein, aber doch auch fehr mit abhängt; das großartige Wort 
Luthers, daß es gleichgiltig fei, ob Hinz oder Kunz ein Buch ger 
fchrieben, wenns nur der h. Geift gefchrieben habe, halten wir in 
feinen Konfequenzen für ſehr bedenklich. Da ift zuleßt entweder doch 
Alles der Autorität der Kirche oder der Subjeftivität anheimge⸗ 
geben; und Jedermann wird zugeben, daß es auch für ihn keineswegs 
gleichgiltig ift, ob ein göttlich bevollmädtigter Dffenbarungszeuge 
oder ein obscurus zu ihm redet. Und da wir der hiftorifchen Kritif 
des Neuen Teftaments ihre Berechtigung unmöglich verjagen kön— 
nen, fo ſteht ung in der That für dafjelbe eine äußere Autorität 
nicht zu Gebot, die verböte das eine oder andere Bud) aus dem 
Complex der yeayr, zu entfernen. Damit fällt aber in der That 
auh die Stüge, die feinerfeitS das Alte Zejtament am Neuen 
bat; oder, wenn man fo will, e8 entjteht ein fonderlidher circulus 
in demonstrando, da das eine Zeftament das andere ftüßen und 
antorifiren muß. - Und fo iſt man zulegt von allen, an fich objef- 
tiven und äußern data mweggewiefen auf dag, was von je her für 
die einzig jtandhaltige Quelle der fides divina, nicht bio humana 
gegolten hat. 

4) Das ift der Erfahrungsbemweis, gewonnen aus der von 
allen Ehriften gemachten Erfahrung, daß die 5. Schrift fo, wie 
fein einziges Buch der ganzen Welt, im Stand ift, göttliches, fich 
unmittelbar als göttlich innerlich bezeugendes Licht, Wahrheit und 
Leben mitzutheilen. Es ift dies ganz dafjelbe gegenüber der Schrift, 
wie das, was wir als testimonium Sp. S. in $ 32 gegenüber 
der Offenbarung kennen gelernt haben. Und es ift nicht richtig, 
wenn man fo häufig jagt, diefes test. Sp. S. bezieht fich jedenfalls 
nur auf den Inhalt der Schrift rein für ſich, nicht auf dieſe jelbit. 
Denn allerdings liegt in demfelben lediglich Nichts, was unmittel- 
Far für eine beftimmte Art der Entftehung diefer Schriften zeugen 
würde; aber einestheils folgt mittelbar aus dem Eindrud, den 
etwa das Wort bezeichnet: „jo kann nur Gottes Geift reden und 
wirten“ ') auch der Schluß: da nun einmal der Geift Gottes in 
ſolchem Maß nur apoftoliihen oder propbetiihen Männern zu 


1) Bgl. Oetinger: wenn ich nur 3—4 Berfe leſe, jo habe ich Gewißheit 
der Jivinite wegen der inimitabilit# (Barth, füdd. Orig. I. ©. 37). Bgl. 
auch (Delitzſch in) Zeitſchr. f. Brot. und Kirche 1854, ©. 179. 


- 
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Theil wird, fo muß diefe Schrift auch von einem folchen her» 
rühren; anderntheil®, da das durch die Schrift hervorgebrachte 
göttliche Leben nit an Einzelnen aus ihr hängt, jondern am 
Ganzen, da 3.8. das chriftfiche Leben nicht blos auf Johannes 
und Paulus, fondern auch auf Jakobus fteht, fo liegt in demfelben 
allerdings ein, freilich nie dvemonftratives, Zeugniß für den einheitlichen 
Charakter der Schrift als yoxyr, im katexochiſchen Sinn, freilich 
dies immer nur en gros, fo daß Einzelnes noch immer bei Seite 
gefchoben werden kann. Wenn nun hieraus die göttliche Autorität 
der Schrift im Ganzen ermiejen ift, jo folgt auch, daß nicht blos 
das „daß“ ihres göttlichen Urſprungs feitfteht, jondern daß aud) 
über die Art ihres Ursprungs ihre eigenen Ausſprüche bin- 
dend find, daß aljo eine Theorie der Inſpiration nur aus der 
Bibel jelbft gejchöpft werden Tann. 

Allein anerkanntermaßen ift, wie für die Göttlichfeit, fo auch 
für die Menſchlichkeit der Schrift ein unumftößlicher Erfah- 
rungsbeweis vorhanden. Den Eindrud etwa beim Xejen einer 
paufinifchen Stelle, den wir mit den Worten bezeichnen: „jo kann 
nur Gottes Geift reden," fteht alsbald der andere zur Seite: „jo 
kann nur Paulus, nicht auch Johannes u. f. f. reden." Es find 
Individualitäten, die ung in den h. Schriftitellern entgegen- 
treten, und zwar fehr verjchiedene Individualitäten. Und wie in 
ihrem perjönlichen Verhältniß zu einander, fo jind fie aud in dem, 
was fie geben, ſehr verfchieden; Divergenzen wie zwifchen den Synop- 
tifern und Johannes, find nicht wegzuleugnen. Auch jeder Schrift: 
fteller in feinem Kreis redet ächt menſchlich, er entfaltet menjd)- 
liche Kunft, er erlaubt fich fogar rhetoriſche und poetifche Weber- 
treibung (ftatt vieler Beifpiele nehme man nur Stellen wie Jeſ. 
5, 27 ff.), e8 begegnen ihm aber auch menschliche Schwächen, Irr⸗ 
thümer, Widerfprüde u. |. w., der fpätere Schriftiteller benügt 
den früheren und zwar zum Theil in ächt menfchlich-fchriftftelleri- 
ſcher Weiſe; fie find fi) „der Motive und Zwecke ihres Schrei⸗ 
bens wohl bewußt, und entnehmen den Antrieb dazu ganz be- 
ftimmten und fpeziellen Veranlaſſungen,““) überall erfennt man 
wirkliche Arbeit, eigene fubjektive Neflerion, kurz es find jchrift- 
ftellerifche Produfte, die hier ung vorliegen. — Wie geben num 


1) Rothe a a. O. ©, 217. 
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die beiden Erfahrungsbeweife zujammen? Iſt etwa der Schrift 
ein gottmenfchlicher Charakter zuzufchreiben, die Bibliologie 
ähnlich wie die Chriftologie zu behandeln?') Allein fehief möchte 
zum mindeften biebei der Ausdruck fein; Chriſtus ift der menjd- 
gewordene Gottesfohn, die Bibel ift nicht das menſchlich gewor- 
dene Gotteswort. Die Frage kann vielmehr nur aus eingr nähe- 
ren, biblifhen Unterfuchung des Verhältniſſes des göttlichen, in- 
Ipirivenden Geiftes zu dem injpirirten Menfchen gelöst werden, 
wozu wir die Grundlinien früher gelegt haben. 


8 107. Fortſetzung. 


. U. Aus den in 8 106 dargelegten Daten ſcheint uns eben jo 
jehbr der Sat zu folgen: autor sacrae scripturae ift der h. Geift, 
als der andere: autores find auch die betreffenden Menjchen, und 
zwar: das Ganze ift fjowohl Produkt des h. Geiftes als 
Produkt der Schriftfteller. Suchen wir hienach Begriff und 
Umfang der jog. Inſpiration zu beſtimmen. 

1) Das Verhältnig des 5. Geiftes zu den Juſpirirten ift ganz 
jo, wie das des göttlichen Geiftes zum Menfchen überhaupt, ſo⸗ 
wohl das, daß er von ihnen gehabt, als daß er ihrer 
mädtig ift. Das erftere liegt Kar nicht blos in Ausdrüden, 
wie 1 Kor. 7,40.: doxw de xayw nrevue Heov eye, fondern 
auch in den Stellen, wo der h. Geift als in den Sottesmännern 
redend erjcheint, 3. B. Matth. 10, 20.: vo ıvevun Te rarpos 
vumv vo Audsv ev vum, 1Petr.1,11.: zo &v auros ryevua Agıss, 
2 Kor. 13, 3.: 0 ev zus Andav Xoisos. Wie jehr auf dieje Weiſe 
ver h. Geift wirkliches Beſitzthum der betreffenden Menſchen ge- 
worden ift, jo daß diefe über ihn (bis auf einen gewiffen Grad) 
verfügen können, zeigt 1 Kor. 14, 32.: va nvevuara Toy 1rgog,- 
10 TOIS TIEOGTTRIS vrovacoscan, in weldher Stelle e8 und ganz 
unzweifelhaft ift, daß ze zw. r. sro. auf die vom b. Geiſt deri- 
virten Syndividualgeifter der Propheten,?) der Dativ rgoyrzaıs 


1) Riehm, Stud. u. Krit. 1869, I. ©. 304 fi. 

2) Der Gegenfat der beiden Anfichten: „die Geifter, welche die Prophe- 
ten empfangen haben“ und „vie eigenen, aber vom h. Geiſt erfüllten Geifter 
der Bropheten“ (vgl. 3. B. Meyer 3.2. St) ift jomit für unjere Anficht bier 
gar nicht vorhanden. 
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aber nicht auf andere Propheten, ſondern auf die Beſitzer der 
ssvevuore ſelbſt zu beziehen iſt. So iſt denn das aus dieſem 
Geiſtesbeſitz fließende Reden ganz daſſelbe, wie das Reden xcα 
rm dodsovav avıa oogıev (2 Betr. 3, 15. 16.), womit zu ver- 
gleichen Luk. 21, 15.: dwow soue ze oogıav. Daher meist bie 
Dogmatif mit Recht die Vorſtellung ab, die Inſpirirten feien 
mente alienati oder inscii ac inviti, und fagt, fie feien volentes 
ac scientes, behauptet aber ganz mit Unrecht, fie reden doch nicht 
propria voluntate, sed acti, jo daß solus autor S. S. deus und 
die h. Schriftfteller nur per Tatachresin fo heißen, da fie in der 
That nur calami, amanuenses, tabelliones, notarii des heiligen 
Geiſtes geweſen und ein fürmliche8 dictamen von demfelben er- 
halten haben. — Allein jo ſicher Alles das iſt, ebenſo gewiß ift, 
daß der h. Geift, obgleich dem Menfchen zu innerlichem Befigthbum 
geworden, zugleich auch ibm objektiv bleibt, ihm gegenüber die 
dominirende Stellung bat. Daß dies piychologifch möglich 
iſt, kann angefichtS der tagtäglichen Erfahrung von der Wirkfam- 
feit des natürlichen Geiftes, der Vernunft und namentlich des Ge⸗ 
wiſſens nicht beftritten werden; meine Vernunft, mein Gewiſſen ift 
mein, und doch ftehe ich unter beiden. Daher unterjcheiden 
auch die Männer Gottes fich felbft (und zwar im infpirirten 
Bufland) und den h. Geift, vgl. Alt. 15, 28.: sdoke rw uvev- 
pers xou ıyuv; etwas ähnliches aus der Erfahrung aller Chriften 
liegt Röm. 8,16. in dem a vuuagzvgeiv de8 avro vo nmvevue, d. h. 
des h. Geiftes an ſich (objeft.) mit zo zaveuux numw vor. Dieſe 
Macht des Geiftes über die Menjchen, die ihn haben, Tann au- 
Berordentliher Weife ſich fteigern (vgl. $ 105) in Momenten, 
wo fie über ihr gewühnliches, geiftiges Leben binausgehoben wer- 
den und im Zuftand der exsaoıs Dinge ſchauen, die ihnen font 
fremd find; allein diefer Zuftand, wie er fich 3. B. in der Apokal. 
und bei den altteftamentlihen Propheten, auch etliche male bei 
Paulus findet (f. befonders 2 Kor. 12), ift nicht der reguläre. 
Für gewöhnlich vielmehr fteht der Geift zu ihnen im Verhältniß 
des innern Lehrers, das wieder am Gewiſſen feine Analogie 
hat; dieſes Verhältniß befchreibt Jeſ. 50, 4. mit den treffenden 
Worten: „Der Herr hat mir eine Schülerzunge gegeben, er weckt 
alle Morgen mir das Ohr, zu hören, wie Schüler, er öffnet mir 
das Ohr" u.f.f. Im neuen Teftament liegt diefelbe ee 
AQubel, Chriſti. Lehrſyſtem. 
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vor Joh. 14, 26.: 0 nagaximos didakaı vuns navra, Joh. 16, 
13.: odıynoa vuas u vn aAndea naon, ul. 12, 12.: co sv. 
or. didaksı vuas; namentli aber in dem wichtigen Kapitel 
1 Kor. 2, wo 3.13 dag Ineinander der eigenen Thätigkeit der 
Juſpirirten und der des Geiftes fo bezeichnet: Audsuev ovx ev 
didaxtoss avdgwniwng oogıas Aoyoıs all ev didaxtos Trveune- 
705, TEVEUWETIKOIG TIVEULETLIRE GUYXOIVOVTES. — 

2) Wenn nun 2 Tim. 3, 16. die yecon als Yeorıvevcos, d. 5. 
gottgehaucht oder gottbegeiftet bezeichnet ift, fo ift hienach ihr Ur⸗ 
ſprung gefeßt in das Einhauchen des vsuur in den Menfchen, 
ibe Charakter darin, daß fie und zwar fie in allen Theilen ala 
Ein Ganzes (race), alfo auch Alles an und in ihr die Signatur 
und Kraft des rvevun an fi) trägt. Unterfcheidet man nun aber 
die Theopneuftie in Beziehung auf die jchreibenden Menſchen 
von der Beziehung auf die von ihnen verfaßte Schrift, fo wird 
man die erftere definiven müſſen als die auf der Bafis der Offen» 
barung ergebende, innerliche, pneumatiſche Antreibung und Kraft- 
ausrüftung der von Gott zu Organen der Offenbarung be- 
ftimmten Männer zum BZwed der Erfafjung und Darlegung der 
in der Offenbarung enthaltenen Wahrheiten; die von ihnen ver- 
faßte Schrift aber ift infpirirt, weil fie nicht blo8 überhaupt Pro⸗ 
duft von Inſpirirten, fondern das felbft unter jenem Geifteseinfluß 
entftandene, zu dem Amt der Organe der Offenbarung wejentlich 
gehörige Zeugniß von diefer, aljo ganz fo, wie ihr Reden, Wort 
Gottes in dem mittelbaren, S105,1 dargelegten Sinn ift. Dabei 
ift aber nad) dem Obigen genau zu unterjcheiden: a) in der 
Schrift find allerdings auch direfte aroxadvıyes enthalten, Mit: 
theilungen, die den betreffenden Mänuern durch jenes übermwälti- 
gende, efftatiihe Wirken des Geiſtes zu Theil wurden, fo alle 
Vifionen. Sobald aber diefelben von den Empfängern nieder- 
geſchrieben werden, fällt auch ihr Inhalt unter feinen andern 
Geſichtspunkt, als den der eigenen, aber zugleich geiftgeleiteten Ar- 
beit. b) Jene pneumatifche Antreibung und Kraftausrüftung kann 
ein mehr momentanes Wirken des Geiftes fein, dem der ge 
wöhnliche Zuftand des auch unter Geiftesleitung fonft ftehenden 
Menſchen gleichjam nicht nachkommen kann. So namentlich bei 
der altteftamentlichen Synfpiration, für welche Das paffive Yeosc das 
vro nvevparos oyıs 2 Betr. 1, 21. der ſpezifiſche Ausdruck ift, 
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wobei daher der infpirirende Geift den Inſpirirten wirklich manch⸗ 
mal mehr in den Mund legen kann, als fie felbft zu jagen glau- 
ben ') und fie bintendrein erft eoevvav wußten, mas eigentlich des 
Geiftes Sinn fei (1 Betr. 1, 11.) Nun wieder, wenn diefe Em: 
pfänger Tchriftlich niederlegen, was fie als Yspousvo vrro rıv. 
oy. erhalten Hatten oder auch während des Schreibens erhalten 
(jeder Schriftfteller findet oft erjt während des Schreibens neue 
Beiftesgedanfen), ergibt fich ein eigenthüimliches Ineinander des 
pneumatisch receptiven und des eigenen produltiven Thuns, mas 
fih dem Leſer daran fund thut, daß wirklich oft das Gefäß für 
den Inhalt nicht ausreicht, die aus ihrem zosvvar geflojjene 
Sprache, die prophetifche Feder nicht Fräftig genug ift, den pneu⸗ 
matischen Inhalt adäquat wiederzugeben. c) Der völlig normale 
Zuftand aber ift, daß der Inſpirirte feines Stoffs ein Herr wird, 
daß er den Geift völlig Hat, ja beherrſcht und nach dem bekannten, 
1 Kor. 14 vorliegenden Unterfchied nicht ev mvevuerı, jondern sv 
vos redet und fehreibt. Hier hat der Schüler dag, was der Geift 
lehrt, völlig gefaßt, und was er von fich gibt, ift daher ebenſo 
ſehr fein eigenes, wie des Geiftes Produft. Vom heil. 
Geift, der eben fein Geift tft, ging allerdings der impulsus ad 
scribendum aus, womit er gewiß nicht „unfelbftftändig einem fremden 
impulsus blindlings folgt; ?) ja auch eine suggestio rerum et 
verborum findet jo ftatt, aber nicht3 weniger al3 eine mechanifch 
diktirende, fondern, wie es wieder in feiner Weife jeder Schrift: 
fteller erfährt, dafjelbe, was er jelbft niederjchreibt, ift ihm zu— 
gleich innerlich gegeben; und endlich die directio ift ebenfalls feine 
mechanifche, ſondern eine pfychologifche, wie fie durch die oben an- 
gebeutete Analogie des Gewiſſens völlig Mar gemacht tft. 

3) Die Ynfpirirten find und bleiben Individuen, 
aber pneumatifche Individuen, fie find daher auch individuell 
von einander unterfchieden; es ift sy uvevum und doch viele 
seysvuera. So vertbeilt fi) dem Anhalt nach die Eine Wahr- 
beit des Einen Geiftes nach den verjchiedenen Seiten fo, daß der 


1) Hierauf beruht, daß wirklich ein Ausfpruch zwar nicht zwei Sinne 
neben einander, aber „zwei Seiten deflelben Sinns .in organiſcher Durd- 
dringung” haben kann. gl. Hupfeld-Riehm, Pfalmen. 2. Aufl. ©. 16 
und 17. 

2) Rothe a. a. DO. ©, 217. 

21 * 
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eine Schriftfteller, und zwar nicht fraft einer ihm äußerlichen Bu- 
tbeilung Gottes, fondern Traft feiner -ndividualität, Diefe, der 
andere jene Seite hervorbebt; in jeder dieſer Seiten ift implicite 
die ganze Wahrheit enthalten, aber fie ehrt gleichfam ihr Antlig 
nur nad der beftimmten Richtung. Und der Art nad ift der 
Unterschied der, daß der eine Schriftfteller mehr, der andere we- 
niger tief in die Wahrheit eindringt, nit quantitativ, fondern 
qualitativ. Diefe Unterfhiede können jo weit gehen, daß, wenn 
nur, um bei obigem Bild zu bleiben, das jedesmal uns zugefehrte 
Geſicht der Wahrheit angejhaut wird, der eine Schriftfteller dem 
andern widerfpriht, was bei Paulus und Jakobus klar vorliegt, 
ganz abgejehen von der Frage, ob lekterer dem erjteren beivußter- 
mafen entgegentrat (die nehmen wir wegen der ohne Zweifel 
jehr frühen Abfaffungszeit des Brief Jakobi nit an). Allein 
da auch bier doch immer jedesmal die ganze Wahrheit implicite 
vorhanden ift, fo zeigt fi) das ev rrvevun darin, daß eigentliche, 
contradiktoriſche Lehr gegenſätze nicht vorhanden find, daß, wenn 
auch das reflektirende, wiſſenſchaftliche Erkennen die Unterfchiede 
nicht ganz zu löſen bermöchte, fie im Leben und daher in der 
centralen Anſchauung des im Leben ftehenden Schriftforfchers 
aufgehoben find. So Tommt denn auch Anfallibilität oder 
abſolute Wahrheit nur der Einen gefammten yoayr,, ihrem To⸗ 
talinhalt zu, individuelle Wahrheit jedem Theil derfelben; da⸗ 
ber die große Wichtigkeit der fog. analogia fidei und der semet 
ipsam interpretandi facultas. 

Bur weiteren Verdeutlihung und theilweifen Vervollftändigung 
ber dargelegten Anjchauung fei ihr Verhältniß zu einigen der wid» 
tigften fonftigen Anfichten noch beleuchtet: a) mit der ortbodoren 
Xehre berührt fih unfre Meinung nur in dem Punkt, daß wir 
auch den injpirirenden h. Geift wirklich für eine objektive, gött⸗ 
liche Kraft, nicht für chriftlichen Gemeingeift oder das religiöfe 
Bewußtſein halten. Nicht blos aber denfen wir uns das Verhält- 
niß dieſes Geiftes zu den Inſpirirten als ein pſychologiſches, nicht 
mechaniſches; fondern insbefondere leugnen wir, daß die Inſpira⸗ 
tion ein actus specialissimus et extraordinarius eben für das 
Schreiben gewejen, und ftatuiren, daß dieſelbe für die ganze 
Amtsthätigkeit der Apoftel, ob mündlich oder fehriftlich, dieſelbe, 
für legtere höchſtens graduell flärfer war. Ja fogar, wir müffen 
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nach alfem Bisherigen and) zugeben, daß im Wefentlidhen, na- 
mentlih im pſychologiſchen Zuftand, bei der Inſpiration nichts 
ſpezifiſch anderes ftattfindet, als was bei allen mahren Ehriften 
durch das Inwohnen des h. Geiftes in ihnen vorhanden ift; der 
Unterjchied liegt aber nicht blos im höheren Grad der fog. Er⸗ 
feuchtung, fondern einestheil$ objektiv in der Stellung der Be: 
treffenden, anderntheils fubjektiv in ihrer charismatiſchen Be- 
fähigung. Was jene betrifft, jo haben die Männer der Bibel eine 
einzigartige Stellung al8 Zeugen und Organe der Of- 
fenbarung; damit ift ihre Aufgabe und der Inhalt derfelben 
ein anderer, al8 die aller andern Chriften, die letzteren ftehen 
reproduftiv, jene produktiv da. Aehnlich ift nur die Stellung der⸗ 
jenigen Männer, die Gott an entjcheidenden Epochen feiner Reichs- 
gefehichte auftreten läßt und zu Deutern von Wahrheiten macht, 
die im Schutt vergraben Tagen, 3. B. Luthers, Bengels u. A.; 
allein auch folhe Männer find produktiv nur durch neue Repro⸗ 
duftion der Bibel. Was das zweite betrifft, jo haben wir oben 
den Inſpirirten zugefchrieben die Geiftesfraft der Erfaffung und 
Deutung der Offenbarung; ſolch eine Geiftesfraft fommt je und 
je auch andern Gottesmenſchen zu als das yapıoum zrs rroogpn- 
Ting, Ts Yvwcews, uns didaoxelıas u. ſ. f., allein die Organe 
der Offenbarung haben theils das eine und andere in höchfter 
Steigerung, theil8 vereinigen wenigftens die, welche unter den 
Inſpirirten den höchſten Rang einnehmen, die Apoftel, ſämmtliche 
xapouere in ſich. 

b) Am nächſten verwandt mit unſrer Darftellung fcheint die 
Schleiermachers zu fein, nad) welchem") die h. Schrift nur 
infofern eingegeben ift, al3 fie ein befonderer Theil des überhaupt 
aus der Eingebung geführten apoftolifchen Amtslebens ift. Unter 
Eingebung aber überhaupt verjteht er das, daß die Wirffamfeit 
des h. Geiftes, d. h. des kirchlichen Gemeingeiftes in den urfprüng- 
lichen, Chriſto zunächſt ftehenden Kreifen am vollfommenften war. 
Hiebei fehlt die Beziehung auf die objektive Offenbarung, 
deren Organe die Apoftel waren, und die Beſtimmung des heil. 
Geiſtes als einer objektiv in die Apoftel eingehenden göttlichen 
Potenz; davon ganz zu ſchweigen, daß die organische Entwidlung 





1) Der chriſtl. Glaube II. S. 363 ff. 
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der Offenbarung nach Stufen, denen eo ipso Stufen der Inſpi⸗ 
ration entſprechen, namentlich die Stellung des alten Teſtaments 
völlig verkannt iſt. c) Nah Rothe (zur Dogmatif) iſt die h. 
Schrift ſelbſt lediglich gar nicht inſpirirt, ſondern menſchlich ſchrift⸗ 
ſtelleriſches Produkt von Männern, die Inſpirationen gehabt haben, 
d. h. in denen Gott bei Aufnahme der äußern Kundgebung durch 
übernatürliche &efchicht3ereigniffe d. 5. feiner manifestatio zum 
Behuf ihres Berftändniffes zugleih, aber nur momentan, blig- 
artig, unmittelbar Erkeuntniſſe hervorgebracht hat,') und die zu- 
gleich den allen Glaubigen zufommenden habitus der innern illu- 
minatio durch den 5. Geift in befonderem Grad gehabt haben.?) 
Bon diefer Anficht umterfcheiden wir uns einmal dadurch, dag wir 
nad 2 Tim. 3, 16. (yo@yn Seorvevsos) den Begriff der Juſpi⸗ 
ration auch auf das gejchriebene Wort ausdehnen, fodann dadurch, 
daß, was Rothe inspiratio heißt, nur das ift, was wir oben die, 
immer nur fingulären, anoxaivıpsıs genannt haben, während wir 
fie nah der Schrift wirklich glauben als habitus, aber nur für 
das Amtsleben, genauer das Bezeugen der Offenbarungsmwahrbeit 
in göttlihem Auftrag, faffen zu müffen, endlich dadurch, dag wir 
nach dem oben Dargelegten von der allen Slaubigen zunächſt zum 
Zwed des fittlih-chriftlichen Lebens zu Theil werdenden illumi- 
natio die bejondere charißmatifhe Begabung für den Zweck des 
Zeugnifjes von der Offenbarung unterjcheiden zu müſſen glauben, 
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IH. Iſt es ung gelungen, den Begriff der Inſpiration biblifch- 
richtig darzulegen, jo werden die über den Umfang derjelben auf- 
geworfenen Fragen nicht mehr jchwierig zu beantworten fein. Die 
Frage: ift Alles in der Schrift infpirirt oder nicht? ift eine in 
ſich felbft verfehlte. Wenn die orthodore Dogmatik diefe Frage 
im erfteren Sinn beantwortet bat und in ihrer confequenten Aug- 
Prägung omnes vel minimae res, alle einzelnen Worte, die he⸗ 
bräiſche Vofalifation u. ſ. f. für infpirirt erflärt, ja felbft einzelne 
Vertreter derfelben den Stil al$ ab omni barbarismorum et 
soloecismorum labe immunis deflarirt haben, jo bat fie damit 


1) a. a. O. beſonders ©. 69. 244. 2) a. a. O. 8.250 ff. 
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nur die Confequenz ihrer mechanischen Auffaffung überhaupt ge- 
zogen, während die mildere orthobore Anficht, daß wenigitens im 
Stil eine ovyxaraßeoıs Spir. S. ad indolem et conditionem 
amanuensium ftattfinde, auf dieſem Standpunft eine, immerhin an⸗ 
zuerlennende Inconſequenz ift. Wenn wir den Sat obenan geftelft 
haben: Alles in der Schrift ift ebenfo Werf des h. Geiftes als das 
der Schriftfteller oder das Werk des erfteren in den lekteren , jo 
müfjen wir allerdings auch jene Frage im eriteren Sinn bejahen: 
es ift Alles in ver Schrift infpirirt, Alles göttlich, aber auch Alles 
menſchlich. Somit bietet Alles in der Schrift eine doppelte Seite 
dar; und eine äußere Scheidung im Stoff nad) Gefichtspuntten, 
die wir hineintragen, 3. B. nach der Trage, ob etwas religiöfen 
oder nicht religidjen Inhalts ift, darf und kann nicht an-fich ge: 
macht werden. Wohl aber ergeben fih Unterſchiede nad den 
zwei, von uns ftetS betonten, Gefichtspunften: indem wir nämlich 
1) das Verhältniß des heil. Geiftes zu den Inſpirirten als ein 
pfychologifches gefaßt haben, müfjen wir nothwendig auch ver» 
Ihiedene Grade der pſychologiſchen Einheit zwiſchen 
dem Geift und dem Schriftfteller zugeben. Daraus ergeben 
ſich Unterſchiede ſowohl unter den Schriftftellern von einander, als 
bei dem einzelnen Schriftſteller ſelbſt. Was das erftere betrifft, 
jo ift ander8 a) die altteftamentliche, anders die neutefta> 
mentliche Inſpiration; in jener findet, wie wir früher gejehen 
haben, feine folche innere, organifche Einheit des h. Geiftes mit 
den Menschen ftatt wie in diefem, fo ift alfo zwar auch Alles 
im A. T. infpirirt, aber es ijt ein niedererer Grad von In— 
jpiration, wie das U. T. jelbft überhaupt nur eine niedrigere 
Stufe des h. Geiftes nicht blos kennt, jondern hat. Das Gött- 
liche in ihm fteht zu objektiv, das Menfchliche zu menfchlich da, 
jenes ift von dieſem nicht völlig angeeignet und durchdrungen; das 
ber hat das alte Teſtament auch nicht diefen Anfprud) auf Giltig- 
feit wie das N. T., muß ſich vielmehr von diefem interpretiren, 
resp. corrigiren laſſen, d. h. e8 hat unbedingte Giltigfeit für 
feine Offenbarungsftufe, für unfere, die riftliche, eben fo, wie 
überhaupt das Verhältniß der Vorbereitung zur Erfüllung es mit 
fih bringt: ein Saß, der unbeftreitbar ift, wenn man das Ver- 
hältniß der Inſpirationsſtufen als correlat mit den Offenbarungs- 
ftufen betrachtet. b) Innerhalb des A. X. jelbft ſodann ftehen 
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die Propheten anders und höher als die Hagiograpben u. |. f., in 
leßteren überwiegt das menjchliche Forfchen, ') das nothwendig fich 
corrigiren laſſen muß von dem objektiv Göttlihen, was in jenen 
relativ überwiegt. Alle altteftamentlichen Schriftiteller ſelbſt unter- 
ftellen fich gänzlich der Thorah, die, wie Mojes, unbedingt am 
höchften fteht im A. T. — c) Auch im neuen Zejtament lie- 
gen dergleichen Unterfchiede Har vor; im ganzen, vollen Sinn in- 
fpirirt find nur die Apoftel, weil nur fie Waozvoss im engften 
Sinn find (Joh. 15, 27.; Alt. 10,41.; 1 Joh. 1, 2.; 1 Tim. 2, 
6. 7. xc.); die Evangeliften unter ihnen veproduciren nicht blos, 
fondern produciren, nach ihnen müffen fich die Apoftelichüler inter- 
pretiren, resp. corrigiren laffen. Unter den Apofteln ſelbſt fteben 
Paulus, Petrus und Johannes ganz entſchieden Fraft ihres Berufs 
und der demjelben entjprechenden Geiftesausrüftung über Jakobus 
u. f. . Und mohlgemerft, wir jcheuen uns durchaus nicht, dieje 
Unterfchiede auf Alles, alfo auch den eigentlich theologischen Lehr⸗ 
inhalt anzuwenden; was Luther geahnt hat, wenn er die pauli- 
nische Nechtfertigungslehre zum Maßftab der Rangftellung machte, 
die er den einzelnen Schriftftellern zumies, das dehnen wir ohne 
Weiteres auf die gefammte Grundanſchauung der Hauptapoftel aus. 

2) Gemäß unferm andern, beherrichenden Gefichtspunft, näm⸗ 
lih der Stellung der Inſpirirten als Träger und Organe der 
Dffenbarung, neuteftamentlich furz ausgedrüdt: al3 Zeugen von 
Chriſto, müſſen wir fagen: je mehr ein Schriftfteller oder je 
der betreffende jelbe Schriftfteller etwas wirklich und unmittelbar 
in diefem feinem Zeugenberuf redet, um fo mehr redet er 
Gottes Wort im früher angegebenen Sinn, um fo mehr gehört 
das DBetreffende zu dem infallibeln Zotalinhalt der 
Schrift; je weniger aber der Schriftfteller in dem, was er fagt, 
"unmittelbar in diefem Umtsberuf redet, defto weniger hat jein 
Wort Anfprud darauf, volles Gottes Wort zu fein, denn defto 
weniger findet auch (vgl. Nr. 1) die höchſte Intenſität der pſycho⸗ 
logiſchen Einheit zwijchen dem h. Geift und dem Schriftiteller 
ftatt. Die größere oder geringere Beziehung auf das 
Centrum der Offenbarungswahrheit entjcheidet über 
die Dignität, alfo auch über den Infallibilitätsgrad 


1) Bgl. 8 60, 2 uad die dortige Anmerkung. 
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bes Einzelnen.') Diejer Unterjchied ift feineswegs identifch 
mit dem oben verworfenen von veligiöfem und nichtreligiöfem Stoff; 
manches nicht unmittelbar religiöfe, z. B. die ganze biblifche Kos⸗ 
mogonie, reicht mehr ins Centrum hinein, al3 felbft manches reli« 
giöfe. Ganz offen aber geftehen wir, daß eine ftrenge Grenz: 
linie zu ziehen rein unmöglich ift und jeder einzelne Fall 
dem gewiffenhaften Erwägen überlaffen werden muß. Nur das 
ift zu beachten, daß das neue Teſtament felbft einige kurze Sum- 
‚men des Wortes Gottes angibt, die unbedingt als letztes, unan- 
taftbares Heiligthum anzufehen find, 3. B. 1 Joh. 2, 22. u. 23.; 
4,1ff.; 2 Joh. 7; 1 Kor. 15, 1 ff. u. dgl., und daß, wie jchon 
8 105, 2 bemerkt wurde, die unmittelbaren Gottesworte, alfo na» 
mentlidh die Worte des Sohnes Gottes jelbft, daS abjolute Nor: 
mativ für alles Andere bieten. 


8 109. Die Berentung des in der Schrift verfaßten Worts 
als Gnadenmittels. 


IV. 1. Wenn in der befannten Frage, ob die Bibel Gottes Wort 
oder ob Gottes Wort in der Bibel fei, der zweite Theil jo ver- 
ſtanden wird, mie ihn allerdings der Nationalismus verjtanden 
hat, daß nämlich in der Bibel neben vielem rein Menfchlichem 
auch Gottes Wort, d. h. ewig giltige Wahrbeiten enthalten jeien, 
jo muß die Frage im erfteren Sinn entjchieden werden. Wird 
aber umgefehrt der erfte Theil der Frage im orthodoren Sinn 
gefaßt, daß nämlich die Bibel als Buch auf dem von der Ortho> 
dorie angenommenen, völlig fibernatürlihen Weg entftanden fei, 
jo müfjen wir die Frage in der zweiten Nichtung bejahen. Die 
Bibel ift Gottes Wort, weil Gottes Wort-in ihr ift; 
nicht Einzelnes in und aus ihr, fondern Alles in ihr, ihr Ge; 
jammtinhalt ift ein aus dem Geift gefloſſenes Zeugniß von der 
Dffenbarung, alfo Wort Gottes im Sinn von $ 105. Darauf 
rubt ihre Bedeutung als Wirfungsmittel des h. Geiftes. 
In ihr, als der aus unmittelbarer Erfahrung gefloffenen Urfunde 


1) Bgl. Bed, Einleitung in das Syſtem zc., 2.4, ©. 232: „Auf die 
göttlichen Reichsgeheimniſſe erfivedt fi) die Theopneuftie, auf das Aeußer⸗ 
lihe und Menfchlicye nur, fomweit eg mit erfterem in weſentlichem Bufam- 
menbang fteht.” 
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der Offenbarung ftellt der 5. Geift die Offenbarung felbft immer 
neu und lebendig vor die Augen des Betrachters, läßt fie die- 
fen im Geift mit erleben, wirft daher auch in ihr und durch 
fie zeugend (u&prvpwr und yervaw) in dem Betrachter. Soll alſo 
fein Leben ein folches fein, wie es die Offenbarung Gottes in 
Ehrifto produciren will, jo muß die h. Schrift die Quelle und 
das beftändige Correktiv deffelben fein. Ihre Bedeutung ift 
alfo durchaus in erfter Linie eine folche für das Leben, nicht für 
die Lehre; fie ift weder ein oder von Dogmen, noch ein Codex 
von in juriftifcher Weife geltenden Geſetzen. Beides wird fie erjt 
durch die auch intelleftuell fie verarbeitende und anwendende Er- 
fenntnißthätigfeit theil$ des Einzelnen, theils der Kirche; und dieje 
muß ftattfinden, fo gewiß Leben und Erkenntniß, alfo auch Leben 
und Lehre aus Einem Guß fein müffen, aber e8 darf dabei nie 
überjehen werden, daß dieje Thätigfeit erft eine abgeleitete ift, ihr 
alfo bindende Autorität nur in zweiter Linie und fo zufommt, daß 
die aus der Schrift abgezogenen Lehren an dem aus der Schrift 
geborenen Leben ftet3 ihr Correftiv haben müffen. In dem Ge- 
Jagten ift daS bejchrieben, was man in der Xehre von den Attri- 
buten der h. Schrift die Eigenfchaft der autoritas nennt; 
Kanon ift uns fomit die Bibel zuerft für die veritas als Xebens» 
wahrheit, dann erſt als Lebrwahrbeit. Und jo gewiß wir dem 
evangelifchen Sat beiftimmen, daß die Schrift unicum principium 
cognoscendi ift im Gegenſatz zur Fatholifchen Zraditionglehre, fo 
jehr betonen wir den Unterfchied eines cognoscere, dag jo viel als 
lebensvolle Aneignung (y) ift, und eines cognoscere, das erft 
durch fubjeftive, eo ipso nie irrthumsfreie Verarbeitung des auf 
erftent Weg angeeigneten Schriftinhalts zu Stande kommt. 

2. Die befchriebene Bebeutung erlangt die h. Schrift nur da⸗ 
dur, dag man fie verfteht, daß der in ihr waltende Geift die 
Schriftwahrheit unfrem Verftändniß aneignet und wir fie auf diefe 
Weife auslegen.') Jeder Schriftlefer muß aud) Schriftausfeger 
fein, und richtig betrachtet follte der Unterfchied der ungelehrten 
und der gelehrten Auslegung nur darin ruhen, daß die legtere auf 
einer höheren Augrüftung mit dem xapoue Ts dısgunvevaews 
(1 Kor. 12, 30.; 14, 5. 2c.) ruht; und da die pneumatifchen neu- 


1) Bgl. Landerer, Art. Hermeneutif in Herzogs Real, V. &.775 ff. 
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teftamentlichen Gaben zu den natürlichen Geiftesgaben nicht im 
Gegenſatz jtehen, fondern ihre höchite Vollendung find, fo ftehen 
wir nicht an, auch die zur Auslegung nöthigen fog. gelehrten 
Kenntniffe mit zu dieſem yagoua zu rechnen. Daß wir aber eine 
lebendige Durchdringung der fog. grammatifch-hiftorifchen und der 
jog. theologifchen oder pneumatiſchen Exegefe verlangen, verfteht 
fih nah unſrer ganzen Anfchauung von der Schrift mohl von 
ſelbſt. Die Möglichleit der Schriftausfegung aber beruht auf 
dem Attribut der perspicuitas, wodurd kraft 2 Tim. 3, 15 ff. 
Jeder in ihr dag erfalfen kann, was ihn kann voywaı as awrı- 
ev xc., und zwar dieß durch die Schrift und aus der Schrift 
felbft, da fie als Ein einheitlicher, die Gefammtoffenbarung ab- 
fpiegelnder Organismus die semet ipsam interpretandi facultas 
bat. Auch in diefer Beziehung können wir den Unterjchied der 
gelehrten und ungelehrten Behandlung der Schrift nur für einen 
graduellen halten, da auch jene aus der Schrift wejentlih Heils- 
erfenntniß zu fchöpfen bat. Davor aber, daß in der aus der 
Schrift genommenen Heilserkenntniß feine Lücken eintreten, nichts 
wirklich Nothwendiges übergangen wird, bewahrt fie wieder felbit 
fraft des Attribut8 der perfectio oder sufficientia; bie 
ganze Offenbarung Gottes zu unfrem Heil fpiegelt fie ab; wäre 
alfo, wie der Katholizismus behauptet, Wejentliches in ihr nicht 
gegeben, jo wäre die Offenbarung Gottes jelbft feine in fi} voll- 
endete. Nur das ift xichtig, daß der in alle Wahrheit leitende 
Geift micht den Einzelnen für fih, auch nicht einzelne Zeitalter 
der Kirche. — und wäre es das der Neformation — ertenfiv in 
den ganzen Umfang der Schriftwahrheit einführt, ſondern daß 
eine lebensvolle, fortjchreitende, biS zum Ende fortdauernde Arbeit 
aller Chriften und aller kirchlichen Zeitalter erforderlich ift, um 
den ganzen Schriftinhalt zu heben, aber die Quelle und Norm 
diefer Arbeit ift und bleibt die Schrift felbft. 
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Dritter Abſchnitt. 


Die Zakramente als. Wirkungsmittel des heiligen Geiſtes. 


8 110. Allgemeines. 


1. Einen Dualismus von Leib und Seele, Natur und Geift 
fennt die h. Schrift an ſich nicht. So gewiß in Gott diejer 
Unterfehied völlig aufgehoben ift, fo gewiß Ehriftus, zumal der 
verflärte Ehriftus feinen Leib zum reinen, von Geiftesfräften un- 
bedingt durchdrungenen Organ des Geiftes hat, fo gewiß erft die 
Sünde jenen Dualismus verurfadht hat, ebenfo gewiß wird die 
vom Geift Ehrifti ausgeführte Aneignung Chrifti und Seines Les 
bens auf die Uebermindung dieſes Dualismus hinarbeiten, aber 
nicht durch Vernichtung der einen Seite, jondern durd ihre Ver⸗ 
Härung mit der andern. Was den einzelnen Menfchen betrifft, 
jo gilt da8 Wort Pauli: zu xoıAıav 0 Jsog xarapyıjosı, vo de 
COna TW xvoIw x, 0 xvplos To owner: (1 For. 6, 13.); was 
aber die ganze Natur betrifft, jo weiß die Schrift, daß zwar der 
xocwos rrapaysras (1 Joh. 2, 17.), dagegen die xrıoıs auf 
eAevFeore wartet (Röm. 8, 19 ff.). Soll nun diefe Hoffnung nit 
durch einen magifchen Verwandlungsprozeß, fondern durch wirk⸗ 
fiche Entwicklung ſich verwirklichen, jo werden von dem verklärten 
Chriſtus auch in feinem Geift befchloffene Wirkfungsfräfte und 
Wirkungsmittel ausgehen, welche die beiden, jegt durch die Sünde 
getrennten Seiten zur Einheit zu führen geeignet find. Und es 
wird die Wirfungsart derfelben das einemal vom Geiftlichen ing 
Leiblihe, da8 andremal vom Xeiblichen (NB. nicht Fleifchlichen) 
ins Geiftige gehen. Jene Wirkungsart nennen wir eine mora- 
liſche, und wir fchreiben fie dem Wort zu, das zuerfi — mit 
den populären Ausdrüden geredet — den innern Menſchen anfaßt, 
um durch deifen Umänderung auch feine äußere, leibliche Geftal- 
tung mittelbar zu ändern; das Wort vermag dies, weil es 
nicht blos moralifh im gewöhnliden Sinn, fondern im oben be- 
fchriebenen Sinn pneumatifch-ethifch wirkt. Die andere Wirfungs- 
art nennen wir eine phyfifche, aber pneumatifch-phyfifche; fie 
geht nicht, wie 3. B. gewöhnliche Speife, auf dieſen jeßigen irdi- 


⸗ 


Th. DL, Kap. 8, Abſchn. 3, $ 110. Die Sakramente. 333 


ihen Leib (zo), wohl aber auf die in demfelben noch vorhan⸗ 
denen Refte oder Anlagen, Fähigkeiten zu einem geiftlichen Leib, 
ganz fo wie dad Wort nicht direft auf den jegigen, innern, d. h. 
ſeeliſchen Menſchen wirkt, fondern auf die in ihm vorhandenen Nefte 
des zıvevue (Vernunft und Gewiſſen). Und weil die wahre, geijt- 
liche Xeiblichfeit, deren Reſte noch vorhanden oder wozu die Fähig- 
feit noch im Menfchen ift, nichts vom Geift getrenntes ift, fo wirkt 
jene zweite Art eo ipso auch geiftlih und wirft nie ohne geiftliche 
Empfänglichfeit, aber ihre eigentliche Tendenz geht auf die Geift- 
Leiblichleit. Ob nun die befchriebene zweite Art von Wirkungs- 
mitteln die jog. Salramente find, ift nach der Bibel zu unter» 
juchen. | 

2. Der Ausdrud sacramentum Tann, da er ganz zufällig 
durch die vulgata als die Meberfegung von uvongov aufgelommen 
it, lediglich nichts für die Sakramentslehre bedeuten; auch das 
Wort uvsnoov Tann, da wir die Ehe, die Eph. 5, 32. übrigens 
auch nur mittelbarer Weife fo beißt, für fein Saframent halten, 
nicht viel austragen. Und in der That hätte man nie überfehen 
follen, dag das N. X. feinen gemeinfamen Ausdrud für 
die jog. Salramente bat. Es muß alfo zuerit das Recht 
nachgewiefen werden, zwei oder mehr Inſtitutionen des Herrn als 
fonderlide Wirkungsmittel des h. Geiftes herauszuheben. Sicher 
ift es nun allerdings, daß Taufe und Abendmahl als geineinjam 
einzigartige Inftitutionen im N. T. zujammengenommen werben; 
in 1 or. 12, 13.: eu us nvsuvuers nWeis Tavres EIS &v WW 
eßanTioINuEV xu TTavEes Ev TIvevua errordmuev, finden wir 
allerdings Taufe und Abendmahl, da das errosiodnuev bei Pau: 
lus doch ohne Zweifel auf das rozngov ra xvgie anjpielt; allein 
da unter den Neueren noch bedeutende Augsfeger, unter den ältern 
3. B. Bengel (ad s. coenam hic immediate alludi non existi- 
mo; dagegen gibt er zu Marf. 10, 38. dies doch zu) dieſe Be⸗ 
ziehung des zweiten Satztheils auf das Abendmahl beftreiten, fo 
wagen wir die Sache, fo ſubjektiv ficher fie uns ift, nicht für ob- 
jektiv zweifellos zu erklären. Dagegen enthält 1 Kor. 10, 2—4. 
flar altteftamentlihe Typen für Taufe und Abendmahl, wodurd) 
jedenfalls fo viel erwiefen ift, daß diefe Beiden für Paulus unter 
Einen Begriff fielen. Auch für Johannes wäre dies nachzumeijen, 
wenn 1 Joh. 5, 6. (0 eAYem di vdaros xuı aueros) unzweifel⸗ 
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haft auf Taufe und Abendmahl Hingewiefen wäre; auch hier fteht 
uns die Beziehung feit, aber allgemein anerkannt ift fie ebenfalls 
nicht. Vollends Joh. 19, 34. Tann auf die Saframente nur in 
ſehr freier Anwendung, nicht direkt exegetiſch bezogen werden. 
Immerhin muß anerkannt werden, daß der direkte Schriftbeweig 
für die Zufammennahme der zwei Saframente verhältnigmäßig 
ſchwach ift; entichieden ftärfer ift der indirefte. Unbeſtreitbar 
ift, daß Chriſtus-ſelbſt Feine andere, einzelne, an fich äußerliche 
Handlung mit folcher Teterlichkeit und mit ausdrücklicher Zujage 
eines an fie gefnüpften Segens geftiftet hat. Etwas ähnliches 
liegt nur bei der Fußwaſchung vor, |. befonders Joh. 13, 14.; 
allein ganz abgejehen davon, daß biebei die eigentliche Feierlichkeit, 
jowie die an die Handlung gefnüpfte Segensverheißung fehlt, ift 
ja jonnenflar, daß es fich nicht um dieſe einzelne, äußere Hand⸗ 
lung, jondern um ein „Beiſpiel,“ um ſymboliſche Darftellung der 
bienenden Liebe handelt. Zaufe und Abendmahl dagegen find im 
den feierlihften Momenten Jeſu, jene vor feiner Himmelfahrt, 
diefeß vor feinem Tod, find mit dem ausdrüdlichen Befehl, dag 
je diefe äußere Handlung von den Seinigen beobachtet wer- 
den müſſe, und mit der an fie gefnüpften Verbeifung der awrrge 
und der ayeoıs auapsıwv eingefeßt worden. Und auch Die Apoitel, 
obgleih fie, wie gejagt, nur jehr jelten beide zujammenreihen, 
ſprechen nur von ihnen in einer völlig fingulären Weife, wie aus 
den fpäter anzuführenden, zudem allbefannten Stellen hervorgeht. 
Dagegen kann nun nicht geläugnet werden, daß in einigen neu—⸗ 
teftamentlichen Stellen wenigftens zwei andere Handlungen auch 
in eigenthümlicher Weife hervortreten. Darunter rechnen wir nicht 
die Ehe, denn Eph. 5, 32. ift, wie fehon bemerkt, nicht fie direkt 
ein uvcrosov genannt, und um fie zu einem Saframent zu ftempeln, 
dazu fehlt Alles, namentlich die direkte Beziehung auf die neuteftas 
mentliche Heilsbkonomie. Dagegen ift in Aft. 8, 17.; 19,6; 
Hebr. 6, 2. die Handauflegung (Konfirmation) in einer Weife 
genannt, die zeigt, daß ihr in der urchriftlichen Zeit eine der 
Zaufe ziemlich nahekommende Bedeutung * beigelegt wurde. Da 
jedoch die apologia mit vollem Recht einfah auch von ihr jagt: 
‚non habet mandatum Dei,') fo wird jedenfalls die derjelben jett 


1) Apol. 201, 6. 
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allgemein in der evangelifchen Kirche zugewiefene Bedeutung als - 
jenen Stellen genügend angejehen werden können. Dagegen bat be= 
fauntlih die evangelifche Kirche lange geſchwankt, ob fie nicht mit 
der Apologie‘) die absolutio auf Grund von Stellen, wie 
Matth. 16, 19.; 18, 18. u. |. w. als Saframent anerfennen wolle. 
In der That kann diejenige (nen-Iutherifche) Anficht, welche das 
jog. Schlüfjelamt wefentlich al8 an beftimmten Amtsperfonen und 
Amtsfunktionen hängend faßt und dem vergebenden, resp. behal- 
tenden Wort des Amtsträgers collative Bedeutung zujchreibt, die- 
jer Conjequenz kaum entgehen; da aber (vgl. 8 142, 2) nad un⸗ 
jerer Anficht (jedenfalls bei den jegigen Predigern; ob auch bei 
den Apofteln, fer dahingeftellt) das Löſen und Binden nur annun- 
tiativ zu fafjen, da ferner als Subjekt, das [öst und bindet, nicht 
an fich ein beftimmtes Amt mit beftunmter Funktion, fondern die 
Gemeinde anzuſehen ift, fo fällt für ung alle Nöthigung dahin, 
hier ein Sakrament zu ftatuiren. Da vollends die andern katho⸗ 
liſchen Saframente als Nicht-Sakramente zu erweiſen kaum der 
Mühe werth ift, fo glauben wir allerdings auch, daß die evang. 
Kirche biblifch richtig handelte, als fie nur Taufe und Abend» 
mahl zu Saframenten fteınpelte. 

3) Allein damit, daß nach der Schrift Taufe und Abendmahl 
als vom Herrn feierlich angeordnete, mit einer an bie äußere 
Handlung gefnüpften Segenszufage verjehene Inſtitutionen erwie- 
jen find, ift noch feineswegs auch dargetban, dag der Inhalt 
beider und namentlih die Art und Weife, wie in beiden ein 
göttlicher Heilsfegen fih an die Außere Handlung knüpft, die- 
ſelbe fei. Sie gehören zufammen, weil bei beiden Handlungen 
die in ihnen wirkende Kraft der h. Geiſt, das, was dieſe Kraft 
gleihfam in Vollzug jest, da8 Wort, und das, was fie aneignet, 
ver Glaube ift. Sie unterfcheiden fich aber bedeutend nicht blos 
dadurch, daß nach der gewöhnlichen Definition das eine das sacra- 
mentum initiationis, das andere sacr. confirmationis ift, fondern 
namentlich dadurch, daß bei der Taufe da Aeußerliche, der finn- 
lihe Träger der ihr gegebenen Gnadenzufage zu diejer jelbft nicht 
in deimfelben unmittelbaren innern Bezug fteht, wie beim Abend- 
mahl, und mas eben hievon die Urſache ift, daß nur bei Letzterem 


1) Apol. 200, 4. 
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die eigene geift-leiblihe Perfönlichfeit Ehrifti fich in diefen finn- 
lihen Träger bineinlegt, während bei der Taufe, wie fehon die 
Verlegenheit bei der Frage nad) der materia coelestis zeigt, es 
nur das allgemeine chriftlihe agens iſt, was in ihr wirkt. Syn 
vollem Sinn, fo wie es unter Punkt 1 dargelegt wurde, geift- 
leiblich in Beziehung auf Chriftum wirkt nur das h. Abendmahl. 
Diefe Punkte find näher darzulegen: a) die Identität der bei- 
den jog. Sakramente in Bezug auf den Geift als die in ihnen 
waltende Kraft ift dur 1 Kor. 12,13.; 10, 1ff.; 1 Joh. 5, 6. 
far -erwiefen. Auch das, daß das Wort ganz nad) ber Stellung, 
die ihm immer zufommt, es ift, wodurch diefe Kraft zum Men⸗ 
ſchen bin und im ihn BHinein in Bewegung gejegt wird, braudt 
wohl feines näheren Beweiſes; die evang. Kirche hat von je ber 
mit Recht unter den fog. Gnadenmitteln dem Wort die Priorität 
zuerfannt, das Wort wirft auch ohne Sakramente, dieje nicht ohne 
es. Daß endlich der Glaube es ift, der die im Sakrament wir- 
ende Kraft dem Menjchen innerlid) macht, folgt aus ver ganzen 
Stellung des Glaubens überhaupt. Klar-ift, daß auch hier der 
Glaube als Receptivität in Betracht kommt, fo dag nicht er 
erft das Saframent wirfungsfähig — das iſt es objektiv, weil es 
„kraft des h. Geiftes fein Heilsgut in ſich trägt“ ') — wohl aber 
jubjeftiv wirffam macht. b) Der von ung behauptete Unter- 
jhied der beiden Saframente in Beziehung auf die Art und 
Weiſe, wie in dem einen und andern die gratia invisibilis zum 
signum visibile fi verhält, kann im Einzelnen erit bei der Lehre 
von Taufe und Abendmahl felbft genauer hervortreten. Doch fei 
ſchon hier auf Folgendes aufmerffam gemacht: über die materia 
coelestis ift beim Abendmahl Jedermann im Neinen, bei der Taufe 
ift Dies nicht der Fall, und wir werden unten ſehen, daß die h. 
Schrift in der That nichts Feſtſtehendes hierüber lehrt. Daraus 
muß von felbft folgen, daß die Art der unio sacramentalis zwi- 
jchen der mat. coelestis und der terrestris, eo ipso auch die Wir- 
kungs we iſe dieſes Sakraments wirklich verfchieden gefaßt werben 
kann, was nach unſerer Anſicht beim Abendmahl nicht möglich iſt. 


1) Kahnis, luth. Dogm. III. S. 468. Aber eine Wirkung ex opere 
operato iſt hiemit noch keineswegs, wie Kahnis ausführt, gegeben; ſ. u., 
namentlich bei der Trage nach dem Genuß der Unglaubigen im Abendmahl. 
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Die Fatholifhe Kirche, die in diefen Dingen fehr confequent ift 
und fcharf fieht, wagt es nicht, eine transsubstantiatio des Waf- 
jer8 anzunehmen, wie eine ſolche der Abendmahlselemente, und 
obgleich fie eine Parallele zwifchen beiden zieht, fügt doch der 
catechismus romanus ') vorfichtig bei: id monere oportebit, ne 
forte fideles in eum errorem inducantur, ut existiment, quod 
vulgo dici solitum est, aquam ipsam, quae ad conficiendum 
baptismum in sacro fonte asservatur, sacramentum esse. Tunc 
enim sacramentum baptismi dicendum est, quum aqua ad 
abluendum aliquem additis verbis, quae a domino instituta 
sunt, re ipsa utimur. Sie ftatuirt alfo ftreng genommen eine 
unio sacramentalis nicht, wie beim Abendmahl, auch extra usum, 
jondern nur in usu. Auch die Iutherifche Kirche hat zwar Taufe 
und Abendmahl in diefer Frage, fo gut e8 bei der Unklarheit der 
materia coelestis in jener möglich war, parallelifirt, jedoch die 
veformirte Tauflehre nie fo energiſch befämpft, wie die Abend- 
mahlslehre. Das ſpezifiſch Saframentale oder nach unfrer An- 
ſicht das Geiftleibliche tritt bei der Taufe entſchieden mehr zurüd, 
als bei dem Abendmahl. Daher denn auch die im N. X. gerade 
beachtenswerthe Erfcheinung, daß das Aeußerliche, fozujagen Litur- 
gifehe beim Abendmahl eine Rolle fpielt, bei der Taufe nicht. Doch 
wird alles dies in feiner dogmatifchen Bedeutung erft durch die 
Einzelnausführung deutlich‘ werden. 


8 111. Die Taufe. 


1. Die Zaufe ift Wirkungsmittel des h. Geiftes zur Aneignung 
des in Chrifto befchlojfenen Lebens; dies Tann fie fein, weil in 
ihr der h. Geift das Waffer zum Vehikel feiner Lebens— 
fraft macht oder weil im ihr, und zwar durch das Wort, eine 
Tebensverbindung des Geiftes mit dem zum Zauf- 
zwed benügten Waffer ftattfindet. Somit Tann 

a) Taufe in diefem Sinn überhaupt erft ftattfinden, feit das 
zrysvue oyıov in feiner neuteftamentlichen Potenz da iſt, d. h. (ſ. 
$ 101) feit der Verklärung Chrifti. Daher fommt der Taufe Jo⸗ 
bannis nach feinen eigenen Worten Matth. 3, 11. nur die Beben» 


1) Cat. rom. ed. IV. Tanchnitz 1863, pag. 131, 
Kübel, Ehriftl. Lehrſyſtem. 22 
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tung der fymbolifchen Vorbereitung auf die Geiftes- und Feuer⸗ 
taufe Ehrifti zu; und auch die Taufe der Jünger Jeſu (Joh. 3, 
22 ff., vgl. 4, 2.) fteht auf einer Stufe mit derfelben. Der Let» 
teren wird überhaupt eine zu große Bedeutung nicht beizulegen fein, 
da fie nur an den angeführten Stellen erwähnt ift; es jcheint faft, 
daß diefelbe nur jo lange, als Jeſus und “Johannes noch neben 
einander arbeiteten, ftattfand, womit gerade ihr blos vorbereiten- 
der Charakter klar gezeigt wäre. Wenn man endlih auch von 
altteftamentlidhen Taufen redet, die auf Chrifti Taufe Ty⸗ 
pen gewejen, fo ift die nur infofern berechtigt, als die alttefta= 
mentlihen Waſchungen (bei Verunreinigungen u. dgl.) freilich ſym⸗ 
bolifch auf Herzensreinigung binweifen follten, fonft aber haben 
fie mit der Taufe Nichts gemein; daß fie Hebr. 9, 10. (aud) 
6, 2.7) Bensıouo heißen, kann doch nichts beweiſen. Dagegen 
wird Kol. 2, 11.12. die Befhneidung als Typus der Taufe 
bezeichnet; allein jo gewiß der beiden Handlungen gemeinjane Bes 
griff der des EintrittS in die Bundesgemeinſchaft ift, jo entſchieden 
hebt gerade die genannte Stelle, wenigfteng mittelbar, den Unter- 
jchied hervor, daß dort nur „der äußerliche Vollzug eines Außer: 
lichen Gebotes,"') aljo etwas den oz ze xoous angehöriges, 
nur Symbolifches, hier dagegen ein pneumatiſcher Vorgang ftatt- 
finde. x 

b) Daß in der neuteftamentlihen Taufe eine Rebensver- 
bindung des Geiftes mit dem Waffer ftattfindet, geht aus 
%ob. 3, 5 ff. Zit. 3, 5. hervor. Die namentlich in der reformirten 
Kirche vertretene Läugnung der Beziehung beider Stellen auf die 
Zaufe jcheint und faum einer Widerlegung werth zu fein. Das 
Berhältniß des sE vdaros xau rvsvueros in erfterer Stelle be- 
zeichnet Meyer?) ganz treffend jo: „Waſſer, fofern damit zur Ver- 
gebung der Sünden getauft wird, und Geift, fofern der h. Geift 
dem Getauften mitgetheilt wird, Beides zufammen, jenes 
als causa medians, diefer als causa efficiens, bilden das ob⸗ 
jeftive urfählide Element, aus weldem das von oben 
geboren werden hervorgeht." Stehen in diejer Stelle vevun und 
vöwg zunächſt neben einander uud muß ihr inneres Verhältniß 


y Hoffmann, N. T. IV, 2. ©. 69. 
2) Comm. 3. Job. 5. Aufl. ©. 166. 
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erſt theils aus der fonftigen Echriftlehre, theils aus der Natur 
der Sache erjchloffen werden, fo gibt Tit. 3, 5. näheren Aufſchluß: 
wir lberfegen: Asroov nadıyyeveoins za avaxaıynaEswWs TEVEULE- 
Tos ayıov, „da8 Bad der vom h. Geift ausgehenden Wiedergeburt 
und Erneuerung.” Indem nun gejagt ift, durch dieſes Aszoov 
babe Gott und errettet, die makıyysveoe ıc. aber al8 Inhalt des 
Astoov angefügt ift, kann das Verhältniß des Aszeov zum rrvevum, 
alfo des Aeußeren zur innern Kraft bei der Taufe fein anderes 
fein, als daß jenes nicht bloß Symbol, fondern Träger des rea- 
liter in ihm wirfenden Geiftes if. So ift allerdings das Tauf- 
wafjer als ſolches, während des usus baptismi, fein ordinäres 
Waſſer, fordern vdno xadapov (Hebr. 10, 22.); ganz jo wie der 
or min dem natürlichen Waffer gewiſſe Naturkräfte nıitgetheilt 
hat, ganz fo ftrömt das neuteftamentliche zavevux ayıov als neues, 
fosmifches Xebensprinzip in das Taufwaſſer neue Xebensfräfte ein, 
e3 findet bier, aber nur temporär und nur unter ethifchen Bedin- 
gungen wirkend, eine Prolepje defjen ftatt, mas in der fünftigen 
Neufhöpfung für die ganze xzıoss eintreten wird. Das medium 
aber, wodurch Geift und Waſſer alfo gleichjam gebunden werden, 
ift das Wort; die jcheint und Eph. 5, 26. (wa avıım ayıaan 
x0dug0as Tw Asrgw Tov voaros er onuarı) jedenfalls enthalten, 
wenn auch die grammatifaliiche Beziehung des ev omuarı und Die 
Fafſung von enpo (Harleß!) u. A.: die Einfegungsworte der 
Taufe mit ihrer Verheißung) etwas dunkel ijt. 

c) Aus den bisher genannten Stellen wird num für die Frage, 
was denn eigentlich die fog. materia coelestis in der Zaufe 
ift, folgen, daß dies nur das rvevue aysov fein künne.?) Und 
wenn aus den unten näher zu bejprechenden Stellen Anderes ge- 
Schloffen wird, fo aus Matth. 28, 19. die sacrosancta trinitas, 
aus Gal. 3, 27. Röm. 6, 3 ff. zc. Christus, fo liegt bierin aller- 
dings Fein Widerfpruch mit jener Beftimmung, denn das zw. ay. 


1) Comm. 3. Eph., 2. Aufl., S.499. Bal. Exemer, bibl.theol. Wörterb. 
2 Aufl., 8.268: „er on. dient zur Bervollländigung des Begriffs, der 
Bezeihnung der Taufe.” Gerade bewegen möchte ich die enge Ver⸗ 
bindung mit Aurp. r. vd. vorziehen, dann aber oyua nicht mit Eremer 
allgemein „Wort der Heilsverlündigung,” fondern fpeziell das bei der Taufe 
verfündigte Wort faſſen. 

2) Ebenjo Kahnis a. a. O. II. ©. 479. 
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iſt ja der Geift des vertlärten Chriftus und damit Träger der 
ganzen Trinität. Allein Kar ift auch, daß mit alledem der Taufe 
feine fpezififche materia coelestis inhärirt, d. h. einmal nichts, 
was nicht in allem Wirken des Geiftes, alfo namentlich auch im 
Wort, vorhanden wäre, fodann nichts fpezififch geiftleibliches; 
denn die Intberifche Beitimmung des sanguis Christi als der 
materia coelestis hat biblifehe Berechtigung nur dann, wenn 
sanguis Christi der, im Abendmahl vorhandenen fpezififchen, leib- 
lihen Faffung entnommen und etwa allgemein — der für ung 
geftorbene Chriftus gefaßt wird. Alſo das allgemeine agens der 
geſammten nentejtamentlichen Heilswirkſamkeit ift es, was in der 
Zaufe effeftiv wird; das wird es allerdings fo, daß ein Welt- 
element Träger deffelben wird, nicht geiftleiblih, ſondern 
jozufagen geiftig-Ffosmifch oder elementar ift die hier ftatt- 
findende Verbindung. So wird denn auch der in der Taufe ge- 
genwärtige Chriſtus nicht durch Eſſen und Trinken, durch innerlid) 
leibliche Affimilation angeeignet, es findet vielmehr eine Eintau⸗ 
hung in Ihn ftatt; daher die Bedeutung der Taufe univerfeller 
und grundlegender Natur ift, während die des Abendmahl 
ſpezifiſcher, geiftleiblich verklärender und vollendender Natur ift. 
Dies führt auf den zmeiten Punkt. 

2. Die Bedeutung und Wirkung der Taufe muß vor 
Allem aus den Einfegungsworten Matth. 28, 19. genommen wer- 
den: bei Banzılsw &s To ovone u, |. f. darf man allerdings die 
jinnlihe Grundbedeutung von Aanzıtew —= „untertauden, ein- 
tauchen” nicht fo preſſen, daß direkt der Name des Vaters u. f. f. 
al8 das Element bezeichnet wäre, in das der Betreffende binein- 
getaucht wird; die Verbindung des Banzıtew, das zunächſt felbit- 
ftändig für fih ganz wie unſer „taufen“ dafteht, mit as 2c. ift 
eine mehr vermittelte oder prägnante, wie wir fie etwa durch die 
Wendung „taufen und verjegen in" ausbrüden können. Bis jcheint 
und allerdings in neuteftamentlicher Tiefe, alſo nicht blos logiſch 
oder final, etwa — zum Belenntniß des Vaters u. f. f., ſondern 
real gefaßt werden zu müffen. Wenn Meyer‘) biegegen einwen⸗ 
det, bei diefer Faffung müßte zo ovoue fehlen und blos Barır. 
eis Tov rutege u. ſ. w. ftehen, fo ift biebei der bibliſche Begriff 


1) Comm, 3. Mattb. 5. Aufl. ©. 620, 
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des Namens Gottes überfehen;') Barer. sıs ro ovou« faniı nichts 
andres beißen, als durch die Kaufe verjegen in die Angehörigfeit 
oder beſſer Lebensgemeinjchaft des durch den Namen „Vater, Sohn 
und Geift" uns nahe oder offenbar gewordenen Gottes. Hierin 
liegt aud) das, wag errı vw ovonen: (At. 2, 38.) ausdrückt; letz⸗ 
tere Bezeichnungsmeife gibt die Offenbarung Gottes des Vaters 
u. |. f. als die objektive Grundlage der Taufe an, während bei 
ev To oron. das oroue die Sphäre ift, innerhalb derer die Taufe 
vor fich geht. Nun ift bekannt, daß außer Matth. 28 niemals die 
drei Namen, fondern immer nur co ovoue Incov Xorsov ald daß, 
auf was getauft wird, bezeichnet wird; und die apoftolifche, wie 
die altkirchliche Praxis jcheint in der That in Matth. 28 Feine 
ftringente Zaufformel gefunden zu haben. Doch muß feftftehen, 
daß auch bei diefer andern, gewöhnlichen Bezeichnung der Taufe 
der Begriff der Verfegung in die Lebensgemeinfchaft Gottes in 
Chrifto der beherrjchende ift. Daffelbe liegt in dem paulinifchen 
Bild des Anziehens Ehrifti, Gal. 3, 27.: ova as Xo. eßen- 
tiodnte, Io. evedvoasde. Lebensprinzip für uns ift aber Chri⸗ 
ftus, weil er für ung geftorben und auferftanden ift; daher 
die Ausdrudsweife Röm. 6, 3 ff.: 0008 eBantirdmuev es I. Xg., 
Eis Tov FJavarov avrov eBanticdnusv, Ovvsraprusv avıw die 
Te Puntioueros EIG TW Favarov, WR, WOTTEO TYEOIM X. — — 
ovIw xuı nusıs Ev xaıwvornsı Lars nreginarnowusv; Kol.2,12.: 
Gvvrayervrss avrw Ev w Panrioweri, Ev w x Ovviyeodte ic. 
Zu beachten ift in diefen beiden Stellen, daß das Negative, die 
Beziehung auf die Sünde, bei der Wirkung der Taufe in den 
Vordergrund tritt; denn obglei wir Röm. 6, 4. da8 wa — rre- 
einernowuer nicht mit Quther überfegen: „daß wir — mwandeln 
jollen,” fondern: „daß wir wandeln,” fo ift doch auch hiemit, vgl. 
B.6, diejes Pofitive erſt als beabfichtigtes Reſultat der Taufe, 
nicht als ihr unmittelbarer Inhalt oder als diefer nur anfangs» 
und Teimmeife bezeichnet. In Kol. 2, 12. aber beziehen wir das 
Nelativ ev w nicht auf Barrıoner:, jondern, parallel mit ®. 11, 
auf Ehriftum zurüd, fo daß alſo bier, noch deutlicher als Röm. 6, 


1) vgl. Thomafius, Chriftol. II, 2. S.12, der Luthers Wort anführt: 
„man muß Gottes Name nicht ein fo ſchlecht Ding jein laſſen, fondern 
Gottes Name ift feine allmächtige Kraft; wo Gottes Wort und Name ift, 


da ift er felbft.“ 
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das Pofitive, das Auferftandenfein mit Chrifto, ein neues, zur 
Taufe und ihrer wefentlich negativen Bedeutung hinzukommendes 
Moment if. Nicht anders möchte es fi) auch mit denjenigen 
Stellen verhalten, nach welchen die Taufe dad Mittel der Wie- 
dergeburt genannt wird, Joh. 3,5 ff. Tit. 3,5. Wir werden 
jpäter, bei der Lehre von der Wiedergeburt, finden, daß in der- 
felben nothwendig auch das Negative in den Vordergrund tritt: 
der Wiedergeborne hat gebrochen mit dem alten Menſchen, ift mit 
diefem fertig; das Pofitive, der neue Menſch, ift in ihm gepflanzt, 
aber erft anfangsweife, als ein Kindlein. Und fo werden wir nicht 
irre gehen, wenn wir Bedeutung und Wirkung der Taufe darin 
jeben, daß fie das vom Geiſt durch das Wort bereitete 
Mittel oder Vehikel ift, kraft deffen der Menſch vom 
Schmutz der Sünde gewaſchen, ihrer Shuld und Macht 
entronnen, zu einem Gefäß der neuen, pneumatifden 
Lebenskraft zugerihtet wird. Hiemit iſt auch angedeutet, 
inwiefern allerdings auch die Zaufe eine Beziehung auf den Leib 
hat; der ganze Menſch nad) Leib und Seele wird fol ein Gefäß 
der Gnade, aber der direkte LXebensftrom des Geiftes wirft nicht 
ſpezifiſch auf die Leiblichfeit, fondern auf diefe nur, fofern der 
ganze Menſch fein Objekt wird. Daffelbe Refultat gewinnen wir 
von dem aus, was oben über das Element des Waffers als Trä- 
gers des Geiftes gefagt wurde: dem feitherigen unreinen 
fosmifhen Element entnommen, wird der Getaufte in 
das neue, kosmiſche Lebenselement des Geiftes ver- 
ſetzt.) | 

No ſei ausdrücklich, gegenüber alten und neueren Beziehungen 
ber Zaufe unmittelbar und wefentlih auf dag Gemeindeleben, 
darauf aufmerkſam gemacht, daß ſämmtliche, bisher befprochenen 
Stellen, die eigentlichen loci classici für die Lehre von der Taufe,‘ 
diefe Beziehung gar nicht haben, fie kann alfo jedenfalls 
nur mittelbar bereingezogen werden. Und dies thut allerdings das 
N. T., mehr aber auch nicht; fo ift in den acta, 3. B. 2,41. 
(efantiwInoav za rrgoseredroav x.) die Taufe ftet3 zugleich 
Aufnahıne in die Gemeinde, allein gerade Akt. 2 hebt die Rede 
des Petrus felbft (3. B. 2, 38.) diefe Beziehung höchſtens indirekt 


1) Bol. Höfling, das Sakrament der Taufe I. ©. 25. 
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(V. 39) bervor. Und wenn Eph. 4,5. das ev Banrıoue unter 
den Grundlagen der evosrg re ravevueros, zu welcher Baulus er- 
mahnt, erjcheint, fo kann doch dieſem Stüd feine unmittelbarere und 
wejentlichere Beziehung auf das Gemeindeleben als ſolches gegeben 
werden, denn den andern parallel geftellten, wie wa music ı. 
Kurzum: nah dem N. T. ift die Taufe nit zuerft Auf> 
nahme in die Gemeinde, jondern Aufnahme in die Ge- 
meinſchaft EChrifti. Nur angedeutet fei, daß hieraus ſich auch 
für Liturgik und Kirchenrecht wichtige Confequenzen, 3.3. für bie 
Trage nach dem Täufer, nach dem Ort der Taufe zc. ergeben. 


8 112. Fortſetzung. 


3. Aller Empfang des Heils ift nad) gefammter biblifher An- 
ſchauung an die Empfänglichkeit und Aufnahme von Seiten des 
Meniden, an den Glauben geknüpft. Immer iſt Ddiefer nur 
Receptivität, aber dieſe ift völlig unentbehrlich, pneumatifches 
Wirken ift eo ipso auch ethiſches Wirken. So ift e8 denn a priori 
unmöglih, daß die Wiedergeburt durch die Taufe ohne Glauben 
des Täuflings zu Stand kommt. Daher betont denn aud) die 5. 
Schrift in dem einen, uns noch übrigen locus classicus für unjre 
Lehre diefe jubjektive Seite fehr, 1 Betr. 3, 21. heißt die Taufe 
ETTEWENME Ovvadnoews yadıg eis Heov. Hier kann erregwenue 
ihon nad) feiner Form nit — erregwrnois fein, alfo nicht die 
Handlung des Nachfragens, fondern muß den durch das eregwrav 
entftandenen Zuftand ') bezeichnen; das kann nun nicht anderes 
fein, als das Hingewendetjein zu Gott. Bon dem Begriff des 
Bertrags oder Bundes ift alfo hiebei nur die auf den Menfchen 
fallende Seite hervorgehoben, allerdings ein ftarler Beweis, wie 
wichtig der h. Schrift diefe fubjeftive Seite ift, aber zugleich ift 
es doch nicht das fubjeftive Eingehen in den Bund felbft, fondern 
der durch den Bund geichaffene Stand des Gott nahe ge- 


— — 





1) Bgl. Krüger, griech. Sprachlehre, 3. Aufl., S. 191: „Das durch die 
Handlung Geſchaffene bezeichnen die Neutra auf u, die ſchaffende Hand- 
fung bezeichnen die Feminina auf css;” ein Unterjchied, der gerade flir das 
N. Teſt. fehr wichtig ift und ſich überall durchführen läßt. Mit unfrer 
Faffung find auch die 3. B. von Huther in Meyers Conım. gemachten Ein« 
mwendungen erledigt. 
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wordenen, zur Anfprade an Gott fortwährend bered- 
tigten Menfhen, was, wie srreowerue, jo der Subjeftögenitiv 
eyadıs ovverdnoeos hervorhebt. Denn Letzteres kann nur darauf 
gehen, daß in der Taufe das Gewiffen von der Schuld der Sün- 
den losgeſprochen und von ihrer Macht befreit worden if. So 
ſehen wir: fo nothwendig die Receptivität von Seiten de8 Men: 
ſchen ift, die Snitiative, die Priorität liegt doch in diefem, wie in 
jedem Gemeinſchaftsverhältniß zwifchen Gott und Menſch auf Sei- 
ten Gottes. 

Hiemit haben wir auch den Grund gelegt für die biblifche An- 
fiht von der Kindertaufe. Daß das Neue Teftament von der 
Kindertaufe nicht redet, follte man unbefangener Weife offen 
zugeftehen. Sämmtliche Stellen, wo von Taufen ganzer Häufer 
die Rebe ift (Aft.10,48.,vgl.24.; 16, 15.; 16, 32—34.; 18,8.; 
1 Kor. 1, 16.), beweijen lediglih Nichts dafür, daß die Apoftel 
auch Kinder tauften; denn überall iſt die Predigt und die Annahme 
derſelben, alfo auch die Glaubensfähigkeit und Glaubenserklärung 
der Betreffenden vorausgeſetzt. Doch mag immerhin zugegeben 
werden, daß das Mitgetauftwerden der Kinder, weil nicht verbis 
expressis ausgeſchloſſen, möglich wäre. Wenn aber Mark. 10, 14. 
und 1 Kor. 7, 14. als loci probantes für die Kindertaufe ange— 
führt werden, fo fteht, genau befehen, die Sache eher umgefehrt. 
Marf. 10, 14. ift freilich den Kindern eine Theilnahme am 
Reich Gottes zugefagt, allein einmal dies gerade ohne Taufe, 
fodann fann man nicht einmal dag ganz stricte jagen. Der Herr 
ipricht denen das Reich zu, die wie Kinder find, ws Tossrem, ') 
was B.15 erflärt wird: „folche, die das Reich als Kindlein 
empfahen;" und Bengels Bemerkung: fac notari tales, qui in- 
fantum sunt similes, ergo multo magis infantes ipsi, qui 
tales sunt, regnum Dei habent, enthält fiherfich eine quaternio 
terminorum, fofern der ethifche Kinderfinn und ber bloße phy⸗ 
ſiſche Kinderftand verwechjelt werden. In 1 Kor. 7,14. ift 
ein Einfluß eines chriftlichen Gatten, wie auf den ungläubigen 
andern Theil, fo namentlich auf die Kinder in der Weife ausge: 


1) Die 3. B. auch von De Wette (zu Matth. 19, 16.), Kahnis (a. a. 
O. ©. 481) angenommene Deutung de rur rossrwy — „dieler, der Kin- 
der” ift fprahlih und wegen des Zuſammenhangs der Stelle bei Marl. u. 
Luk. nit möglich Vgl Meyer zu Matth. 1. c. 
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fagt, daß diefe ayx d. h. der Welt entnommen und dem Herrn 
geweiht find. Nun möchten wir allerdings nicht mit Meyer") fa- 
gen: „wäre damals die Laufe der Chriftenfinder ſchon geweſen, 
fo hätte Paulus nicht fo fchließen fünnen, weil dann die aysorrs 
derfelben einen andern Grund gehabt hätte. Die Stelle enthält 
nicht einmal eine exegetifche Nechtfertigung der Kindertaufe.” Hie⸗ 
bei tft überſehen, daß es fih um Kinder aus gemifchter Ehe han⸗ 
delt, die ja, wenigftens dann, wenn der Vater Heide war, meift 
nicht getauft fein fonnten, wobei alſo der Apoftel etwa dem befüm- 
merten chriftlichen Theil eine Art Erfag für die fehlende Laufe aufge- 
zeigt hätte. Auch ift der Beweis, den man in der Stelle für die 
Berechtigung der Sindertaufe findet, mehr nur der mittelbare: 
wenn Kinder durch den Einfluß der Eltern ayıa fein können, wie 
vielmehr durch die Taufe? Allein ayıv era und ayıov was iſt 
zweierlei: Niemand wird aus dem Naturzuſammenhang zwiſchen 
einer glaubigen Mutter, etwa einer Monica, mit ihrem Sind ein 
oyıov sivar des letzteren im fittlihen Sinn folgern, jo daß das 
leßtere fchon hiemit ein wiedergeborner Ehrift wäre; Jedermann 
aber wird ein ayıov eva in dem Sinn zugeben, daß das Kind 
hiemit unter heiligenden Einfluß und zwar realiter 
geftellt, dem Herrn geweiht, in eine heilige Lebens— 
fphäre verfegt fei, woraus dann bei normaler Entwidlung 
auch das ayıv zuvon im erfteren Sinn folgen wird. Und bierin 
fcheint uns in der That bie Berechtigung der Kindertaufe zu lie- 
gen. Niemand kann es wie den Eltern, fo dev Kirche verwehren, 
die Kinder von Anfang an unter den lebensfräftigen Einfluß des 
im Namen bes Vaters, Sohnes und Geiftes befchloffenen neuen 
Lebens zu ftellen, Niemand Tann leugnen, daß nicht, wie dag nen- 
geborne Kind von feinen Eitern die Menfchenanlage mit erhalten _ 
bat, durch die Taufe die Chriftenanlage ihn zu Theil werden 
fünne. Wie das Kind ein Menſch im Vollfinn, ein Mann, ein 
Weib erſt durch phyſiſch⸗ſittliche Entwicklung werden muß, fo 
auch muß es erft ein Chrift werden; aber die Kraft dazu erhält 


1) Comm. zu 1 Kor., 5. Aufl., S. 19. Bgl. Weiß, neuteft. Theol., 
2. Aufl, S. 387: „wenn diefe Auffaflung einerfeits aufs Klarfte das Nicht- 
vorhandenfein ber SKindertaufe zur Zeit des Apoftels vorausfegt, fo if fie 
doch andrerfeits der Antnüpfungspunkt, aus dem faft nothwendig die Kinder- 
taufe fich bilden mußte.” 
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e3 in der Taufe mit. Somit ift die Kindertaufe nicht 
Wiedergeburtstaufe, aber die erfte Keimlegung dazu; 
wir können auch die Wendung der Iutherifchen Lehre nicht billigen, 
daß die Taufe in dem Kind den Glauben wirke:') ein Täufling, 
der Säugling ift, kann unmöglich glauben, wohl aber tritt er 
durch die Taufe in die Lebensſphäre ein (nicht blos äußerlich, 
jondern innerli), deren Kräfte, wenn er heranteift, felbftftändig 
von ihm ergriffen werden Fünnen, wie fie vorher unbewußt auf 
ihn eingewirtt haben. So können wir auch nicht die Anficht zu 
der unfern machen, daß unfre Kindertaufe eine Art Johamnes⸗ 
oder Jüngertaufe (8 111, 1, a) fei; fie ift mehr und weniger als 
diefe, mehr, weil fie in die Lebensſphäre des Vaters, Sohnes und 
Geiſtes verfegt, weniger, weil fie feinen felbftftändig fich für die 
üngerftufe entjcheidenden Menfchen vor fich bat. 

Allein noch bleibt die große Frage übrig: wenn jo auch die 
Kindertaufe etwas Köſtliches ift, wer berechtigte die Kirche, 
fie einzuführen, wo do das neue Zeftament fie nicht 
fennt? Mit der blos negativen Begründung, daß die Kinder- 
taufe im N. X. doch auch micht direft verboten jei, werden wir 
und unmöglich begnügen. Wir finden in der That eine pofitive 
Berechtigung biezu in feiner geringern Stelle, als im QTaufbefehl 
felbft, Matth. 28, 19. (Marc. 16, 15. übergeben wir als un- 
äht). In dem BVerhältniß von uadnzevoare, Banuılovres (ſo 
auch, nit Sanuioavres, der Sinait.) — didaoxovrss ift doch 
ficher enthalten, daß das uadızevsv durch die zwei Mittel, Barr- 
ritew und dıdaoxeıw, geſchehen folle. Indem nun dieje aſynde⸗ 
tiſch nebeneinandergeftellt find, liegt doch zum mindeften darin, 
dag, mit Spener?) zu reden, zwar nicht nothiwendig „bei Allen 
allezeit die Taufe vor der Lehre vorgehen müſſe, wohl aber, daß 
fih aus der Ordnung der Worte Fein gewilfer Schluß auf die 
Folge der Sache machen laffe; fondern wie das Machen der 
Jünger durch zwei Stüde gejchiehet, nämlich durch Taufen und 
Lehren, fo muß, welches unter beiden vorangeben folle, 
aus der Bewandtniß der Perfonen abgenommen wer» 
den." Chriftus hat e8 in der That der Kirche überlajjen, ob fie 


1) Bgl. 3. B. Gerhard, Taufe und Abendmahl, neu berausgeg. 1868, 


©. 106 
2) Speners theol. Bedenken, Ausg. von Hennile, S. 373 fi. 
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zuerfi taufen und dann lehren wolle oder umgelehrt; der Gang 
der kirchlichen Entwicklung brachte und bringt es heute noch, 3. 2. 
auf dem Miffionsgebiet, nothmwendig mit ſich, daß in ber erften 
Begründung der Kirche das PVerhältniß gilt: erft lehren, dann 
taufen, dagegen in der Erhaltung und Fortpflanzung der beftehen- 
den Kirche das umgefehrte: erft taufen, dann lehren.) Daß dann 
aber bei legterer Art des Verfahrens eine Wiederholung der 
Zaufe auf den Namen des Vaters, Sohnes und Geiftes nicht 
nothwendig, ja gar nicht berechtigt ift, verfteht fich bei unjerer 
Anſchauung von der Taufe von ſelbſt. Der Zäufling hat ja nur 
die Aufgabe, die bereits objektiv auf ihn wirkenden Kräfte fich zum 
jittlihen Eigenthun zu machen, es Tann fein Akt. ftattfinden, wo 
diefe erjt neu an ihn herantreten. Wohl aber wird e8 gutgethan 
jein, den Punkt, wo jene veife, felbitftändige, auf die Taufe zurück⸗ 
greifende Erfaffung der neuteftamentlihen Lebensfräfte und damit 
der Eintritt in die reife Gemeinde der Chriften ftattfindet, auch 
firhlih zu firiren. Es ift aber nicht unfre Aufgabe, zu unter- 
ſuchen, ob und wie unfre Konfirmation diefer Forderung ent» 
ſpreche. 

4. Aus dem Geſagten kann endlich auch die Frage über die 
Nothwendigkeit der Taufe kurz beantwortet werden. Eine 
Nothwendigkeit der Kindertaufe kann nach dem Entwickelten 
nicht ſtatuirt werden; obgleich dieſelbe kirchlich relativ nothwen⸗ 
dig fein kann, jo iſt doch die zwangsweiſe Einführung und Durch⸗ 
führung derſelben ſchnurſtracks gegen die h. Schrift. ‘Dagegen muß 
nach dem N. X. eine Nothwendigfeit der Laufe ſelbſt entſchieden 
gelehrt werden, und zwar gemäß Matth. 28 eine necessitas man- 
dati divini, welchem mandatum gegenüber uns einfach Gehorfam 
zuflommt. Denn wenn nun einmal das rıvevua, dad nıveı one 
Helsı (Joh. 3, 8.), zum Vehikel feiner kosmiſch⸗elementaren Wirk⸗ 
famfeit das Taufwaſſer wählt, jo hat dem gegenüber menjchliches 
Raifonnement zu verftummen. Hiemit iſt aber zugleich die Noth- 
wendigkeit der Tanfe als eine ethifche bezeichnet, als Pflicht 
beffen, der Ehrift werden will, ſich taufen zu laffen, als Pflicht 


1) Aehnlich, aber zu ſtark Martenfen, Dogmatik $ 253: „bie Taufe ift 
ihrem Begriff nach Kindertaufe;" dies beruht auf feiner Anficht, daß die 
Taufe überhaupt (nicht blos die Kindertaufe) nur die fubftantielle, wicht 
die perjönliche Wiedergeburt vermittle. 
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derer, bie der Herr dazu beauftragt, zu taufen. Alles Ethifche 
ift aber eo ipso nicht abfolut, fondern beruht auf der Möglichkeit 
freier Willensentſcheidung. So bindet den die, freilich unächte 
Stelle Marc. 16, 16. da8 owdrpas an Glauben und Taufe zu- 
gleich, leitet aber daB xuraxgıdıpaı nur vom anızew ab; der 
hieraus deducirte Canon: non defectus, sed contemtus sacra- 
menti damnat, ift richtig, ift aber an ſich nur negativ, befagt 
nur das Nichtverdammtfein der Nichtgetauften als folder. Die 
pofitive Frage, ob und wie die, welche ohne eigene Schuld nicht 
getauft find, felig werden können, muß von andern Punkten aus, 
allerdings nad) unſrer Anficht bejahend, beantwortet werden (f. in 
der Eschatologie 8 167, 2). 


8 113. Das Abendmahl. 


1. Das Abendmahl ift Wirkungsmittel des 5. Geiftes zur ſtets 
neuen Aneignung der verflärten, geiftleiblichen Perſönlichkeit Ehrifti. 
Dies kann es fein, weil in ihm durch das Wort eine Le— 
bensverbindung des Leibs und Bluts Chrifti mit dem 
zu den Zweden des Abendmahls benükten Brod und 
Wein ftattfindet. Da wir den Begriff der Verklärung Chriſti 
früher (ſ. bejonders 8 86 u. 87) beleuchtet haben, fo fei bier nur 
noch ausdrücklich, um fehon das erfte, vor dem Tod Ehrifti gebal- 
tene Abendmahl feiner Bedeutung nad in Eine Linie mit den fol- 
genden ftellen zu können, auf Joh. 12, 23.28.; 13, 31. verwiefen, 
wornad) das dokacyrmwas mit dem Eintritt Jeſu in das Leiden 
ftattgefunden bat. Was nun a) die hiftorifchen Nelationen von 
der Einjegung des Abendmahls betrifft, fo ift befanntlich zwifchen 
Matthäus und Markus einerfeits und Lukas und Paulus anderer- 
jeitS folgender Unterfchieb: bei jenen beißt die Formel ſowohl beim 
Brod: vero zsı To owum uov, als beim Wein: zero esı To az 
us (Matth. 26, 26. 28.; Marc. 14, 22. 24.). Lukas und Paulus 
haben zwar beim Brod au: zovro esı ro omur uov, dagegen 
beim Wein: Tero To rorngov 7) xaıyn dIaINen &v To aumerı Nov 
(Luf. 22, 19. 20.; 1 Kor. 11, 24. 25.); hiezu hat Lukas noch den 
Zufaß: zo vrrep vumv exxvvousrov, wobei wohl zu beachten, daß 
diefer Barticipialfag nicht zu zw auuarı conftruirt, fonderu parallel 
mit 7 xamn dıadnpen Prädilatsausfage von rero zo rorneor ift. 
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Endlich möchte e8 doch nicht ganz zufällig fein, daß nur Lukas 
und Paulus die Worte: zero masıze &s vw zum avauııaw 
haben. Nach diefem Thatbeſtand follte man einfach zugeftehen, 
dag die Einfegungsmworte felbft nicht abfolut noth- 
wendig die eine oder andere der befannten Haupt— 
auffaffungen, die reale oder ſymboliſche gebieten, 
Die Frage, wie Jeſus wohl hebräifch oder aramäijch gefpro- 
hen haben wird, ſchiebt die Löfung nur zurüd: wir müffen 
und nun einmal an die griechifchen Berichte halten. Für diefe 
aber wird man das zugeben müſſen, daß das Subjeft zero in 
dem das Brod betreffenden Sat bei allen Berichterftattern und in 
dem den Wein betreffenden Sat bei Matthäus und Markus dem 
unbefangenen Eindrud nach nur das, was Chriftus zum Effen und 
Zrinfen binbietet, hoc quod vos jubeo sumere,') alfo Brod und 
Wein, nicht das Eſſen und Trinken felber oder die Perfon Ehrifti, 
auf die Er dabei hingedeutet hätte, fein kann. Hiemit ift aber die 
ſymboliſche Faſſung des est noch nicht unmöglich gemacht; anderer- 
jeit8 fordert die paulinifche Faſſung diefelbe auch nicht unbedingt, 
denn das erſte Glied lautet ja hier gleich wie bei den zwei Synop- 
tifern, und bei dem zweiten kann ev zw asuazı nichts anders, als 
den Inhalt des Kelches bezeichnen, der Wein wird alſo auch hier 
geradezu zo ua nov genannt.?) Statt ſonach aus den Einjegungs- 
worten an ſich die eine oder andere Auffafjung als unbeftritten 
fiher abzuleiten, ziehen wir uns auf die biblifhe Grund- 
anfhauung von der verflärten Perfönlichleit Chrifti 
zurüd, und dieje jcheint uns freilich eine der Iutherifchen Faſſung 
ähnliche Anficht zu fordern. Ein gleiches Refultat geben b) die 
übrigen vom Abendmahl handelnden Stellen: in 1 Kor. 10,16. 
wird gejagt, das rosngwv fei die xomwmia Te aumaros xo., Der 
agros Die xowwwin TE Owueros xe. Wenn nun auch xomwwrıx 
nur erklärt wird als id per quod fit communio, als das me- 
dians der Gemeinfchaft, fo ift doch eine wirkliche Vereinigung mit 
dem wirklichen Leib und Blut Chrifti ausgefagt; allein wieder nur 
die Grundanſchauung kann darüber entfcheiden, ob diefe blos eine 


— — — 


1) Bgl. Thomafius, Chriſti Perſon und Werk. III. 2. ©. 57. 
2) Bgl. form. conc. solid. decl. VII. 53: dubium esse non potest, quin 
- et de altera parte sacramenti haec verba in evang. Luc. et Paulo nullam 
aliam sententiam habeant, quam verba Matthaei et Marci. 





En 
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geiftige mit dem nicht leiblich gegenwärtigen Chriftus oder ob es 
eine geiftfeibliche mit dem geiftleiblich gegenwärtigen Chriſtus fei. 
Eine rein ſymboliſche Faſſung & la Zwingli fcheint hier aller- 
dings uns unmöglich, dagegen muß die Entſcheidung zwiſchen Cal⸗ 
vin und Luther auch bier auf die Grundanſchauung fich zurück⸗ 
ziehen. Ganz daffelbe gilt von den in 8 110, 2. angeführten 
Stellen 1 Kor. 10, 2--4.; 12, 13., wo die Yafjung des 
sryevuarıxov Bowue u. |. w. lediglih von Begriff des zweuue 
felbft abhängt. Endlih Joh. 6, 51 ff. jcheint auch nach unfrer 
Anficht nicht direkt auf das Abendmahl zu gehen, wohl aber — 
und gewiß berichtet Johannes, der das Abendmahl übergeht, dieſe 
Unterredung abfichtlih fo ausführlich — einen im Glauben ge- 
ichehenden Genuß der durch den Tod hindurchgehenden (dam 
3.51) ganzen Berfönlichkeit Chrifti auszufagen, wie er im Abend» 
mahl feine vollſte Realijation findet. 

2. Gemäß unſrer Grundanfchauung vom verflärten Chriftus 
und feinem Geift, namentlich von feiner Ubiquität in dem 887,4 
dargelegten Sinn kann es für ung gar nicht zweifelhaft jein, daß, 
wie immer der ganze verflärte Chriſtus den Seinen nahe ift, im 
Abendmahl auch der ganze Chriſtus nach Geift und Leib in die 
Seinen eingeht und zwar durch leibliche Bermittlung, wie 
fie von feiner Seite dur Einigung feines Leibes und Blutes mit 
den Elementen, von unfrer Seite dur Eſſen und Trinken ftatt- 
findet. Aber wie Er zwar in leibliher Vermittlung, jedoch als 
der ganze Chriſtus nach Geift und Leib in uns eingeht, fo ift 
unfer Eſſen und Zrinfen fein blos leiblicher, finnlicher, capernai- 
tifcher Akt, fondern ebenfalls geiftleiblich, d. h. nicht blos zugleich 
mit dem leiblichen Eſſen und Trinken findet geiftige Nießung ftatt, 
fondern jenes ſelbſt ift ein geiftig geweibtes, geiftlichen Charakter 
an fich tragendes Eſſen und Trinken. Suchen wir dies näher, 
im Verhältniß zu den wichtigften Lehrdifferenzen, zu zeigen. 
a) Meber das Was der materia coelestis und terrestris ift beim 
h. Abendmahl fein Streit; nach unfrer Anficht findet nun, wie es 
die lutheriſche Lehre ausdrücdt, eine unio sacramentalis zwiſchen 
veib und Blut Chrifti und den Elementen ftatt, oder einfacher: 
diefe werden Behifel von Leib und Blut Ehrifti, und zwar durch 
das Wort und nur für den Genuß. Was das erftere betrifft, 
jo verftehen wir unter dem „Wort” nichts anderes als fonft, näm⸗ 
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ih das überhaupt in der Gemeinfchaft der Glaubigen waltende 
und gepredigte Wort von Ehrifto, felbftverftändlich namentlich in 
feinem Centrum als Wort vom Kreuz. Nicht durch das Weciti- 
ren der Einſetzungsworte als folche8, womit freilich die avauımoıs 
xose am paffendften ftattfindet, jondern wo und wie nur immer 
der Gelreuzigte in feinem Geift verfündigt wird, ift Er mit fei- 
nem Leib und Blut gegenwärtig, und es kann Abendinahlsgemein- 
haft mit Ihm ftattfinden; denn dadurch tritt jene Einigung mit 
den Elementen ein, von der der Cat. Luth. fagt: dieimus non 
simpliciter panem et vinum esse, sed panem et vinum Dei 
verbo inclusa et huic allegata.') Allein dies hinwiederum nur 
da, wo die betreffenden Menfchen wirklich die Abficht haben, das 
vom Herrn geftiftete Mahl zu halten und wo fie dies wirklich 
thun; es ift ja auch bier pneumatiſches, eo ipso ethiſch be- 
dingtes Wirken, was ftattfindet. Jene Vereinigung der mat. coel. 
und terrestris ftatuiren wir fomit nur für die Feier der Hand- 
fung felbft, ja auch in diefer im vollen Sinn nur für den Genuß; 
denn nur wo menfchliche Neceptivität und göttliche Aktivität zu- 
jammentreffen, findet effektiv das ftatt, was allerdings poten- 
tiell mit der Verkündigung des Worts vom Gefreuzigten für den 
Zwed des Abendmahls eingetreten if. Mit dem Gefagten ift 
einestheil$ die Fatholifche Lehre abgewieſen, ſowohl das „trans- 
substantiatis pane in corpus et vino in sanguinem“ (Lateran« 
concil 1215), als aud) das „remanere verum corpus etc. et 
ante et post“ (Zrident. XIH, 5, 4. 6.), fowie die Confequenzen 
beider Anſchauungen, daß nämlich der Priefter der conficiens cor- 
pus et sanguinem Chr. ift, und daß die verwandelten Elemente 
einen externus cultus latriae anzujprechen haben. Anderntheils 
jchließen wir die Zwingli'ſche Lehre aus, welche theils nur die 
Erinnerung an die einmal objektiv gefchehene Erlöfung, theild das 
Befenntnig der Zufammengehörigfeit mit der Kirche im Abendmahl 
ftatuirt. Da aber diefe Zwingli'ſchen Anſchauungen richtig, nur 
nicht vollgenug find, fo kann zwiſchen Zwinglianern und uns 
Abendmahlsgemeinihaft ftattfinden, während dies wirklich bewuß- 
ten Ratholiten gegenüber unmöglich ift. 

b) ‘jene unio sacramentalis aber ift jo zu denfen, daß der 


1) Lib. symb. 553, 9, 
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wirkliche Leib und das wirflide Blut des verflärten Chriſtus, 
welches nad 8 98, 2 mit dem am Kreuz gefloffenen Blut und 
dem dort dahingegebenen Leib dem Weſen nach identifch ift, sub- 
stantialiter, aber nicht materiell, fondern geiftleiblich fi) mit Brod 
und Wein vereinigen, diefe zu ihren wirklichen Trägern machen. 
Und auch hier ſcheuen wir ung, wie bei der Lehre von der Taufe 
nicht, die Parallele zwiſchen dem ſakramentalen neuteftamentlichen 
Wirken und dem phyſiſchen Wirken Gottes zu ziehen. Wie der 
in feinem Geift der Schöpfung präfente Gott ſich den Menfchen 
im gewöhnlichen Brod und Wein zu „ſchmecken“, feine Lebenskraft 
jubftantiell zu genießen gibt, fo legt der verflärte Chriftus durch 
feinen Geift feine in Leib und Blut befehlofjene Lebenskraft fub- 
ftantialiter in Brod und Wein des Abendmahls.‘) So ift auch 
hinwiederum der Genuß des verflärten Ehriftus als eine mandu- 
catio oralis fo zu denfen, daß der im Genießenden waltende und 
wirfende Geift Chrifti wirklich die leiblichen Organe weiht und 
befähigt zu geiftleiblicher Nießung. Deßwegen iſt die calviniſche 
Lehre zwar keineswegs falſch (daher Abendmahlsgemeinfchaft mit 
Calviniften unbedingt möglich), aber es ift nicht tief genug, wenn 
fie nur jagt, daß wir?) „durch den h. Geiſt, der zugleich in Ebrifto 
und in uns wohnt, alfo mit feinem gebenedeiten Leib je mehr und 
mehr vereiniget werden, daß wir, obgleich er im Himmel ift und 
wir auf Erden find, dennoch Fleiſch von feinem Fleisch und Bein 
von feinem Bein find“ oder „daß wir jo wahrhaftig feines wah⸗ 
ren Leibs und Bluts durch Wirkung des h. Geiftes theilhaftig 
werben, als wir diefe Heiligen Wahrzeichen mit dem leiblichen 
Mund zu feinem Gedächtniß empfangen." Nach diefer Anficht ift 
es wirklich Chriftus, der per symbola panis et vini vere nobis 
exhibetur adeoque corpus et sanguis ejus, es findet eine vera 
substantialisque corporis et sanguinis Domini communicatio 
ftatt, aber nur sub sacris coenae symbolis, nur durch den 


1) Vgl. Martenjen a. a. DO. &. 260. Wir halten aljo das Iutherifche 
„in, mit und unter“ feft, und halten es für eine Verflüchtigung, wenn Kahnis 
(a. a O. ©. 499) jagt, nicht der Leib Ehrifti fei im Brod, fondern nur durch 
dieſes werde er mitgetheilt. Dagegen betont Kahnis mit Recht die Wirkung 
bes h. Geiftes. Wie er aber troß feiner Anficht die Abendmahlsgemeinfchaft 
mit den Reformirten negiren kann (S. 501), ift ung nicht recht verftändlich. 

2) Heidelberger Catechismus, Fr 76 u. 79. 
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heil. Geiſt feinerfeit8 und die fidei alae unfverjeits, mit denen 
wir in den Himmel fteigen, werden wir mit dem im Himmel 
bleibenden Leib Chrifti vereinigt. '‘) 


8 114. Fortſetzung. 


3. Die Wirkung des Abendmahls kann nichts anderes 
fein, als die reale, geiftleiblidhe Vereinigung mit dem 
real gegenwärtigen Chriſtus; bierin liegt nach rückwärts 
die volle Aneignung der gejchehenen Verſöhnung, nad) vorwärts 
die Garantie und der prinzipielle Beginn der Verklärung in Chri— 
ftum. a) Wenn die futherifche Lehre faft nur das erſtere, alfo 
Siündenvergebung, Stärkung des Glaubens u. dgl. betont, fo ift 
zwar zuzugeben, daß dies das erfte fein wird, was im ſubjektiven 
Bewußtſein erfahren wird; allein das einzige ift es nit. Schon 
der Parallelismus des Abendmahle mit dem Paſſah führt weiter; 
diefe Parallele zieht da8 N. T. entfehieden, fie liegt Har in der 
Intention Chrifti felber, der beim letzten Paffah”) mit feinen 
Jüngern dag Abendmahl eingefegt hat, fie ift in 1 Kor. 5, 7. (zo 
Ta0yar rKu@v stv ygisos), freilich” ohne ausdrüdliche Beziehung 
auf dag Abendmahl, direkt ausgejproden. Was die Streitfrage 
über die Bedeutung des altteftamentlichen Pafjah betrifft, °), fo 
ſcheint e8 uns (vgl. $ 93) nicht möglich, das Pafjahopfer — denn 
ein Opfer ift es — unter eine der fonftigen Opferfategorien un- 
terzubringen, auch eine bloße Art der Dm7W ift es nit; vielmehr 
ift e8 eine Opferhandlung ganz eigener Art, welche zwifchen den 
Heils- und den Sühnopfern, die ja beide erft fpäter eingeführt 
wurden, in der Mitte fteht. Das Blut des Paſſah hatte eine 
jühnende Bedeutung, fofern e8 vor dem Würgengel, alſo dem das 
verhärtete Egypten treffenden Gericht bewahrte, die Bafjahfeier 


1) Calvin, institut. IV. 17., beſonders 11. 19 zc. (Ausg. von Tholut 
‘II. ©. 407 ff.) 

2, Die Differenz zwiſchen den Synoptifern und Johannes macht flir 
unfre Frage um fo weniger aus, als legterer vom Abendmahl nichts be⸗ 
richtet. 

3) Bgl. Baihinger in Herzogs Realencykl. XI. S. 140 ff. Schulz, altt. 
Theol. I. Kap. 17. 

Kübel, Shpriftl. Yehripftem. 28 
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ſelbſt fodann war allerdings weſentlich Communionmahl, Commu⸗ 
nion mit dem Herrn, der fein Volk aus Egypten erlöst hatte; 
faßt man beides zufammen, fo war das Pafjah die Aneignung 
des die Seinen vor dem Sünbengericht bewahrenden Gottes Iſ⸗ 
raels. Alfo diefer Typus des Abendmahls ſchon enthält Die po- 
fitive Seite der Gemeinſchaft mit dem Herrn ebenfogut, wie die 
negative; fo noch mehr das Abendmahl felbit, e8 eignet dem Ge- 
nießenden die in der geiftleiblichen Perfönlichkeit des verklärten 
Chriftus befchloffenen Lebensfräfte zu. Damit ift b) ſchon an 
fi) die Beziehung auf die Leiblichkeit enthalten; durch die 
Aneignung der geiftleiblichen Perſönlichkeit Chrifti wird infonder- 
beit unjer Leib zu feinem Organ oder Tempel geweiht, mit den 
Kräften ausgeftattet, die ihn zur Verflärung nach der woogn feis 
ned ooua vrg do&ns (Phil. 3, 21.) befähigen. Wenn in den Ein- 
ſetzungsworten allerdings zunächft diefe Beziehung neben der erften 
auf die aysoıs auagrıwv zurüctritt, fo fehlt fie doch infofern 
nicht, als Jeſus ausdrüdlich die Verheißung auf das einftige 
Trinken vom Gewächs des Weinftods in Seinem Reich binzu- 
fügt, was doch geiftleibliche Verklärung vorausfegt. In den übri- 
gen Stellen aber tritt diefe Beziehung noch deutlicher hervor. 
1 Kor. 11, 26 ff. jchreibt dem unmwiürdigen Genuß ausdrücklich ein 
leiblides Gericht zu, damit ift Har dem würdigen Genuß ein 
leibliher Segen vindicirt; Joh. 6, 51 ff., das, mie oben gefagt, 
im Abendmahl feine vollfte Erfüllung findet, leitet vom Effen des 
Tleifches und Zrinfen des Blutes Chrifti das ab: xayw avasıcw 
avTov &9 rn eoyXarr, neo (B. 54). Es ift hienach völlig gerecht- 
fertigt, wenn man als das specificum der Wirkung des Abend 
mahls neben der Verfiegelung der Gnade, die Wort und Glaube 
auch fonft wirken, das bezeichnet, daß der Auferftehungsleib durch 
daffelbe präformirt, d. h. die reale Kraft dazu dem Glaubigen 
eingegofjen wird. Aber c) das Abendmahl vereinigt mit dem Leib 
Chrifti au in dem Siun, als die Gemeinde der Leib Chriſti 
beißt. Dies liegt namentlidh 1 Kor. 10, 16. 17. vor, fofern der 
Bufammenbang diefer Verſe auf dem Gedanken ruht, dag wir 
Kommunifanten gerade dadurch, daß wir an dem Einen Leib 
Chrifti Theil haben, felbit Ein Leib geworden find. Auch diefe 
Gemeinſchaft aber ift feine blos geiftliche, denn fie iſt Bluts— 
gemeinfchaft im eigentlichen, aber pneumatifhen Sinn. Gerade 
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wegen dieſer Beziehung auf die Gemeinde aber hat das Abend- 
mahl weit mehr, als die Taufe, im fich die Bedeutung eines 
liturgiſch⸗-kirchlichen Alts. _ 

4. Die ſubjektive Bedingung für die Wirkung des Abend⸗ 
mahls iſt, wie gegenüber allen göttlichen Segnungen, die Recep⸗ 
tivität des Glaubens. Der ſpezifiſchen Bedeutung des Abendmahls 
aber entjpricht ein fpezifiiches Verhalten des Glaubens ihm gegen- 
über, wie es 1 Kor. 11, 26 ff. geſchildert if. Das erfte Stüd 
(®. 26) hiebei geht die das Abendmahl feiernde Gemeinjchaft 
(xerayyeAlsrs Plural) an und befagt, daß die Chriftengemeinve 
das, was der Herr mit aus zrp erw aramııow angeordnet, auch) 
wirklich thue (xcrœyy. Indic., nicht Imper.), fomit allerdings auch) 
thun ſolle: feierliche und öffentliche, bei dem Abendmahl gejchehende 
Verkündigung des Verſöhnungstodes Chrifti, worin zugleich für 
den Einzelnen liegt, daß er fich im Geift in diejen zu verfiefen 
bat. Um fo verantwortungsvoller ift (VB. 27) das avakıoc sardı- 
ar und zuvev; der Sinn des avakwc Tann nur aus dem Zu⸗ 
ſammenhang genommen werden, und diejer [pricht einestheils da⸗ 
für, daß der Apoftel an dag, V. 20—22 gerügte unwürdige Ver- 
halten der Korintber denkt, daS dem beim xarayysAdsır des Todes 
Chrifti nöthigen Ernſt geradezu widerſpricht. Wir gewännen alfo 
für das Gegentheil, für den würdigen Genuß die Anfchauung, 
daß der Einzelne, wie die Gefammtheit innerlich und äußerlich 
in diejenige Verfaffung ſich zu ſetzen bat, welche dem heiligen 
Ernft diefer Todesverfündigung entipricht. Anderntheils aber zeigt 
der Zufammenhang mit B. 28 (domumlerw zavrov avdgwrros), 
daß jene würdige Verfaffung zu Stand kommt durd) Selbftprü- 
fung, alfo nad dem Zuſammenhang durch genaue Unterfuchung 
darüber, ob in uns der heilige Ernft eine Menfchen vorhanden 
ift, welcher den für die Sünde geftorbenen Chriſtus empfangen 
fol. Dies wird namentlich, wie durch den Blick auf fich jelbft, 
jo durch den Blick auf die zu empfangende Speife erreicht; der 
unwürdig effende ov diaxgwer co owue (8. 29). Es macht hiebei 
nicht viel aus, ob diexgiwew mit „beurtheilen” (8. 21) ober mit 
„unterfcheiden" überfegt wird; letzteres feheint und wegen der of» 
fenbaren Rückbeziehung auf der Korinther Verfahren V. 20—22, 
die Ehrifti Mahl wie ein ordinäres behandelten, wahrſcheinlicher. 
Der Sinn ift fomit jedenfalls: es ſoll in heiligem Ernft erwogen 

23 * 
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werden, was für eine heilige Speife hier empfangen wird; am 
fürzeften faßt ber alte liturgiſche Zuruf: <a ayız cos ayııs bie 
Sache zufammen. 

5. Mit dem Gefagten haben wir nun auch die Baſis gelegt 
zur Entfcheidvung der Srage über den Genuß der Unglau- 
bigen. Aus 1 Kor. 11, 27. kann weder die lutheriſche Anficht, 
daß der Unwürdige den Leib uud das Blut Chriſti ſelbſt em- 
pfängt, noch die calvinifche entgegengefegte gefolgert werben. 
Evox05 qœi TOv OmueTog xaı Tov aaros vov xvois Tann nad) 
der Grammatik!) nur heißen: „er wird des Verbrechens an Leib 
und Blut Chrifti ſchuldig ſein;“ nun ift Mar, daß eine Verjündigung 
an Leib und Blut Ehrifti bei der calvinifchen Auſchauung ebenfo 
ftattfindet, wie bei der Iutherifhen. Sehr lehrreich jagt Calvin:?) 
Aliud est offeri, aliud recipi; spiritualem hunc cibum omnibus 
porrigit Christus, alii avidi vescuntur, alii fastidiose respuunt, 
an horum rejectio faciet, ut cibus et potus suam naturam per- 
dant? Ego vero nego, posse comedi (carnem Christi) absque 
fidei gustu. Caro et sanguis Chr. non minus vere datur in- 
dignis, quam electis Dei fidelibus, simul tamen verum est, 
non secus atque pluvia super duram rupem decidens effluit, 
quia nullus in lapidem ingressus patet, ita impios sua duritie 
repellere Dei gratiam, quominus ad ipsos penetrat. Non ideo 
damnantur (indigni), quod comederunt, sed tantum quod my- 
sterium profanaverunt. Hieran muß nad) unfrer ganzen feit- 
berigen Darlegung Folgendes richtig fein: der wirkliche und zwar 
real gegenwärtige Leib und das wirkliche Blut Chriſti wird den 
Unmürdigen angeboten, oder genauer: da ohne den Genuß 
nur potentiell, nicht effectiv die unio sacramentalis ftattfindet, fo 
tönnten allerdings die Unwürdigen den Leib und das Blut 
Ehrifti haben; da aber, sit venia verbo, der pneumatifche Mund 
ihnen fehlt, fo erhalten fie diefe pneumatifche Speife nit. Sie 
ftoßenaber das, mas Vehikel der Perſönlichkeit Ehrifti 
für fie fein wollte, follte und könnte, zurüd und ver- 
fündigen fih fo unmitttelbar an der ihnen nabe ge— 


1) Winer, neuteft. Gramm., 6. Aufl, S.182: „verhaftet fein einer 
Sade, der man Genugthuung jhuldig.” Noch deutlicher Krüger, griech. 
Spradl., 3 Aufl., 47, 26, 12.: „Genetiv der Schuld.” 

2) Instit. IV. 17, 38, (Ausg. v. Tholud II. ©, 427 ff.) 
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wordenen geiftleiblihen Berfönlichleit Chrifti. Wir 
können alfo die Iutherifche Lehre, wornach non tantum vere cre- 
dentes, verum etiam indigni et infideles verum corpus Chr. 
sumunt, ') nicht theilen, weil Pneumatiſches nur pneumatifch auf- 
genommen werden kann. Dagegen können wir auch die calvinifche 
Auffaffung nicht billigen, daß die Strafe, daS Gericht der unwür⸗ 
dig Genießenden nur mittelbar mit dem unwürdigen Genuß zu- 
ſammenhängt, fofern diefer theils negativ um den angebotenen 
Segen bringt, theils pofitiv eine größere, moralische Verantwortung 
durch das calcare pignus sacrae cum Deo conjunctionis nad) fi) 
führt. Vielmehr unmittelbar und pofitiv reagirt die zu- 
rüdgeftoßene geiftleiblihe Perſönlichkeit Chriſti in 
den Unmwürdigen zum Gericht; es gehen von ihr, wie auf 
die Würdigen Segens⸗-, fo auf die Unwürdigen Verderbenskräfte 
aus; und fchon oben wurde darauf bingewiefen, daß diefe auch 
wejentlich auf den Leib fich beziehen. 


1) Form. conc. 743. 60. 
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Bierter Theil. 


Gott der Geift im Fleiſch und in der Welt 
verflärt. 


8 115. Neberficht. 


1. In Ehrifti Perſon und Werk ift der Menſchheit die Fülle 
pneumatifchen Lebens neu erjchloffen; der Fluch der Gottesferne 
ift aufgehoben, der Segen der Gottesnähe erworben. Im heiligen 
Geiſt Jeſu Ehrifti ift die Kraft entbunden, wodurd dag objektiv 
Ermworbene in die Menfchheit und in die Welt eingeführt wird, 
in Wort und Saframent die Wirfungsmittel gegeben, durch welche 
diefe Kraft fich effeftuirt und applicirt. Wie nun dag vor fi 
geht, auf welche Weife der h. Geift durh Wort und Saframent 
das nene Leben im Einzelnen und in ver Menſchheit einpflanzt, 
entwidelt und vollendet, dies zeigt der vierte Theil des Syſtems. 

2. Mit dem Gefagten ift auch Inhalt und Conftruftion dieſes 
Theils angedeutet. Die drei beherrſchenden Gefichtspunfte find: 
Pflanzung, Entwidlung und Vollendung des neuen Lebens, was 
fo ziemlich mit der neuteftamentlichen Trilogie: Glaube, Liebe, 
Hoffnung zufammentrifft. Innerhalb des erften Kapitel8 müſſen 
zuerjt die zwei zuſammenwirkenden Faktoren, güttliches und menjch- 
liches Zhun ind Verhältniß gefett werden, worauf die einzelnen 
Afte des das neue Xeben pflanzenden Geiftes und das denjelben 
entjprechende Verhalten des Menfchen dargelegt werden. Beherrjcht 
in diefem erften Kapitel die Stellung des Einzelnen zu Gott 
faft Alles, fo zeigt dag zweite, daß der Beftand und die Entwid- 
lung des neuen Lebens, wie die Gemeinſchaft mit Gott, fo 
auch die mit andern Menfchen, fonderlich mit den Glaubigen for- 
dert und fördert. Indem daſſelbe alfo zuerft die Entwidlung des 
neuen Lebens al8 DBerherrlihung Gottes in Seiner Xiebe, in der 
Zucht des eigenen Lebens, in der Menſchen⸗- und Bruderliebe dar- 
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Tegt, culminirt diefe Darlegung in der Lehre von der Kirche, wie 
fie zunächft der Verein der ſich brüderlich Liebenden Glaubigen, 
fodann aber auch die Anftalt ift, durch die hindurch das Werk des 
Geiſtes über die ganze Welt bin fich erftredt und feiner Voll: 
endung entgegengeht. So jchließt fich denn naturgemäß das britte 
und legte Kapitel an, das von der Vollendung der Gottesverflä- 
rung in der Welt handelt, die Eschatologie, in der wir aber (vgl. 
$ 45) die Lehre vom Tod des Einzelnen und feinem Zuftand nad) 
dem Tod nur in Beziehung auf die Chriſten, alfo als die Vor- 
bereitung auf die eigentlichen legten Dinge, d. h. die Wiederfunft 
Ehrifti, Auferftehung, Gericht u. f. w. behandeln. 


Erites Kapitel. 


Die prenmatifhe Planzung des neuen Kebens. 


Erfter Abſchnitt. 
Berhältnig des göttlichen und des menſchlichen Thuns. 


8 116. Junerzeitliches Verhältniß von Gnade und Freiheit. 


1. Der 5. Geift ift es, welcher dur Wort und Saframent 
das neue Leben in den Menſchen pflanzt; fein Wirken aber ift 
nie ein phyfifch-mechanifches , jondern ein ethiſches, eo ipso dem 
freien Willen völlig Raum laffendes. Wie verhalten fich nun dieſe 
beiden Faktoren, der göttliche und der menfchliche zu einander? 
Aus einzelnen Bibelftellen für fich läßt fih die Frage nicht 
beantworten; denn diefe ftellen einfach Beides neben einander, ohne 
es ſyſtematiſch zu vermitteln. Das neue Teſtament leitet jeßt 
Altes fo völlig nur aus der Gnade ab, daß dem Menjchen gar 
fein eigenes Thun übrig zu bleiben fcheint, jet aber betont fie 
das fittliche Ningen und Arbeiten des Menfchen fo fehr, daß die 
Bollgeltung der Gnade darumter zu leiden in Gefahr if. Ja in 
einzelnen Stellen fett fie beides, man möchte fagen, ganz naiv neben 
einander, jo Phil. 2,12. u. 13., bier werden die Ehriften zuerft 
aufgefordert: uera Yoov xuı toous rıy savrwr OWErQIEV xur- 
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eoyalecIs, und diefe Ermahnung wird merfwürdigerweife begrün- 
det (yao) damit, daß ja Gott es fei,- der in ihnen das Wollen 
und das Wirken vermöge feines freien Wohlgefallens wirfe. Wir 
treten zwar der Erklärung des Bufammenhangs beider Verſe von 
Hofmann‘) bei, wornad in V. 13 Yeos nit Subjekt, fondern 
Prädikat ift, jo daß der Gedanke deutlich ausgedrüdt lauten würde: 
ihr müffet euer Heil fchaffen, denn der in euch Wirkende ift Gott, 
der alfo aud) erwartet, daß ihr das Wollen, das er in euch wirft, 
feinen Willen, das Wirken, dag er in euch wirkt, fein Thun 
fein lafet, und alſo dem Wirken Gottes bei euch Raum gebet. 
Mit diefer Erklärung ift aber das Räthſel des Ineinander menſch— 
lihen Schaffens und göttlichen Wirfens noch nicht gelöst, höch— 
ſtens die Löfung angedeutet. So noch mehr durch 1 Kor. 15, 
9.10.; das, daß der Apoftel fagen kann: remoooregov avrwr 
sravıav exorraoe, leitet er jelbjt davon ab, dap xagızı Jeov zu 
0 EU x 7) Kaps avToV 7 865 Eus 0v xevn eyayndr. Wollte 
man hieraus zunächft den Schluß machen, die Gnade jei das prius, 
das Kraftgebende, die eigene Arbeit das consequens, die felbft: 
ftändige Anwendung der gefchenften Kraft, jo gibt ja der Apoitel 
durch den Zuſatz: ovx syw de, alle 1, yapıs ve Feov n vv zu 
als das eigentliche agens auch in jenem consequens Wieder die 
Gnade an, negirt aljo eigentlich den Begriff felbitftändigen Thuns 
auch nach erlangter Gnade und ftatulrt doch im nämlichen Athem 
durh 7 ovv zu ein Zufammenmwirken beider Faktoren. Nun 
handeln allerdings die genannten Stellen ſtets von der Entwick⸗ 
lung des bereit gepflanzten neuen Lebens, und biefür gibt Jeder— 
mann, auch die lutherifche Dogmatik, einen gewiſſen Synergismus, 
alfo freie Selbſtwirken des Menſchen, aber nur fraft der vires 
dativae, nicht nativae zu; und wir werden ung ſpäter überzeugen, 
daß in diefer Beziehung die Löſung dee Räthſels in der That 
nicht ſchwer ift. Von unfern allgemeinen Grundbeftimmungen über 
das Verhältniß des Geiftes zum Menſchen aus (vgl. $ 24, 2) 
werden wir jagen müffen: der h. Geift ift zugleich der ha— 
bende und der gehabte, zugleih gebend und Gabe; der 
Menſch fann über ihn verfügen, je mehr er aber umgekehrt Ihn 
über ſich verfügen läßt, um fo mehr wird er wahrhaft ein freier, 


1) Die h. Schrift N. T. u. f. w. IV, 3. ©. 77. 
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zu fich felbft gefommener, feiner ſelbſt mächtiger Menſch, und hier 
gilt dann in der That der Canon: idem effectus totus a Deo, 
totus ab homine. Allein man muß der Bibel gemäß dieſes Ver— 
hältniß, das für das jich entwidelnde neue Leben bejteht, auch, 
wenigfteng bis auf einen gewiffen Grad, für das zu pflanzende 
und gepflanzte Leben ftatuiren, denn, wie eine einfache Er- 
innerung an die Bergpredigt zeigen kann, fegt die Schrift auch 
den erft berufenen, erweckten, fich befehrenden Menſchen als einen 
freien; fein Eintritt in das neue Leben ift wirklich ebenſo jehr 
jeine eigene That, wie er reines Gnadenwerk ift. 

2. Man muß fomit, um das Verhältniß beider Faktoren in 
legter Inſtanz zu verftehen, tiefer eingehen theils auf die Frage 
nad) dem Verhältniß des Weſens der göttlichen Geiftesfraft zur 
Eigenkraft de8 Menfchen, theils auf die Art und Weife, wie 
jene auf diefe wirkt. a) Was das erftere betrifft, fo hat fich, wie 
ſchon die Lehre von der Sünde gezeigt hat, die Orthodorie die 
Löſung der Aufgabe dadurch von vornherein unmöglich gemacht, 
daß fie dem gefallenen Menſchen ne scintillulae quidem pneuma- 
tifcher Kräfte zugeſteht. Indem dagegen wir nad) der Schrift 
auch dem gefallenen Menfchen die pneumatiſche Anlage, nur nicht 
ihre Lebensfräftigfeit vindicirt haben, ift bereit8 angedeutet, daß 
der an den gefallenen Menſchen herantretende, auf ihn wirkende 
Geiſt nicht ein ihm fremdes agens, fondern ihm weſens— 
verwandt ift, ihn zu der Aftnalität feiner eigenen Beſtimmung 
und Anlage führt. Indem ich ein vom heil. Geift beherrjchter 
Menfch werde, negire ich mich nicht, ſondern ponire mich in mei- 
nem eigenften, innerjten Wejen, fomme wirklich zu mir ſelbſt (Luk. 
15, 17.). Es treffen hier zwei Zaltoren nur infofern zufammen, 
als der pſychiſche oder ſarkiſche Menfch dem h. Geift fremd und 
entgegengefegt ift; indem aber diefer die pneumatiſche Anlage im 
Menſchen weckt, Fräftigt, zur Herrfchaft führt, ift eine Einheit 
im wahren Wejen des Menfchen vorhanden. Damit ift aud) b) für 
die zweite Trage gegeben, daß die Wirfungsweife des h. Geiftes 
feine von Außen her ummandelnde, fondern eine die innern Kräfte 
des Menfchen ins Spiel fegende, fräftigende und vollendende ift. 
Allerdings redet die Schrift von einer Neuſchöpfung des Men- 
ihen, vgl. 2 Kor. 5, 17.: xaıyn xrıoıs, es ift der Prozeß des Le> 
bendigwerdend eines Todten, der bier vor fich geht; aber ein 
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Zobter ift ja — sit venia verbo — auch nicht ganz tobt, Tann 
doch nur deßwegen erweckt werden, weil feine Seele die ihr eig- 
nende Lebenskraft zwar auf das denfbarfte minimum reducirt, 
doch nicht abfolut verloren bat. So kann denn von irrefiftib- 
ler, d. h. in leßter Juſtanz mechanifcher oder magifcher Wirkung 
der Gnade gar feine Rede fein, wohl aber davon, daß der Menſch 
zu ihr zunächſt und wefentlich immer receptiv, d. h. fie fih an- 
eignend und dann benügend, verwerthend fich verhält; mit dem 
erſten Moment alfo, wo er den Geift recipirt, in fid 
eindringen läßt, beginnt aud feine eigene Altivität, 
ift im Geift er felbft wirfend. Mean Tann daher die beiden 
Seiten auch nicht fo ins Verhältniß fegen, dap') „die Kraft des 
Glaubens nur Sache der Gnade, der Glaube felbft aber Sache 
des menfchlichen Geiftes fei.” Denn die Glaubenskraft ift nad) a 
nicht3 dem Menfchen völlig neues und fremdes, und der Glaube 
umgefehrt zwar eigenes, felbitthätiges Verwenden, aber der erhal» 
tenen Kräfte. So ift auch der Unterſchied der gratia praeveniens, 
operans und cooperans in diefer Beziehung nicht der, daß bei 
der erfteren nur die Gnade, bei der zweiten der Menfch nur re- 
ceptiv, bei der dritten beide zujfammen wirkten, fondern es findet 
nur ein Stufenfortfchritt ftatt, vermöge deſſen das vom An⸗ 
fang an vorhandene Zuſammenwirken beider Faktoren ein immer 
einheitlichere8, innigeres und lebensfräftigeres wird. Doch kann 
erft die Darlegung der einzelnen Wirkungsafte der gratia appli- 
catrix, alſo Berufung, Wiedergeburt, Heiligung diefe Bunfte ganz 
ins Klare feßen. 


8 117. Das ewige Berhältuiß der Guade uud der freiheit. 


1. Was innerhalb der zeitlichen Entwicklung vor fich gebt, 
bat fein Fundament in der ewigen Welt; das Verhältniß biefer 
zu jener aber ift, wie fehon aus der Lehre von der göttlichen Ewig—⸗ 
feit (8 18) klar ift, nicht das des abftraften Außer- oder Vorein— 
ander, jondern des lebensvollen Ineinander, die Ewigkeit ift der 


— — — — 


1) Kahnis, luth. Dogm. IH. ©. 421. Bgl. dagegen Menken, Briefe 
an Adelis, 1860, S. 36: „Der Glaube wird nicht gegeben, er wird gefor- 
dert, er ift feine Gabe Gottes, fondern die erfte und beiligfte ag des 
Menihen.” 
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ruhende, aber Bewegungs- und Lebenskräfte in fich tragende, fub- 
ftantielle Untergrund der Zeit. Was alfo in diefer erfiheint, hat 
feine Eriftenzfraft aus der Ewigkeit; nicht disponirt eine unend- 
lihe Erhabenheit rückſichtslos und lebenslos über das gehaltloje 
Spiel zeitliher Bewegungen, ſondern dieſe ſelbſt refultiven aus der 
das Zeitleben aus fich entlaffenden, es durchdringenden und be» 
herrſchenden Ewigkeit. Bon einer andern Seite aus angeſehen: 
nicht ein deiftifcher Gott mit feinem nun eben einmal fo oder an⸗ 
ders mwollenden Willen, mit feinem arbitrium fpielt mit den Beit- 
eriftenzen, insbejondere dem Menſchen; fondern ein Gott, der der 
Geiſt ift, feßt und durchwaltet eine Welt, eine Menſchheit, die 
Kraft der in fie gelegten Ewigkeitskräfte zu Ihm ſich entwideln 
fol, wie fie aus Ihm ftammt. Iſt dies im Allgemeinen das 
Verhältniß des imnerzeitfichen und des überzeitlichen Thuns Got» 
tes, fo wird im Gentrum des erfteren, da wo Gott Sein Leben 
Menſchen ımittheilt, am meiften und nothwendigften von dem, 
was jet vorgeht, der Rückſchluß gemacht werden müj- 
jen auf eine ewige Bafis. Und dies ift in der That die 
Stellung, welche die fog. Prädeftinationslehre im N. X. 
einnimmt; niemals konſtruirt die Bibel das Heilswerk rein von 
Oben nad) Unten, niemals beginnt fie mit der Prädeftination, um 
dann Berufung, Wiedergeburt u. f. w. nur als Evolutionen des 
unabänderlic) durch Präpdeftination Feftftehenden darzulegen, jon- 
dern von der im Beitleben gefchehenen Offenbarung und der bier 
gemachten Erfahrung der Gnade fehließt fie, weil in berjelben 
ewiges Leben mitgetheilt ift, zurüd auf eine, außerhalb der Zeit 
liegende ewige Begründung in Gott.) Daraus folgt von jelbft, 
daß, wenn innerhalb der zeitlichen Offenbarung des Lebens ber 
göttliche und der menfchliche Faktor mit oder vielmehr in einander 
find, nicht in der ewigen Begründung jener das einzige, abfolut 
fouveräne Prinzip fein fann, dem gegenüber die menſchliche Frei» 
heit ein reines Nichts, ihre Geltung im Zeitleben lauter Schein, 


1) Dies erfennt auch Calvin, wie fhon die Stellung der Präbeftinations- 
lehre in der Mitte, nicht an der Spite feines Syſtems, Instit. III. 21 fi. 
beweist. Vgl. auch Weiß, neuteft. Theol. 2. Aufl. S. 357: „Die ganze 
Erwählungslehre hat nur die Tendenz, den Glaubigen deflen ganz gewiß 
zu machen, daß Gottes Gnade, die ihn berufen bat, ihn auch zum Ziele füh- 
ren fann und will.“ 
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ein bloßes ludibrium wäre. Vielmehr muß aud in der ewigen 
Begründung des Heilswerkes der menſchliche Faktor irgend wie 
zu feinem Rechte fommen. 

2. Der eben befchriebene Rückſchluß aus der Zeit auf die Ewig- 
feit Liegt am Hlarften vor Eph. 1, 3—11.: die in Ehrifto von 
den Chriften genoſſene evAoyıx rvevuruırr, ev vos errepaviors ifl 
auf fie gefommen gemäß der göttlichen exAoyr (V. 4), welche vor 
fih gegangen ift 200 zaraßoArg xoous und ihre Norm, Kraft ımd 
Map ihrer Geltung in Chriſto (ev aurw) hat, ihr Biel aber in 
der Erreihung der ethiſchen Beſtimmung der Menſchen (zuvas 
npeas ayiovs ıc.). Dieſes göttliche Auswählen jelbft hinwiederum 
bat zur Borausfegung (zeitlih und urſächlich) den 7reoogısos 
(8.5), der feinerfeits fich nicht wie die exdoyn zunächſt auf ein 
Ethifches, auf die Heiligkeit der Menjchen, jondern auf das höchfte Gut, 
die Seligfeit oder ode bezieht und felbft vor ſich geht gemäß 
dem legten Grund von Allem (B. 5), der evdoue ve Jeinurros 
evrov oder (B.9) der evdoxıe, ıw rgoedero ev avıw, furz (B.11) 
gemäß der nneodsoıw. Die überzeitlichen Akte alfo, welche die Be- 
gründung für das Heilswerk in der Zeit bilden, find in aufftei- 
gender Reihenfolge: exAoyn, rzpoogiouos, rrgoseos. Nicht groß 
ift die Differenz der Darftellung in Röm. 8, 28 ff.: auch hier geht 
Paulus von der Erfahrung der Gnade Gottes im Beitleben aus, 
wornach denen, die Gott lieben, Alles zuſammenwirkt zum Guten, 
gibt dann aber die vorzeitlich begründenden Akte in der Reihen⸗ 
folge von oben nach) unten, vdiefelben find rg0Fe0ss, sweoyvaoız, 
zrooogsoqos; ftatt exdeyzodaı in Eph. 1. c. fteht alfo hier, und 
zwar vor, nicht nach dem zro00g0uoS, Trgoyvwoıs, und ed muß, 
ehe ein Refultat gezogen werden kann, erft das Verhältniß dieſer 
Begriffe beftimmt werden. Im Nömerbrief bezieht fich (8, 33., 
namentlich aber Kap. 9) die exdoyn entſchieden nicht auf vorgeite 
liches, ſondern auf innerzeitlihes, heilsgeſchichtliches Thun 
Gottes, das freilich feinen Grund hat in der ewigen freien Gnade, 
jelbft aber darin befteht, daß die Effeftuirung des Heilsrathes in 
der Beit, im Verhältniß der Individuen und namentlich der Völker 
in der Weife der Wahl, der gefchichtlichen Ausfonderung des einen 
aus der Maffe, aber mit der Beftimmung für das Ganze vor fi) 
geht. Dies ift die exdoyn, die wir an Iſrael am Elarften vor 
fih gehen fehen und die unter Nr. 4 an der Hand von Röm. 9 
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näher beleuchtet werden wird. In Beziehung auf die Chriften 
nun gilt fomit, daß fie exdexzos nicht fraft eines ewigen decretum, 
jendern kraft der in der Zeit gefchehenden, faktifchen Erlangung 
des Heils find; hiemit ſtimmt auch der Sprachgebrauch des übri- 
gen N. Z.,') namentlich Matth. 20, 16. (wahrſcheinlich unädht), 
22, 14.; 24, 22. 24.; Kol. 3,12.; 1Kor.1,27.; Jak. 2,5.; Joh. 
15, 16. zc.; 1 Betr. 1, 1.; 2 Betr. 1, 10. Nun können wir aber 
trotzdem Eph. 1. c. nicht auch fo erklären, daß bier nur „der 
Snaden- und Ehriftenftand auf die ewige und unabänderliche Er⸗ 
wäblungsliebe Gottes zurüegeführt, nicht auf eine vorgejchichtliche 
Sonderung der Menjchheit im göttlichen Heilsplan hingewieſen“?) 
wäre; vielmehr ift hier sxAsyeodas jo ziemlich dafjelbe, was Röm. 
l. c. die zrgoyvwoıs ift, e8 ift „die ewige Beftimmung des heiligen 
Willens Gottes über Einzelne." ?) Nur muß e3 uns im %ol- 
genden erlaubt fein, an den gewöhnlichen Sprachgebrauch, fpe- 
ziell an Röm. 1. c. bei unferer Darftellung und vorberrichend zu 
balten. 

3. Der letzte Grund der ganzen Heildentwidlung, dag, warum, 
daß und wie überhaupt Jemand zum Leben gelangen kann, liegt 
in der göttlihen meosscıs, in dem Beſchluß Gottes, Dienjchen 
jelig zu machen. Diefer Beſchluß ift aber fein fonderlicher, von 
dem allgemeinen Offenbarungswillen Gottes fi) abhebender, vor 
dem Beſchluß der Schöpfung u. f. f. vorhergehender Aft;*) man 
muß bedenfen, daß Ausdrüde, wie „Vorſatz, Beſchluß“ anthropo- 
morphiftiich find, jo wird mau erfennen, daß durch zzooFeoıs nur 
aus der Einen und einheitlichen Selbftbeftimmung und Selbſt⸗ 
bewegung Gottes zur Offenbarung an freie Wejen außer ihm die- 
jenige Seite für unfre Erfenntniß beransgehoben wird, kraft der 
in jenem allgemeinen Offenbarungswillen auch die Erſchließung 
des Lebens für die Menjchheit enthalten ift. Dieſe reossors iſt, 
wie nun nicht weiter bewiefen zu werden braucht, eine abſolut 
freie, fie ift evdoma ve HeAnueros Heov; fie ift auch feine ab- 
ftrafte, kein leerer Vorjag, der erft bintendrein irgendwie ausge— 


— — — — — — - 


1) Bgl. den Einzelnnachweis bei Weiß a. a. O. S. 97. 147. 148. 186. 

2) Sremer, bibl.-theol. Wörterbud) d. N. T. 2. Aufl. ©. 406. 

3) Harleß, Comm. 3. Eph. 2. Aufl. ©. 12. Bol. Weiß aa. O. 
S. 428 :‘electio aeterna erft in den fpätern paul. Briefen, 

4) Vgl. Bed, Lehrwifienichaft, S. 169. 
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füllt würde, ift fein bloßes „Daß, fondern im fich felbft hat fie 
ihr „Wie:“ Gott hat diefen Vorſatz nah) Eph. 1,9. gefaßt er 
Xeoıso. Der Sohn ift ja der offenbare Gott, der Sohn als 
Ehriftus, als Menfchgewordener ift Jubegriff und Träger des 
Lebens für die Welt; dieſes v Xpwsw Tann alfo nur heißen, daß 
Gott von Anfang an in Ihm und nur in Ihm das Leben der 
Menfchheit erjhloffen Hat; fi in Chriſto als Lebensquelle der 
Meufchheit darzubieten, das ift der Inhalt der roodsos. Somit 
hat die reodeoıs nur einen pofitiven, feinen negativen 
Inhalt; ein decretum reprobationis gibt es nit; wohl aber 
liegt in dem » Xgısw von jelbft die Kehrjeite, daß wer nicht ev 
Agisw fein will, auch das in ihm befchloffene Leben eo ipso nicht 
hat. Ferner liegt im Bisherigen, daß das Objekt der rooseaıs 
an ſich felbft die Wert, alfo fpeziell alle Menſchen find, vgl. 
1 Zim. 2, 4.: narvas avdownovs Fels owdwear, und der cal: 
vinifche, auch von Luther in de servo arbitrio vertretene Unter: 
\chied eine® verborgenen und offenbaren Willens Gottes ift ein 
Zraum. Faſſen wir die Lehre von der reodecıs zufammen, fo 
liegt in ihr: kraft des ewigen Dffenbarungswillens ift der ganzen 
Menfchheit von Gott in Chrifto, aber auch nur in Chrifto das 
Leben aufgethban. Nun ift zu beachten, daß zrooSscıs oder rzeorı- 
JecIaı niemals mit direkter Beziehung auf einzelne perfünliche 
Objekte, fondern immer völlig allgemein fteht; dagegen nooyvo- 
css und mooogso wos gebt auf beftimmte Perſonen, ſowohl 
Röm. 8, 29., als Eph. 1, 4. (ekeiskaro) und 5. Die rrgodsas 
wird zur zreoyvrwors dadurch, daß Gott — wir müffen xar’ av- 
Yowrror reden — die Menſchen in's Auge faßt, fofern fie der 
nhaltsbeftimmung der zreoFeoıs, dem ev Xgısw entſprechen. In 
Beziehung auf diefe, d. h. nicht auf einzelne, beftunmt „vorber- 
geſehene,“ fondern alle Menfchen, die Ehriftum ergreifen werben, 
liegt von felbjt in der mreoFeoıs aud) die rgoyvwaıs, d. h. die 
zum voraus erfolgende Erkennung und Anertennung derjelben als 
zum Leben gelangender, ebenfo der roeoogouos, d. 5. die zum 
voraus erfolgende Beftimmung, daß diefelben gleihfam in den 
opos, das Gebiet des Lebens gehören. Es ift durch diefe beiden 
Alte dafür geforgt, daß der wirklichen, aber erft in der Zeit er- 
folgenden Zutheilung des Lebens an die, welche &v Agıso find, 
von vornherein, von Ewigkeit her lediglich Nichts im Weg ftebt; 
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fie haben durch die agoyvrwossihre Legitimation, durch 
den neooo:ouos ihre Ausrüſtung zum Eintritt in das 
Zeben. Es darf nur nie vergefjen werden, daß die Darftellung, 
als ob es fich um drei bejondere, vollends zeitlich auf einander 
folgende Afte Gottes handelte, nur der menfchlichen Erfenntuiß . 
und dem Troſt der Glaubigen zu lieb gewählt ift; für Gott ift 
e3 der Eine, große Geſammtakt der reoSeaıs. 

4. Somit liegt in der Lehre von der rpodscıs nicht nur 
Nichts, was die Geltung des mienfchlichen Faktors irgendwie al: 
terirte, Ddiefem ift im Gegentheil von vornherein durch das ev 
Agıso alle. Rechnung getragen. Aber dies auch nur im Allgemei- 
nen, nicht im concreten Einzelnen; das leßtere gejchieht erft inner- 
halb der zeitlichen Entwicklung. Das, daß der Apoftel Eph. 1. c. 
fagen Tann: „uns hat er vorherbeftimmt,” ift gleichfam fo zu 
theilen, daß die fpezielle Beziehung auf „uns“ d. b. die jegt Gläu- 
bigen erft aus der nunmehrigen Erfahrung — die ja feine abfofut 
feftftehende war, denn die Betreffenden hätten ja wieder aus der 
Gnade fallen können, davon ſ. 8 128 —, daß dagegen das allge- 
meine „die Glaubigen” aus dem ewigen decretum herzuleiten ift: 
eine gewiß feinem Anjtand unterliegende Zufammennahme von zwei 
faftiich zufammengetroffenen Strömungen. Wir fünnen uns daher 
auch, fo jehr wir die lutheriſche Prädeſtinationslehre relativ für 
die richtigfte halten, nicht mit diefer ') auf die praescientia fidei 
von Seiten Gottes zurüdziehen; wir möchten vielmehr der inner- 
zeitlichen Bewegung des Verhältniſſes zwiſchen Gott und Menjch, 
dem wirklichen Eingehen Gottes in die Gefchichte und der Bedeu⸗ 
tung des erſt durch gejchichtlichen Prozeß erreichten Reſultats des 
Heilsrathichluffes nicht das mindefte von ihrer Geltung nehmen. 

Was nun fpeziell diefe gefhichtlihe Ausführung der 
zro0Fe015 betrifft, jo beftimmmt fie ſich a) noch abgejehen vom 
menſchlichen Verhalten als freie Wahl Gottes, wann und 
wie er Einzelnen und ganzen Völkern den Eintritt 
in das Heil ermögliden will. Dies ift der Inhalt des 
berühmten Kapitel Röm. 9, defjen Inhalt und Gedanfengang (bis 


1) Bol. auch Weiß a. a. O. 58.8565, nur daß Weiß aus Rom. 8,28 ff. 
ein Vorauswiffen nicht des Glaubens, fondern der Liebe deducirt. In diefer 
Stelle ift aber von leinem von beiden die Rede. 
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V. 29) etwas genauer dargelegt werden muß.') Um die jekige 
Berwerfung Iſraels und die Annahme der Heiden zu erklären, 
refurrirt der Apoftel hier auf das göttliche Prinzip der auswahls⸗ 
mäßig fich effeftuirenden reoseoıs (B. 11.: 7 xar exAoyıw m7o0- 
Hscıs), wie er, was nicht zu überjehen, in 9, 30 ff. und Kap. 10 
das Mitwirken des menjchlichen Faktors, des Glaubens und Un» 
glaubens befpriht. Nach jenem Prinzip, alfo ohne alle Rüdficht 
auf die fittliche Stellung der Betreffenden (V. 11) ift Gott in der 
liebevollen Annahme Iſraels zu feinem Eigentbumsvolf, in der Zu⸗ 
rückſtoßung Edoms verfahren. Klar ift, daß es fich hier nicht um ewige 
Annahme des einen und um ewige VBermerfung des andern, fondern 
um Beider Stellung in der biftorifhen Entwidlung des Heils 
handelt; aber ebenfo Kar, daß der Begriff des euoro« nicht ab- 
zujhwäcden, nur negativ, — „nicht ebenfo, wie Iſrael, Lieben,” 
oder „dem Haß, Zorn, Fluch überlaffen, der überhaupt auf der 
übrigen Menſchheit liegt,” zu faſſen ift, fondern daß ein wirkliches, 
aber nur für die Zeitentwicklung des Neiches Gottes giltiges Zurück⸗ 
ftoßen von Seiten Gotted hiemit ausgefagt if. In ®. 14—29 
nun wird diefe Wahrheit gegen zweimaligen Einwand vertheidigt 
und damit näher beleuchtet: 1) dem Einwand, Gott verfahre ja 
auf diefe Weife nicht nad) dem Nechtsgrundfag der Vergeltung, 
- antwortet V. 14—18 dahin: um Recht und Rechtsanſpruch han- 
delt es ſich gar nicht, pures Erburmen ift es, wenn Gott fi 
eines Menfchen oder Volkes annimmt, alles eigene Arbeiten kann 
die Gnadenpforte nicht aufthun. Verfährt ja doch Gott (V. 17) 
gerade eben jo frei da, wo er nicht feine Gnade, fondern jeine 
Macht (NB. der Gegenfat ift nicht: Zorn) offenbaren will, wie 
bei Pharao, daher ift denn auch die Wahl unter den Mienfchen, 
wer Acciv und wer axinovvew erfahren foll, Gottes freier Wille. 
Was in B. 18 oxirgvveıv bedeutet, kann theild nur aus dem Ge⸗ 
genjaß von eAsew, theils aus der Gefchichte Pharaos deutlich wer- 
den. Nach beidem ift einerfeitS die Ueberſetzung: „zum Heil ab- 
jolut, ewig unfähig machen“ (Calvin) zu ſtark, andrerſeits die 
Meberjegung: „Hart behandeln“ (Bed) zu ſchwach; es kann nur 
heißen: das Heil nicht anbieten und den Betreffenden dafür nicht 
empfänglih, ja fogar demſelben gegenüber (aber, wie Pharaos 


1) VBgl. Bed, pneumatiſche Erktärung von Röm. 9, 
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Beifpiel zeigt, in Folge eigener Schuld) unempfänglich machen. ') 
Kann es doch auch gemäß den Erfahrungen der Kirchengefchichte 
gar nicht geleugnet werden, daß oft ganze Völker und Generationen 
ganz unfähig find, vielleicht duch Sünden der Vorfahren unfähig 
gemacht worden. find, das Wort Gotted anzunehmen. 2) In 
3.19 tritt ein zweiter, ftärferer Einwand auf, etwa fo lautend: 
„aber Gott fällt ja doch, indem er einen gottloſen Menſchen ver- 
wirft und ftraft, ein fittliche8 Urtbeil über ihn (neuyeras), wäh- 
rend doch nach dem Vorigen der Betreffende nicht fittlich zu ihm, 
jondern rein phufiih unter ihm und der abjoluten Macht feines 
Willens ſteht?“ Dem antwortet Paulus zunächſt (V. 20 u. 21) 
in gewiſſem Sinne beftätigend: allerdings hat Gott abfolute Macht 
über feine Gefchöpfe, aber?) (B. 22 de entſpricht dem wer in 
uevevye DB. 20) fein Verhältniß zu ung ift doch nicht blos das 
phufiiher Macht, fondern das ethifche der Geduld gegenüber den 
Objekten ſeines Zorns, der überjehwengliden Gnade gegenüber 
den Objekten des Erbarmens (B. 22 u. 23). Die unebene Eon- 
ftruftion der Verſe ift fo zu erklären, daß die Apofiopefe eu de zc. 
den Nachſatz fuppliren läßt: was fannft du vollends dann rechten ? 
Das Particip Yelov ift mit „obgleih” aufzulöfen, alfo der Sinn 
von V. 22 nicht: gerade um bintendrein feinen Zorn um fo efla- 
tanter in feiner abfoluten Willfür berauszuftellen, trug er die 
Zornsgefäffe mit feheinbarer Geduld — dies jene entjegliche cal- 
vinifche Xehre von der gratia fucata —, vielmehr ift der Sinn: 
trogdem, daß Gott die Zornsgefäffe (jo fie das bleiben) ernſtlichſt 
zu vichten vorhat, trägt er fie mit Langmuth, die immer die Ab⸗ 
ficht Hat, Raum zur Buße zu geben (vgl. 5 65). In 2.23 jo- 
dann entſpricht das wa yywgon nicht dem Jelwv,, jondern dem 
ev roAAn naxgodvue nnd befagt, dag geduldige Tragen der Gott: 
(ofen babe den weiteren Zweck, die Gnade Gottes an den Ge- 
fällen des Erbarmens (was, wenn fie wollen, auch ehemalige 
Zornsgefäſſe werden können) um fo mehr zu verberrlichen. 





—— — 


1) Bgl. über Verftodung die Bem. in $ 44, 4. 

2) Vgl. Weiß a. a. DO. ©.853: Paulus vindicirt Gott als dem Schö- 
pfer das abfolute Recht (mie der Töpfer zu handeln), dagegen jet er das 
fattifhe Verfahren Gottes in der Gegenwart, wo es fih um die Erlangung 
des chriftlichen Heils handelt, ausdrücklich in Gegenſatz zu jenem in abstracto 
Gott vindicirten Recht. 

Aübel, EHriftl, Lehrſyſtem. 24 
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Hier alfo geht der Apoftel, was fehr zu beachten ift, allerdings 
über das blos temporäre Verhältnig zur jeweiligen Offenbarungs- 
ftufe hinaus zu dem Verhältniß zu anrwise und dos@, welde 
Begriffe unmöglich anders, als gewöhnlich, alfo von dent leßten 
2008 der Menfchen verftanden werden können;) allein gerade hier 
verläßt er auch den bloßen Standpunkt der Macht und des abjo- 
(uten Willens und bringt die gewöhnlichen, ethifchen Gefichtspunfte 
bei, womit ja der menfchliche Yaltor unothwendig zu feinem echt 
fommt. Endlich in V. 24—29 beweist der Apoftel an unfrer 
Berufung, daß allerdings göttliche freie Macht und Wahl einer- 
jeit8 und göttlihe Gnade andrerjeit3 Hand in Hand gehen und 
daß in Chriſto jener, beilsgefchichtliche Gegenfag von Juden und 
Heiden aufgehoben fei. — Obgleih mit der gegebenen Erklärung 
feinesweg3 alle Schwierigkeiten in Röm. 9 gehoben find, fo ſcheiut 
und doch das anerkannt werden zu müfjen, daß hier nur für 
die Stellung der Menjhen im hiftorifhen-Gang der 
Offenbarung, für diefe aber allerdings, entſchieden ein völlig 
freie8 Walten des göttlichen Faktors gelehrt ift. Dünkt auch diefe 
Lehre ung noch zu hart, fo ift, ohne ihr irgendwie Abbruch zu 
thun, einmal noch zu bedenfen, dag mit Ausſchließung der Rück⸗ 
jicht auf fittlihe Würdigkeit des Einzelnen noch keineswegs auch 
allgemein alles ethifhe Verfahren Gottes ausgefchloffen ift; es 
findet vielmehr, wie fhon oben angedeutet, ein ethijch-gerichtiiches 
Verfahren über organifche Geſammtheiten, wie Völfer und Gene: 
rationen ftatt, das aber allerdings dem möglicherweife relativ un» 
Ihuldigen Einzelnen gegenüber zum bloßen Leiden deſſelben unter 
einem phyſiſchen, num einmal auf feinem Geſchlecht laſtenden Fluch 
wird (vgl. 849). Sodann aber wiffen wir (vgl. 8 42), daß auch 
die Angehörigen eines alfo von Gott vom zeitlichen Heilsempfang 
zurüdgeftoßenen Geſchlechts Kraft, Pflicht und Hecht haben, durch 
ben ihnen möglichen Gebrauch der ihnen zugänglichen Offenba- 
rungsftufe ih für Gott annehmbar (dexzos, Akt. 10, 35.) zu 
machen. 

b) Was aber das legte Refultat bei den Menfchen betrifft, 
jo tritt — und zwar vorbereitungsmweife ſchon auf Erden, in voll: 
endeter Weife erft einftens — entfprehend ihrem Verhalten 


1) Dies gegen Weiß a. a. O. ©. 354. Nitzſch, Syflem, 6. A., S.29. 
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gegenüber dem Heilsangebot ein Dnalismus zwifchen 
effeftiv Erwählten und Berworfenen ein und zwar 
allerdings kraft göttlicher Wirfung. Faktiſch find nur 
die Glaubigen sxAsxroı oder zerayusıo as lanw (Akt. 13, 48.); 
in ihnen kommt die in abstracto allgemein giltige rr00Jeas, 7700- 
yrooıs md zrooogsouos zu ihrer Effeltuirung. Umgefehrt, wenn 
die Unglaubigen vom Heil ausgefchloffen werden, fo haben fie das 
freilich nur ſich felbft zuzuſchreiben; aber, wie die Beſchränkung 
der roosscıs durch das er Agıco von vornherein negativ Alle 
ausſchloß, die nicht ev Xaısw find, fo findet den fich fo ausfchlie- 
genden gegenüber ein pofitives8 Wirken GoteS zu ihrem 
(felbftverfhuldeten) Gericht ftatt. Es ift göttlicher Wille, 
daß die, welche im Tod bleiben wollen, darin nicht blos bleiben, 
jondern immer tiefer in feinen Abgrund verfinfen müffen, und fo 
fann die Schrift diefelben allerdings bezeichnen als zederzes zum 
Verderben (1 Betr.2,8.), zaımgriousva eis anwlsıev (Röm.9, 22.). 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Geiſtesakte zur Pflanzung des nenen Sehens. 


8 118. Allgemeines. 


1. In derjelben Stelle, wo Paulus die vorzeitlihen Gnaden⸗ 
akte Gottes aufführt, nennt er auch die innerzeitlichen Akte, durch 
die der Herr das Leben den Menſchen anbietet, in ihnen gründet 
und vollendet; es ift dies das göttliche zudsıy, dıixauovv und do&e- 
tew. Wir haben in unfrem Abjchnitt aber nur die beiden erften 
zu behandeln und zuerft mit dieſer paulinifchen Darftellung die 
des Übrigen N. T. zu vergleichen. Das göttliche zudem tritt auch 
fonft al8 das erfte auf, fo oft in Jeſu eigenem Mund (3. 8. 
Matth. 9, 13. zc.) und im petrinifhen Sprachgebrauch (3. 2. 
1 Betr. 2,9.; 5, 10. 2c.). Dagegen hat Johannes (außer Apok. 
19, 9.) diefen Ausdruck gar nicht; der Sache nad) entjpricht dem⸗ 
jelben das, was Johannes über dag Zeugen von der Wahrheit 
und dem Annehmen deſſelben, fodann über den Zug des Vaters 
zum Sohne u. dgl. fagt. Noch größer ift die Differenz bei dem 


zweiten Akt: dixcusv als eigentlicher terminus technicus für da$- 
24 * 
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jenige göttliche Thun, wodurch dem Menjchen das Heil zu Theil 
wird, ift nur und fpezifiih pauliniſch; denn wir werden fpäter 
jehen, daß Jakobus dieſes dıxmer gar nicht Tennt; fonft aber 
findet fi) das Wort nur noch bei dem Pauliner Lukas, einmal 
bei Matthäus in einer mehr dem Jakobus ähnelnden Bedeutung 
(12, 37.; 11,19. kommt hier nicht in Betracht) und endlih im 
einer Stelle mit zweifelhafter Lesart Apof. 22, 11. Ya aud) bei 
Baulus findet fi) das Merkwürdige, daß eigentlich nur die vier 
älteren, antijudaiftifchen Briefe das dixaısv in's Centrum ftellen, 
die fpätern mit zwei Ausnahmen (Phil. 3, 9. Tit. 3, 7.; 1 Tim. 
3, 16. kommt nicht in Betracht) davon fchweigen. In der Sache 
num freilich ift die Differenz wieder nicht fo groß, als im Aus«- 
druck: die Lehre von der Sündenvergebung durch den Glauben, 
welche fih, wie wir fehen werden, mit der paulinifchen Rechtfer⸗ 
tigungslehre fait ganz deckt, ift eine gemeinfam neuteftamentliche, 
und die Lehre von der Wiedergeburt bei Johannes und Petrus 
ift dem Paulus auch geläufig und jedenfall8 der Nechtfertigungs- 
lehre nahe verwandt. Alles dies wurde nur angeführt, um zu 
zeigen, daß in der That die neuteftamentlidhe Termino— 
logie in gewiffem Sinn eine ſchwankende und demnach die 
gneſio⸗lutheriſche, ausſchließlich pauliniſche Darftellung nicht das 
Necht hat, andere, die auch den übrigen neuteftamentlichen Schrift. 
ftellern ihr Recht zukommen laffen, für unftatthaft zu erklären. 
Wir werden daher am beften thun, bei dem erften, weniger bedeu⸗ 
tenden Punkt, allerdings die Lehre von der Berufung als die we- 
fentliche zu behandeln und die entfprechenden anderweitigen Begriffe 
mehr nebenbei darzulegen, dagegen bei dem zweiten Punkt zuerft 
die nicht-panlinifche und nichtsjohanneifche Darftellung, ſodann die 
pauliniſche Nechtfertigungsfehre nebjt der des Hebräerbriefs, end- 
lid) die, vorzugsmweife johanneische, Lehre von der Wiedergeburt zu 
entwideln. 

2. Was das den göttlichen Akten entſprechende menfchliche 
Verhalten betrifft, fo ftellt man daffelbe gewöhnlich unter den 
termini „Belehrung, Buße und Glauben," und zwar nach ber 
Lehre von der Berufung (und Erleuchtung, f. u.) dar, und dies 
jo, daß Belehrung als der Oberbegriff, Buße und Glauben als die 
zwei Theile der Belehrung behandelt werden. Sachlich ift gewiß 
hiegegen nicht viel einzuwenden, allein zuzugeben ift wiederum, 
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daß es nicht das gefammte neue Teftament ift, was wenigſtens 
die Terminologie rechtfertigt. Die. johanneifche Theologie Tennt 
‚weber den Ausdrud Belehrung noch Buße, fondern begreift Alles, 
was bieher gehört, unter dem Begriff des Glaubens. Auch bei 
Paulus fpielen die beiden genannten Ausdrücke eine jehr unter- 
geordnete Rolle, erzispsgyew findet ſich in ber hieher gehörigen Be- 
deutung nur 2 Kor. 3, 16. (von Iſrael) und 1 Theil. 1, 9.; ue- 
Tavosıy und ueravore ftehen nur mit Beziehung auf fpezielle Fälle, 
2 Kor. 7,9.10.; 12, 21.; 2 Tim. 2, 25., oder in unbeftimmter 
Weife Röm. 2,4. Es wird fomit auch bier’ nöthig fein, bei all- 
gemeiner Feſthaltung jener Anordnung doch die verjchiedenen neu⸗ 
teftamentlichen Lehrbegriffe nicht völlig zu verwifchen, ſondern we- 
nigſtens in den widhtigften Punkten auseinander zu balten. Und 
dies ift gerade bei .der oben angegebenen Eintheilung des Ganzen 
am beften möglich. 


8 119. Die Berufung. 


1. Die Berufung ift nichts anderes, als das durch die gött- 
liche Geifteswirfung gefchehende Herantreten der im Wort 
allgemein gegebenen Heilsbotfhaft nad ihrem In— 
halt und ihrer Kraft an die Menfhen. Somit Tann ein 
xceAssy unmöglich gejchehen ohne das Mittel des Wortes, sine 
verbo nulla unquam vocatio salutaris peracta est;') am jchla- 
genditen ift dies Röm. 10, 14. ausgedrüdt: ws mrıgevoscı ov 
oux 17x80UV 5; TIWs dE 0x80801w Xwpis xıpvooorcos. Nun ift allers 
dinge, wie früher gezeigt wurde, zwiſchen Wort und Wort ein 
Unterſchied: in allem göttlihen Wirken, in der Weltregierung, in 
der Führung der Einzelnen u. f. f. ift immer das Wort Gottes 
die beherrfchende, ordnende, teleologisch auf den Menſchen zielende 
Macht; aber berufend wirken diefe göttlichen Veranftaltungen 
erſt, wenn der in ihnen für den Menfchen enthaltene Zweck durch 
Geifteswirkung ihm zum Bewußtfein gebracht, dag Gewiſſen er» 
regt, die Erfenutniß und der Wille in beftimmter Richtung irritirt 
wird u. ſ. w. Und dies kann nur dadurch erreicht werden, daß 
dem Menfchen die Botjchaft von dem, auf welchen alle jene Gottes- 


1) Quenftedt bei Schmid, Iuth. Dogm. 4. Aufl. ©. 331. 


374 Th. IV, Kap. 1, Abichn.2, $ 119. Die Berufung. 


wirfungen an und in ihm hinzielen, in concreter Ausprägung und 
Applikation nahe gebracht wird. Es gibt fomit allerdings niemals, 
wie die Enthufiaften träumen, ein rein innerliches, unmittelbares 
Nufen Gottes, und man kann nicht einmal mit den orthodoxen 
Dogmatifern in abstracto die Möglichkeit einer vocatio immediata 
oder extraordinaria zugeben, und etwa nur hinzufegen: hodie haec 
extraordinaria vocatio plane sublata est. Denn auch wunderbare 
Einwirkungen Gottes (mie bei den Magiern, bei Paulus) werden 
zu Rufen erft durch ihre im Wort gefchehende Deutung. Nur 
das verfteht fich von felbft, daß es nicht nothmwendig ein von Men- 
Shenmund geſprochenes Wort fein muß, fondern auch das ge⸗ 
lefene Wort dem Menfchen jenen Dienft des xrovocew thun 
fann. Endlich ift auch das nicht zu überfehen, daß die menſch— 
lihen Organe nur Organe, nicht die Subjelte des Rufens find: 
o zalscas oder alow ift Gott oder Chriftus, feine Boten haben 
nur feinen Auf zu übermitteln, ihn, wie er im Allgemeinen in 
jenen Führungen, fpeziell im Evangelium enthalten ift, zu dol⸗ 
metjchen, zu appliciren, fie find xalsvres vovs xexinnevas 
(Matth. 22, 3.). 

2. Nach dem Bisherigen muß gefagt werden, daß die Berufung 
ein einzeluer Akt ift, jedoch theilg ein wiederholbarer, theils ein 
jolcher, der, wie er durch ein längeres oder Fürzeres Vorarbeiten 
“ Gottes angebahnt fein kann, fo auch eine fortlaufende Arbeit 
des Rufenden an dem Gerufenen zur Wirkung bat. Das 
deutet das N. X. dadurch an, daß fie auch von Heos ald xulwr, 
nicht blos xaAsoas, welch leßteres allerdings das gemöhnliche ift, 
‚ redet (Gal.5,8.; 1 Theſſ. 2, 12.; 5, 24.). Dieſe fortwährende 
Arbeit des rufenden Gottes am Menfchen ift durch das johannei- 
jche eAxveıv des Vaters am fchönften bezeichnet: ovdess duvarens 
eAFEIV TEOOS LE 80V UM 0 TTarno 0 Treuas ME € avzov 
(%ob. 6, 44.). Das Verhältnig diefes sAxver zu dem dıdavas 
des Vaters (ib. V. 37 u. 65) ift dies, daß letzteres durch erfteres 
erreicht wird; nicht geht dudovas zurück auf eine vorzeitliche prae- 
destinatio, fondern es ift das Nefultat des fortwährenden eAxvew, 
diefes felbft aljo kann nichts anders fein, als ſämmtliches, äußeres 
und inneres Wirken Gottes, wodurch er die Menfchen zur Selbft- 
und Gotteserfenntnig zu bringen ſucht. Um aber in diefer fort- 
währenden Gottesarbeit den klaren Einheitspunft nicht zu verlieren, 
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muß man anerlennen, daß dieſes sAxvsıw zum »adsım erſt da wird, 
wo einmal und je und je wieder einmal der Menſch durch ener- 
giſche Gotteswirkung, namentlich durch ein ihn fpeziell treffendes 
Wort vor das entſcheidende Jetzt geftellt, die ſonſt ftille und ftetig 
or fid) gehende Gottesarbeit in concentrirter Weife an Herz und 
Gewiſſen applicirt wird. Dies wiederholt fih, aber endlih, wenn 
der Menſch alle folhe Rufe verwirft, hören fie auf, es gibt einen 
terminus gratiae, und zwar fowohl einen ſolchen a quo als 
einen folhen ad quem. Im umfaffendften Sinn des Worts ift 
derjelbe mit Lebensanfang und Lebensende identiſch, fofern das 
allgemeine Wirken des Aoyos als des Yws (ſ. u.) mit jenen be» 
ginnt und mit diefem erft aufhört, woraus namentlich für ung, 
die nım fehen, was vor Augen liegt, der Canon folgt, Niemand 
vor feinem Tod für unrettbar verloren zu halten. Im ſpezielleren 
Sinn aber Hat diefer Termin, dieſes omsoov, „der große Heilds 
tag, der jeßt feine Mittagshöhe erreicht hat," ') für die Menfchheit 
begonnen mit dem Eintritt Ehrifti in die Welt und dauert bis zu 
feiner Zukunft. Ganz fpeziell aber für den Einzelnen findet der 
terminus a quo, der xaupos ers errioxoreng (Ruf. 19, 44.) da jtatt, 
wo zum evjtenmal das SHerantreten der im Wort bejchlojjenen 
Gnadenbotſchaft mit intenfiver Appiifation an fein Herz und Ge- 
wifjen ftattfindet, und der terminus ad quem dann, went — für 
anderer Menfchen Augen gewöhnlich unerfennbar, für den Betref- 
fenden felbft aber erfahrbar — infolge der bis auf's Höchſte ges 
ſteigerten Nenitenz Gott feine &nadenarbeit einftellt. Nicht zu 
vermechjeln ift hiemit die Beziehung des göttlichen, berufenden 
Wirfend auf ganze Gefammtheiten, Völker, Generationen 
u. }. f., hier findet der terminus gratiae a quo im engeren Sinn 
ftatt mit dem erſten Verfündigen des Evangeliums, der ad quem 
mit dem Zurückziehen vdeffelben, wie folches in der apoftolifchen 
Praris öfter, mit ſymboliſcher Darftellung durch Abſchütteln des 
Staubes von den Füßen (Matth. 10, 14.; Aft. 13, 31.; 18, 6.) 
vorkommt. 

3. Der Anhalt des göttlichen xcAcu Tanıı fein anderer fein, 
al8 der Anhalt des Worts überhaupt, es ift das in Ehrifto er- 
mworbene Leben ſowohl nad) feiner befeligenden, als nach feiner, 


1) Deligich zu Hebr. 8, 7. 
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fittlihe Aufgaben ftellenden Seite, mas bier an den Menſchen 
herantritt, beides darf nie getrennt gedacht (daher auch vom Pre⸗ 
diger des Worts nie getrennt) werden, obgleich je nach dem geiſt⸗ 
fihen Stand der betreffenden Menfchen bald die eine, bald die 
andere Seite in den Vordergrund treten Tann. Beides zuſammen 
drücden biblifhe Bezeichnungen aus, wie xaleıy eis zomwmmıav 18 
vie Isa (1 Kor. 1,9.), &ıs vo yws (1 Betr. 2, 9., nach) dem Zu⸗ 
fammenhang wiegt bier die ethifche Seite vor); die erftere Seite 
überwiegt in xad. as vw app (Kol. 3, 15.), as vv ammıor 
dogov (1 Betr. 5, 10.) u. Ae., die lettere in xud. zus ueravoav 
(Luk. 5, 32.) u. Ye. Mit jener Seite wird dem Menſchen Etwas 
angeboten, was er haben fann, allein was er annehmen muß; 
mit diefer wird er zu Etwas aufgefordert, wa er thun muß, 
aber auch thun Tann und darf kraft der ihm zu Theil werdenden 
Gnadenwirkung. Ebendamit ift aber auch, was fich für uns frei- 
ich von felbft veriteht, gejagt, daß das Verhältniß des Menfchen 
gegenüber dem xudeım durchaus ein ethifches ift; und gerade 
ichon das Wort xadeıv enthält diefe Wahrheit auf’3 einfachite, ift 
doch zwifchen dem Aufer und dem Gerufenen fozufagen ein Zwi⸗ 
ſchenraum, der ohne des Letteren Herbeifommen troß des aller- 
nächſten Heranfommens des Erfteren nicht ausgefüllt werden Tann. 
So führt dies auf die Frage nach dem Verhalten des Menſchen 
gegenüber der Berufung und der bienach fich bemefjenden Wir- 
fung derfelben. 


8 120. Berhalten des Menfchen zur Berufung und Wirkung 
derſelben. 


1. Wenn die lutheriſche Dogmatik nicht blos lehrt, hominem 
nihil prorsus et ne minimum quidem ad sui conversionem vel 
inchoandam vel efficiendam praestare posse, fondern fogar: 
hominis natura per se Spiritui S. non potest non repugnare,') 
jo werben wir nad) $ 116 das Schriftwidrige diefer Anficht nicht 
erft bemweifen müffen. Wenn fie dagegen von der Wirkungsweiſe 
der Gnade aus der reformirten Xehre von der gratia irresistibilis 
jo. viel adoptirt, daß fie wenigftens die primi motus boni al® 


1) Schmidt, Iuth. Dogm. 4. Aufl. &. 358 u. 354. 
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inevitabiles bezeichnet, ') jo ift biemit, vecht verftanden, eine feine, 
genauer zu unterfuchende Wahrheit ausgefprochen. Wo Geift auf 
Geift zu wirken fucht, Tann ter letztere gegen den erfteren nicht 
abfolut apathifch fich verhalten, aus dem einfachen Grund 
($ 116, 2), weil Beide wejensverwandt find. Die im ge 
fallenen Menſchen vorhandene pneumatifche Potentialität muß na- 
tura durch die auf fie einwirkende pneumatifche Aktualität in Bes 
wegung geſetzt, der Trieb zu diefer hin erwedt werden; weil das 
Ange in uns, und wenn's noch fo krankhaft ift, nach Göthe's 
schönem Wort fonnenhaft ift, muß es den Sonnenftrahlen gegen: 
über fich öffnen. Es geſchieht der Freiheit des Menfchen nicht 
der mindefte Eintrag, wenn feine xapdıx dem ihr felbft natur- 
gemäßen, für fie beftimmten Geiftesinhalt fich öffnet; der menſch⸗ 
liche Wille ift ja fein leeres, bloßes Wählen oder Wollen, fondern 
wie er infolge der Sünde eine gottwidrige Naturbafis bat mit 
allerhand Trieben, die allerdings — und dies ift das Wahre an 
dem obigen Sat. der Orthodorie — non possunt non Deo re- 
pugnare, fo hat er auch einen Reſt von gottverwandter Natur: 
baſis mit geheimen Trieben der Sehnfucht, des Heimwehs u. |. w., 
die ebenfall8 naturnothwendig non possunt‘non Deo se aperire. 
Suchen wir dies nad) den einzelnen pfychologifchen Seiten etwas 
genauer zu verftehen, fo wird auch die Wirkung der berufenden 
Gnade deutlich werden. | 

2. In zmei Strahlen wird gleihfam das Sonnenlicht der 
Gnade im Imern des Menfchen wirken und aufgefangen werben, 
freilich nicht neben, fondern in einander; wir müſſen aber Beides, 
ovvedrois und vovs, die Wirkung auf das Gewiffen und auf 
die Erfenntniß trennen. Die erftere ift im Ganzen dag, was 
die Iutherifchen Symbole fo oft und ſchön durch perterrefacta con- 
scientia ausdrüden oder was die Bibel mit jenem exrrAnsrerdes 
oder xzaravıyıyer rw xagdıov ſchildert, das durch die Predigt 
des Worts bei den Zuhörern erreicht wurde (vgl. Matth. 7, 28. 
xc.; Alt. 2, 37.). Es ift dies etwas rein Unmittelbares, entichie- 
den vorherrſchend der Gefühlsfeite Angehöriges und befteht in 
einer durch die Kraft des zuftrömenden zevevux erhöhten Thätig- 
keit, zunächft richterlichen Thätigfeit des Gewiſſens. Hiebei muß 


1) Ebendaj. S. 355 m. 856. 
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nicht nothwendig eine. gefteigerte Einzelnerkenntniß der Sünden und 
ihrer Strafe (f. Nr. 3) vorhanden jein, fondern einer Bergeslaft 
glei, die der ihrer gemwöhnte Menfch bisher nicht oder felten ge- 
jpürt, fühlt ex fein Verhaftetfein unter die Sündenmadht und das 
Sündengeriht im Allgemeinen auf fi laften; und unmittelbar 
damit verbindet dag Gewiſſen feine treibende Macht und preßt 
ihm die Seufzer nach Erlöfung aus. Das können rein momen⸗ 
tane Erregungen fein, wo an dem Menfchen das geheime Wehe 
der unbefriedigten Bedürfniffe feiner Seele zehrt; je mehr aber 
zugleich die Wirkung auf den vous nebenhergeht, um fo energifcher 
treiben diefe momentanen Erregungen weiter. 

3. Die ethifchfreie Stellung des Menfchen aber zeigt fich da» 
rin am klarſten, daß nur, wenn fein vous, feine Erfenntniß von 
dem wirkenden Geift angeregt wird, die vocatio eine efficax wer» 
den fann. Hieher gehört das, was man gewöhnlich unter dem 
Titel der illuminatio oder Erleuchtung’) behandelt, was aber 
fein eigener, zweiter göttlicher Aft nad) der vocatio ift. Die 
biblifhe Berechtigung diefes ganzen locus betreffend, fo ift 
genau zu unterfcheiden zwiſchen einer Wirkung des yos vor der 
Befehrung und dem gyazıtsoda in und nad) derfelben; vom 
(eßteren reden wir bier nicht, das erftere gehört fait ausschließlich 
der johanneifchen Theologie an. Das ꝙocç, welches von Anfang 
an in der Menjchheit, dann namentlich) im Iſrael geleuchtet Hat, 
aber dur das ov zaraluuıßavsıv (oh. 1, 4.), ov yıyvooxsrm (8. 
10), ov nagelaupevr sv (B. 11) an lebenskräftiger Wirkſamkeit 
gehindert worden ift, ift in der Perfon Ehrifti der Menſchheit wies 
der erjchloffen, und der Glanz, der von ihm in das Dunfel der 
Welt, wie der einzelnen Seele hineinfällt, bringt nad 3, 19 ff. 
eine xguoıs hervor, fofern der, welder za yavla noacoss, ein 
von ihm geflohenes eAsyyeır, der, welcher vıp aAndeav nros, ein 
von ihm gejuchtes Yavspev ra zoya Evdew sipyaoısva erfährt. 
So weit diefe Stelle uns bier berührt, ift aus ihr Folgendes 
hervorzuheben: fobald das Wort der berufenden Gnade den vous 
bed Sünders trifft, trifft ihn auch eine innere Ueberführung und 
Beftrafung alles deſſen, mornad) er ein za yavia noaccem ift; 
ift er das im vollen, ganzen Sinn, fo daß das Böſe fein eigent- 








1) Bgl. d. Verf. Vortrag über hriftl. Erkenntniß, 1873, ©. 18 ff. 
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Tiches, Tiebgewonnenes und Tiebbehaltenes Lebenselement ift, jo muß 
er das Licht fliehen, dieſes feheidet ihn von der Lebensgemeinjchaft 
ab, und das Nefultat für feine Erkenntuiß ift ein völliges Ver⸗ 
finfen in das oxoros und die uweraorrg der Gottesferne. Sofern 
er aber aus der Wahrheit ift, den in feinem vovs und feiner avv- 
sidnoss noch vorhandenen, nunmehr neu gefräftigten Trieben nach 
Sottesgemeinfchaft folgt, fo kommt er an das Licht, tritt in deffen 
Lebensfreis, läßt fich allerdings auch sAeyxsıv über das Böſe an 
und in ihm, darf aber auch von dem Licht gleichſam es conftatirt, 
erfahren, daß er ein es fuchender, ringender, infofern Gottes⸗ und 
Wahrheitswerke thuender Mann ift; er findet alfo in diefem Licht 
eben das, was fein eigenftes, innerite8 Streben oder, wie man 
jagt, fein befjeres Ich fuchte, nur nicht finden konnte. Wenn die 
Dogmatik die beiden dargelegten Seiten der aljo gewirkten Er: 
fenntniß von einander ſcheidet als illuminatio legalis und evan- 
gelica, fo ift biebei nur (vgl. $ 105, 2) zu erinnern, daß &e- 
feß und Evangelium im neuteftamentlihen Wort organifh Eins 
find, daß aber die altteftamentliche Gefegesoffenbarung (vgl. $ 57 
u. 61) mit ihrem, befonders Röm. 7 und Gal. 3 befchriebenen 
Wirken des Zuchtmeifterd auf Chriftum zwar in der neuteftament> 
lichen Erfüllung auch enthalten ift, aber nicht einfeitig hervortritt, 
und endlich, daß unter illuminatio evangelica hienach ja nicht 
blos die troftreihe Mittheilung der Erfenntnig Chrifti als Sün- 
dentilgers, fondern die Mittheilung der Geſammterkenntniß Ehrifti 
in feiner SHeifigfeit fo gut wie in jeinem SHeilandgerbarmen zu 
verftehen ift. — Was aber die pſychologiſche Form der alfo 
entftehenden Erkenntniß betrifft, fo ift die „Erleuchtung“ in erfter 
Linie fein vefleftivtes, fondern ein unmittelbares Wiffen, ein 
inneres Anfchauen, hervorgerufen durch den Tebendigen Eindrud 
des in's Herz hineinfallenden Lichtes, daher Erfahrungserfenntniß; 
erft allmählich gebt aus dieſer die mittelbare Einzelnerkenntniß 
hervor, und dieſe ift weſentlich praftifch-ethifcher, nicht formal- 
logiſcher Natur, fie hängt daher auch in ihrem ftufenmäßigen 
Wachsthum von ethifchen, nicht etwa von teirfenipaftligen Be» 
dingungen ab. 

4. Wie aber fchon die feither befchriebene Erleuchtung nur 
unter der Bedingung ftatthat, daß der Menfh vv aAmdeav woreı, 
eine ethiſche Richtung auf die Wahrheit und das Heil nimmt, jo 
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hängt ihre Bedeutung für die Pflanzung des neuen Lebens jelbft 
wejentlih vom Willen ab. Erſt wenn ich dag, was meinem 
vovs dur) die illuminatio über mein eigenes Wefen, über Gott 
und Ehriftum eröffnet wird, bejahe und anerfenne als Wahrheit, 
ift die Bafis für die Einpflanzung des neuen Lebens gelegt. Und 
auch da können noch mancherlei Modifikationen eintreten, es Tann 
insbefondere die Gewiffenserregung, die Erleuchtung und die 
Willensaneignung erft nur entweder auf Einzelnes in mir und 
‚an mir ſich beziehen, ftatt auf mein ganzes Sein und Leben, oder 
es wiegt dabei das Negative und Gefühlsmäßige, das „re: 
ligiöfe Leiden, ein Bathos,"') jo vor, daß eo ipso noch die totale 
Klarheit, Entſchiedenheit und Kraft zum völligen Bruch mit der 
Finfterniß und zur unumſchränkten Annahme des Lichts fehlt. 
Dies ift der Zuftand des fogenannten Erweckten; mo dagegen 
das Licht der Wahrheit wirklich die xuedır, den innerften Mittels 
punkt des Menfchen getroffen und central und qualitativ (nicht 
quantitativ) Alles in ibm von der Finfternig weg und dem Licht 
zugemwendet hat, da entjteht die Belehrung. Von der letteren wirb 
im Folgenden die Nede fein, wir haben bier noch die Erwedung 
genauer zu beſprechen. Die namentlich durch den Pietismus auf- 
gefommene Unterfcheidung zwiſchen bloßer Erwedung und Bekeh—⸗ 
rung ift im N. T. nur relativ begründet, am meiften durch die, 
der oben befprochenen Stelle Joh. 3 jehr ähnliche Eph. 5, 13. u. 
14.: va nnavra elsyyoeva vTTO TOV GWTOS YavEpsras, TTaV ya To 
POVEpBULEVOV pws Ess" dio Aeysı' eyeipe 0 xaFevdwmv xaı arasır Ex Tv 
vERQWY xaı erIgavoeı 0010 Agısos. Die Erwedung bildet bier den 
Gegenfag zum geiftlihen Schlaf, dem fog. status securitatis 
($ 44, 4), bedeutet alfo das Abjchütteln der, unverfchuldeten und 
verjchuldeten, Unbemwußtheit in Beziehung auf fich felbit und Gott, 
die von felbft geiftliche Trägheit und Gleichgiltigkeit iſt; durch das 
eyeıps hört die falſche Ruhe auf und tritt ein Zuftand der Un» 
ruhe, des Sehnens, Ringens und Arbeitens eim Letzteres aber 
ift bei dieſem „kritiſchen und gefährlichen Punkt in der Bekeh— 
rungsgeſchichte“?) gar zu leicht ein vereinzeltes, ein Hin- und 
Hertaften, ein Ablegen jett von diefem, jett von jenem, ein An- 


1) Martenjen, Dogmatik, $ 226. 
2, Martenien a. a. D. (1. Aufl. ©. 434.) 
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fangen jegt da, jeßt dort u.f, w. Wo dagegen der Erwedungs- 
zuftand gefunder Natur ift, führt er vom Aufwachen zum Auf- 
ftehen (ovasa), zum ganzen Bruch mit dem alten Wefen und 
damit zur Erfahrung des Morgenrothes, das in Chriſto erjchienen 
(errigavosı). Somit gibt e8 allerdings einen Mebergangsftand des 
blos Erwecktſeins, eines nicht mehr der Finſterniß angehörigen, 
aber noch nicht ganz und voll zum Licht gefehrten Wefens, allein 
franfhaft ift e8, wo es nicht eo ipso weiter führt, Franfhaft na⸗ 
mentlih, wo demfelben, wie im Methodismus, die Bedeutung 
eines felbftjtändigen Aftes im Prozeß der Wiedergeburt zugefchries 
ben wird, franfhaft, wenn man überhaupt die einzelnen Stadien 
des Befehrungsganges, die in ihren großen Grundzügen 
überall diefelben find, auch in einzelnen beftimmten Formen in 
mechaniſche Negelmäßigfeit gebannt dent. ‘) 


8121. Die Pflauzung des nenen Lebens. ?) 


1. Die Belehrung. Bon denen, welche ins Himmelreich 
eingehen wollen, verlangt Jeſus Matth. 18, 3., daß fie umfeh- 
ren (sgaprre) und werden, wie die Kinder. Hierin liegt, daß 
die Belehrung eigene fittlihe That des Menſchen ift und 
befteht in einem völligen und energifchen Verlaffen des bisherigen 
Weges und Beginnen von vorn an, aber fo, daß dabei, wie bei 
Kindern, nicht die Spontaneität, fondern die Neceptivität gegen- 
über dem Vater, Gott, das Beherrſchende ift; endlich befagt die 
Stelle, daß es fih um einen einmaligen Alt (coaprwe — ye- 
veodFe) handelt, zum mindeften um einen Prozeß, der in einem 
einmaligen Aft feinen eigentlichen Ausdruck, feinen entjcheidenden 
Wende- und Höhepunkt findet. Was hier mit soeyerdas ausge 
drüdt ift, bezeichnet fonft das mediale errisgeyeogar, das nie paſ⸗ 
fivifch fteht (daher die pietiſtiſche Ausdrucksweiſe „befehrt wer: 
den" nicht genau biblifch ift), oder das neutrale errisgegyew; im 
Mund Jeſu findet es fih nur Matth. 13, 15. (u. par.) im Citat 


1) Zgl. Palmer, Moral, S. 211: „Gottes Gnadenreichthum bat fi 
weder einer orthodoren, noch einer methodiftifchen Dogmatik jemals gefangen 
gegeben.” 

2) Warum in diefem $ vorzugsmeife die nicht-paulinifche und nicht 
johauneiſche Lehre dargeftellt wird, ift in $ 118 gejagt. 
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von Jeſ. 6, und Luk. 22, 32. (von Petrus). Daffelbe entjpricht 
dem altteftamentlihen 219, und wie dieſes theils mit P verbunden 
wird, um anzugeben, wovon weg man fich wenden, was man auf- 
geben müffe, theils mit IX, resp. y, was bedeutet, zu was oder 
wen bin man fich wendet, fo findet ſich errisosyeodus arıo, 3.8. 
Alt. 26, 18. ano oxorss (vgl. 1 Theil. 1,9.: aro or sdalmr) 
und ertisp. &5, 3. B. as yws Alt. 1. c., sis Heov, er zov Deor 
zc. Hierin ift alfo noch Harer, al8 in jenem soayrpaı, die Dop- 
pelfeitigfeit der Belehrung, die Abkehr und die Hinfehr, be- 
zeichnet, da8 was fonft Buße und Glauben beißt. Doch fteht 
oft auch jeder einzelne dieſer beiden Ausdrücke ebenfall$ für den 
ganzen Akt der Belehrung, umgekehrt geht in Ausdrücken, wie 
uetavoeıy x erzispegperv, letzteres nur auf die Hinkehr zu Gott, 
erfteres auf die Abkehr. Dieſes vorausgeſchickt, ift man berechtigt, 
die Lehre von der Belehrung in die zwei Theile: Buße und Glau⸗ 
ben zu zerlegen. 

2. Die Buße. a) Möglich) ift ueravore d. 5. völlige Aen- 
derung der fittlihen Geſinnung nur da, wo einestheils 
objeftiv dem Menjchen die ganze Wahrheit in Ehrifto, ſowohl nad 
ihrer richtenden als vettenden Seite gegenübertritt, wo andern» 
theils fubjeftiv der ganze innere Menſch in feiner xuodın fi) von 
diefer Wahrheit erfafjen läßt. Daher Hat der gefallene Menſch, 
jo weit er nur auf fich geftelit ift, zwar durch fein Gewiſſen Trieb 
und Kraft zu der in 8 42 befchriebenen Reaktion gegen die Sün- 
denmachz, allein wie fein Gewiſſen, fo bleibt auch feine Buße fo- 
zufügen zu ſubjektiv, es fehlt ja jener objektive Faltor, und 
das ſubjektive felbft ift mehr etwas vereinzelte, nicht totales, 
durchgreifendeg. Der Menfch unter dem Geſetz dagegen kann 
allerdings fich befehren zu Jahveh, aber es wiegt bier der objel- 
tive Faktor völlig vor, von diefem gebt feine Lebenskraft in das 
Subjeft ein, daher trägt feine Buße wefentlih den Typus der 
Furcht und wohl der Sehnfucht und Hoffnung, aber nicht des 
lebengvollen Ergreifens des Heil. Dagegen b) wo die Predigt- 
von Ehrifto mit der Kraft feines heil. Geiftes an den Menfchen 
herantritt und dieſer die in 8 120 befchriebenen Wirkungen der- 
jelben in vovs und awveudnoıs mit feinem Willen bejaht und fo 
im vollen Sinn des Wort zu fich felbft kommt (Luf.15,17. 
vgl. 8 116, 2), da entfteht zuerjt die wahre Sündenerfennt- 


* 
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niß oder befier Anerfenntniß der Sünde als eigener, enıyvo- 
gs anaprıas (Röm. 3, 20.), agnitio peccati. Die Sünde erjcheint 
aber dabei nicht blos als That, fondern als das was fie ift, als 
die den Menſchen beberrichende und unglücklich machende Macht, da= 
ber ift derfelbe ein rzwxos zw ravsyuazı (Matth. 5, 3.), einer, der 
weiß, daf er ift 0 zaAnırmpog zu 0 eAsEıvog za TETWYOG as TUÄOS 
xcs yvuvos (Apok. 3, 17.), d. h. ein Menjch, beraubt des göttlichen, 
pneumatifch reich machenden Guts der dixwuoovrn. Und wenn er 
damit vergleicht, was er fein follte und könnte, entſteht Scham 
über feinen Zuftand (vgl. Luf. 15, 17. Röm. 6, 21.), aber eine. 
fittlich Träftige Scham; denn inden er diefen Zuftand als eigenen 
anerfennt, rechnet er fi auch feine Sünde zu, erfennt fie als 
Schuld, oyeAnue (Matth. 6, 12.), nicht blos im Sinn von un» 
terlaffener Pflicht, fondern auch fofern „die Sünde dein Sünder 
die Verpflihtung zu büßen, Genugthung zu leiften, Strafe zu 
leiden auferlegt.") So liegt darin auch das Moment der 
Selbftverurtheilung, jenes cavurov dinxgwew (1Ror.11,31.), 
das vorbildlich in fo vielen Bußpjalmen vollzogen wird, das einen 
aufrichtigen Menfchen, weil er nur ein Auge für feine Sünde, ein 
Gefühl der auf ihm laftenden Schuld hat, zu dem fubjeltiv durd)- 
aus wahren Befenntniß führt, daß er rrowsos auagrwlwuv 
(1 Zim. 1, 15.) if. Das Sündenbefenntniß, das nicht auf alles 
Einzelne, wohl aber auf den Gefammtzuftand geht, ift daß erite 
Stüd der innern Loslöfung von der Sündenſchuld und Sünden⸗ 
macht; diefe wird dadurch als ein objektives vom Subjeft weg zu 
den Füßen des Richters, der zugleich Erbarmer ift, gelegt, und 
mit der Erflärung der Bereitheit zur Sühne, ſei's zur thätigen 
(vgl. Zachäus, Luk. 19, 8.), ſei es zur leidenden, zur Erduldung 
ber verdienten Strafe, verbindet fih die Bitte: 0 Isos uaoInzı 
uo co auoprwin (Luk. 18, 13.). So hat fi eine völlige Aen- 
derung der innern Stellung des Menjchen theil® zu Gott, theilg 
zu fich felbit vollzogen; der feither geflohene Gott wird yefucht, 
das feither gepflegte Ich wird dem verdienten Tod übergeben. Es 
erfolgt jene anolsoaı Vxm und anagvroacdaı euvrov 
Matth. 16, 24. u. 25.) freilich jet erft anfangsweife, da der 
Menſch den Lebenszuſammenhang zwifchen ſich ſelbſt und feinem 


— 





1) Cremer, bibl. theol, Wörterbuch, 2. Aufl, S. 472. 
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unter die Sünde verbafteten Ich lösſt, gewaltfam, d. h. durch 
energijchen Willensentjchluß troß aller gegenüberftehenden Bedenken, 
troß aller hemmenden Bande löst, daS Auge oder Ohr u. |. w., 
das jenen Lebenszufammenhang mit der verführenden Sünden- 
macht vermittelt, ausreißt (Matth. 5, 29. 30.), fein eigen Fleiſch 
freuzigt (al. 5, 24., NB. Aorist, alfo etwas für die Chriften 
Vergangenes, im Prinzip einmal, eben bei der Belehrung, Ge- 
ichehenes). Hiemit ift aber auch deutlich, wie die Buße von felbft 
zum Glauben weiter führen muß oder eigentlich diefen, die Ne- 
ceptivität für Gott ſchon potentiell in ſich hat. 

3. Die Unbußfertigfeit und der Unglaube Wenn 
8 bei einem Menſchen, an welchen der Auf zum Heil und zur 
ſittlichen Ergreifung deffelben berantritt, zur Buße dadurch kommt, 
daß er diefen Ruf und die von demſelben in feinem Innern ber- 
vorgebrachten Eindrücke fich felbft gegenüber bejaht, jo befteht um- 
gelehrt die Unbuffertigkeit darin, daß er fich jelbft dem Wort 
gegenüber bejaht; dies kann mehr in negativer Weife geſchehen 
durch aruıseıw (was in Stellen wie Luk. 24, 11. in abgejhwädhter 
Bedeutung vorfonmt), durch eine aus Leichtfinn oder Gleichgiltig- 
keit entjtandene Unempfänglichfeit, oder in pofitiver Weiſe durch 
ancıdeiv, durch troßiges, fi in fich behauptendes Zurückſtoßen 
des Worts und Zuwiderhandeln. So findet immer hiebei ein 
gewiſſes oxAnpvvev savrov, ein fich jelbft verhärten dem Wort 
gegenüber (ſ. 8 44, 4.) ftatt, welches freilich in ſehr verjchiedenen 
Graden und Stufen vor fih gehen kann, wie foldhe 3. B. im 
Sleihnig vom Sämann Matth. 13, 3— 9. 18—23. geſchildert find. 
Der böchfte Grad aber diefer Unempfänglichfeit ift die jog. Sünde 
wider den h. Geift; diefe ift nad) Matih. 12, 31. u. 32. mög⸗ 
lich nur da, wo die Geifteshoheit Chrifti und feiner Sache mit 
innerlich überführender Kraft fid) dem Meufchen geoffenbart bat, 
diefer aber nicht nur die in ihm felbft geweckten Wirkungen negirt 
und fich ihnen gegenüber behauptet, fondern jogar das erfannte 
Söttlihe in fein Gegentheil umkehrt, das für Teufelswerk erklärt, 
was er felbft (V. 28) als Gottes- und Geiftesmwerf erfenuen muß. 
Diefe Sünde ift feineswegs dafjelbe, wie die in 8 128 zu be: 
Iprechende Sünde zum Tode; lettere ift etwas nur bei Wieder: 
geborenen Mögliches (vgl. $ 44, 4), während erftere bei Berufenen, 
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die, wenn man fo fagen darf, wiedergeboren fein Fünnten, wenn 
fie wollten, ſich findet. ') : 

4. Der Glaube an Ehriftum und die Sündenver- 
gebung. a) Nachdem wir in $ 31 den Glauben im alfgemeinften 
Sinn als Empfänglidfeit des Gemüths für den fih in Gemein- 
Schaft mit dem Menfchen feenden Gott, fodann in $ 53 den Glau- 
ben außerhalb der fpeziellen Offenbarung als dewidasuorn, end⸗ 
lich in 8 58 den altteftamentlihen Glauben als die Willigfeit des 
Fraeliten, dem Bundesgott Jahveh fi) Hinzugeben in Furcht, 
Liebe und Gehorfam, Fennen gelernt, handelt es fich jest nur um 
die neuteftamentliche Stufe des Glaubens, in meldher alles dag, 
was auf den niederen Stufen Richtiges vorhanden, in gejunder, 
voller Ausprägung erfcheint. Im allgemeinen ift der neuteftament- 
lihe Glaube die Annahme oder Aneignung Chrifti als des 
swrrneo von Seiten defjen, der ſich als heilsbedürftig erfennt und 
dieſes Heilsbedürfnig in Chrifto geftillt findet. Je nachdem num 
aber von dem in Ehrifto befchloffenen Heil nur die eine oder an» 
dere einzelne Seite oder dad Ganze centraliter angeeignet 
wird, ergeben fich aud) bier wieder verfchiedene Stufen; nur ift 
zu beadhten, daß es auch bei den niedern Stufen Chriftus ift, 
der im Glauben, freilich nur von einer untergeordneten Seite aus 
angefehen, angeeignet wird. Bei den Synoptifern ift es we- 
ſentlich Chriſtt Werk und Wort und zwar meift Beides in be— 
ſtimmten Richtungen, worauf fi) der Glaube bezieht, in erfterer 
Beziehung tritt am häufigften der Glaube auf, der für leibliche 
Schäden Wunderhilfe bei Jeſu fucht und findet. Diejen Glau— 
ben läßt Jeſus dann gelten, wenn er aus wirklicher Sehnfucht 
nach Rettung entjpringt und wirklich von ihm als Gottgefandtem 
diefe Rettung binnimmt, vergl. das häufige: 7 nuusıs oeowxe ge, 
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1) Reun Culmann, Ethik I. S.370 aus Luk. 12,9. 10. beweiſen will, 
daß die Sünde gegen den h. Geift und die Todſünde identiich find, fo würde 
aus biefer Stelle fireng genommen nur folgen, daß auch Jünger Jeſu (und 
das if nicht = Wiedergeborne) eine Sünde gegen den h. Geift begehen kön⸗ 
nen, nicht aber, daß, was Matth. 12 in ganz anderem Zuſammenhang vor- 
kommt, ibentifh mit der Luk. 12, vollends nicht mit der 1 Joh. 5 genann- 
ten Sünde wäre. Allein Lut. 12, 9. 10. ſcheint ung nicht eine Warnung an 

"die Apoftel, fondern an die Gegner zu enthalten und fo allerdings mit 
Matth. 12 zufammenzutreffen. 
Künel, Chriſti. Lehrſyſtem. 26 





386 Th. IV, Kap. 1, Abſchn. 2, 8121. Die Belehrung. 


während er ihn für ſittlich ungiltig erklärt, wenn das Wunder 
als ſolches, als die Augen blendende Großthat Gegenſtand des 
Begehrens iſt (Matth. 16, 1 ff.). Allein auch jenen von ihm ger 
bilfigten Glauben an feine leibliche Heilkraft behandelt er blos als 
eine Vorftufe, von der aus der Betreffende zur Sehnjudht nad) 
Heilung des Seelenfhadens und zum glaubigen Ergreifen des 
Sünderheilands fommen muß, wie dies Berhältniß in ber 
Geſchichte vom Gichtbrüchigen (Meatth. 9, 1 ff.) am Harften vor» 
liegt. Doch ericheinen in den Synoptikern meift nur ſolche Fälle, 
wo es fih um Heilung einzelner Sündenfhäden, meniger 
folde, wo es fih um völlige centrale Aufhebung der Einen 
Sündenfhuld und Sündenmadt handelte. Ganz fehlt es 
übrigens an den leßteren nicht, die bezeichnendften Beifpiele, die 
freilich dem Pauliner Lukas angehören, find die große Sünde- 
rin, Luk. 7, 36 ff, und der Shädher am Kreuz, Luk. 23, 39 ff. 
Was die erjtere Stelle betrifft, jo feheint auch uns der befanute 
Ausiprud: ayenrraı aı auagruaı avı)s au roAda, OT 1,YarındEv 
roAv (B. AT) jo erklärt werden zu müffen, daß ozs den Erfen- 
nungsgrund -angibt, aljo, wie aus dem vorangegangenen Gleichniß, 
namentlih ®. 42 u. 43, fodann aus dem Gegenjag in V. 47: w 
de oAıyov ayısrar, oAıyov ayana, endlih aus V. 50 hervorgebt, 
nicht die Liebe, fondern der Glaube als Urfache der Vergebung 
and bier erfcheint.‘) Daß es fich aber bier wirklich nicht blog 
um Einzelnvergebung, fondern um völlige Aneiguung des Heils 
Chrifti handelt, geht aus dem ganzen Context und aus dem lebten 
Wort Ehrifti, B. 50: rogeva sıs eıgiwrv hervor. Was aber den 
Schächer betrifft, fo enthalten feine Worte drei PBunfte, die in 
der That den neuteftamentlichen Glauben conftituiren, obgleich fie 
bei ihm noch nicht in ihrer ganzen Tiefe hevaustreten, nämlich die 
Anerkennung der Gerectigfeit der Sündenftrafe, die Anerkennung 
Ehrifti als des reinen und heiligen, endlich die Anerkennung und 
Anrufung Chrifti als des Neichskönigs, der in feiner Neichsherr- 
lihfeit aud) an Sünder gedenken fann. 

So kann das Bisherige zeigen, wie vom Werk Chrifti aus 
der Glaube in immer tieferer, endlich fein eigentlichſtes Heilswert 

1) Sehr Häufig führt bei der SMlle die Form aYewyra irre, die man 


für Conjunctiv hält; fie ift aber Ind. Perf. Pass. ftatt «Q@evras, dgl. Winer » 
N.T. Gramm. 6. Aufl, ©. 74. 
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ergreifender Weiſe ſich entfaltet. Aehnliches ift gegenliber dem 
Wort Ehrifti zu beobachten. Schon der Wunderglaube ift 
Slaube an die Kraft des Worts Chrifti, als welches in fich 
Ihaffende Lebenskraft enthält, was am Harften bei dem Centurio 
Matth. 8, 8. hervortritt. Aber auch abgefehen von Wundern, ver- 
langt und findet Jeſus glanbige Annahme feines Worts, wie in 
demfelben ſowohl die Gaben als die Tyorderungen des Himmel- 
reichs enthalten find; das axssı, aumevaı und rrosıv feines 
Worts find die drei Momente des Glaubens in diefer Beziehung 
(vgl. 3. B. Matth. 7, 24.; 13, 23... Auch hier Tann fi dann 
der Glaube zunächſt auf Einzelne beziehen, aber feiner Natur 
nach muß das Geifteswort von felbft zu geiftigem, aljo cen- 
tralem Erfaffen EChrifti führen. Den beften Einblid in die Art, 
wie von diejer Seite aus (freilich nicht mit Ausſchluß der effteren) 
der Glaube wächst und fich vollendet, gibt die innere Entwid- 
fungsgejchichte der Jünger des Herrn: das einfache Gehorchen aufs 
Wort hin bildet die Bafis, dann folgt das fchülerhafte Lernen, das 
rein allmäbliche Ablegen falfcher und balbwahrer Vorftellungen, da⸗ 
gegen Ergreifen der ftufenweife mitgetheilten Wahrheit, big fie end- 
li, aber erjt in Folge der Verklärung Chrifti, im eignen Geiftes- 
befig der Wahrheit find. Es Tann auffallend erfcheinen und muß 
bei einfeitig pietiftifcher, vollends methodiftifcher Auffaffung auffal- 
len, daß von den Apofteln feine Bekehrungsgeſchichte erzählt 
ift, denn auch Matth. 9, 9 ff. und par. gibt nur andeutungsweife 
(V. 12) eine ſolche, und die Geſchichte von Petri Fall und Wieder- 
auferftehen enthält nicht feine erite Belehrung. Es ift nun einmal 
nicht wegzuleugnen, daß das N. T. zwar unbedingt lehrt, ohne 
Buße gebe e8 feinen Glauben und fein Heil, daß es aber aud) 
eine mehr ruhige und pofitive, vorherrſchend in Entwicklung der 
im Menfchen vorhandenen göttlichen Kräfte und einer mehr all- 
mählich gefchebenden Ausſtoßung des Widergöttlichen beftehende 
Hintehr zu Chrifto kennt, deren entfcheidender Höhepunkt das ent- 
ſchiedene und offene Eintreten in Seine Nachfolge if. So Tann 
es uns endlich wohl auch nicht wundern, daß bei den Synop- 
tifern al8 Objekt des Glaubens felten, ja nur ein einzigesmal 
direkt Chriftus ſelbſt erjcheint (Matth. 18, 6 und par.; dagegen 
bei Joh. über zwanzigmal), allerdings aber in einer Stelle, wo 
Jeſus wirklich central dag Weſen des Glaubens mit misevem eıs 
26* 
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se bezeichnet. Es Tann nun auch nicht auffallen, daß die den 
Spnoptifern am nächſten verwandten, neuteftamentlidhen Schrift- 
fteller Jakobus und Petrus wohl zwar den Glauben ald Fun⸗ 
dament des Heilslebeng Tennen (af. 1, 3.6.; 2,1.5.; 1 Betr. 1, 
5.9.21.; 2, 7.), niemal® aber fo, wie Paulus und Johannes, 
die piychologifche Genefis und die eigentlich entjcheidende Eharafter- 
that des Glaubens in der Aneignung des Heilands mit Ausdrücken 
wie „glaubig werden an Jeſum“ u. dgl. ſchildern. Die Sache 
liegt auch bei ihnen vor (3. B. 1 Petr. 1, 2.: vrraxon xcu qv- 
riouos auıeros I.X. vgl. B.19; 1,23. Wiedergeburt, ebenjo 2,2.; 
1, 3.), aber die Lehre von der fides salvifica als ſolche fteht ihnen 
nicht im Centrum. Ja Jakobus Tennt eben deßwegen eine 7risıs, 
welche er energifch befämpft und welche mit der paulinifchen eigent- 
lich gar nichts zu ſchaffen hat (2, 14 ff.), eine der pharifäifchen 
Orthodorie ähnliche hriftliche verftandesmäßige, aber nicht herzlich 
lebendige Aneignung der Wahrheit. — 

b) Das, was Gott durch Chriftum dem Glaubigen zu Theil 
werden läßt, ift im Allgemeinen durch jenes 7, uisıs Veowxs 08 
bezeichnet, e8 ift die owengıe, und zwar gegenüber dem aufs Eins 
zelne gehenden Glauben genau nad) der von diefem begehrten Seite, 
gegenüber dem central auf Ehriftum gerichteten Glauben in der 
ganzen Fülle, die in Chrifti Perfon und Werk beſchloſſen liegt, 
alfo ſynoptiſch geredet die Bacıleıa re Has (Twv spavwv, Matth.) 
oder die dıxauoovvr. Was letztern Begriff betrifft, welcher in 
diefen bier zu bejprechenden Sinn unter den Evangeliften eigent- 
ih nur Matthäus angehört und eine fehr intereffante Verbindung 
des Lehrbegriffs dieſes Evangeliums mit dem paulinischen bildet, 
ſo) „ergibt fi) aus der Vergleihung von Matth. 5, 6. 20.; 6, 
33., daß die Gerechtigkeit Gegenftand des menfchlichen Berlangend 
ift, welches nur gejchenfweife von oben, durch göttliche, nicht Durch 
eigene Kraft befriedigt werden Tann. Die Ehrifto urfprüngkich 
eigene Gerechtigkeit wird ung in der Gemeinfchaft mit ihm eigen; 
alfo auch bei Matthäus ift fie eine dogsa, wie bei Paulus (Röm. 
5, 17.). Allein ebenfo erfcheint fie Matth. 5, 20.; 6, 1. zugleich 
als fittlide Forderung, wieder ein neinander des göttlichen und 

1) Schmid, neuteft. Theologie. I. S. 320. Dagegen Weiß a. a. DO. 


S. 77 fi. Nur dem Pauliner Lukas fchreibt Weiß (S. 689) theilweiſe die 
oben gegebene Anſchauung zu. 
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menfchlichen Faktor, das nad) 8 116 keiner weiteren Erklärung 
bedarf. Was num die erftere Seite betrifft, fo ift die dem Men⸗ 
ichen gejchenkte Gerechtigkeit wejentlih und zuerſt Sündenver- 
gebung, die in den Evangelien durchaus (auch Luk. 7. f. o.) als 
freies, von Seite des Menſchen völlig unverdientes, lediglich durch 
Gnade Gottes und die Kraft des Menſchenſohnes (Matth. 9, 6.) 
erfolgendes Erlaffen der Schuld und Strafe der Sünden erjcheint. 
Was der Mensch dafür thun Tann, ift Bitte um Erbarmung (Matth. 
6, 12. Luk. 18, 13.); diefe Bitte felbft aber ift, wie unfre ganze 
bisherige Entwiclung zeigte, nur das lebte und höchfte Reſultat 
eines ſittlichen innern Prozeſſes, daher auch eo ipso fittlich kräf⸗ 
tiger Natur. So ift alfo prinzipiell hierin das richtige fittliche 
Verhalten gegenüber Gott und Chriſto (Luk. 7) und den Neben» 
menſchen (Matth. 6, 14.) eingefchloffen, was lediglich fein Verdienft, 
wohl aber die richtige fittliche Bejchaffenheit der vom Menſchen zu 
fordernden Neceptivität bedingt. Den Inhalt der ayeous jelbft 
betreffend, fo bedeutet allerdings der Ausdruck; ayewvraı as auap- 
ro nicht blos den Erlaß der Schuld oder Strafe, wohl aber 
ift diefes das erfte; in ayes zıur re oyeiinuere liegt jo gewiß 
nur diefer Sinn, nicht zugleich der andere: „befreie uns von der 
Macht der Sünde," als das parallele ws xuı russ ayızauev 
Tois ogeilsrars 7uaw nur diefen erfteren enthält. Allein das 
zweite, die Aufhebung der Macht der Sünde ift eo ipso mit der 
Aufhebung der Schuld gegeben, was Ausdrüde, wie urxerı auag- 
zarvs (Joh. 5, 14.), noch mehr aber der Umftand beweist, daß, 
wie diefe negative, auch die pofitive Seite, die VBerjegung in die 
SGottestindfhaft hervorgehoben wird. Allerdings erſcheint die 
Gotteskindſchaft bei den Synoptifern mehr als Verheißung, vgl. 
Matth. 5, 9.: vos Ies xAndnoovrs, Lul. 6, 35.: 060080s vos 
vyise, nicht als etwas jekt ſchon den Gläubigen vealiter zuge: 
theiltes; und dies kann nicht wundern, da die reale Gottesfind- 
ſchaft erft durch Chriſti Verklärung möglid) geworden ift (daher 
fteht auch das Evang. oh. im dieſem Stück ähnlich wie die 
Synopt.); doch wird es fih, da auch bei Jakobus und Petrus 
diefe dee fehr zurücktritt (vgl. die obigen Stellen 1 Petr. 1, 23. 
2c.), nicht leugnen laffen, daß erit Paulus und Johannes die ganze 
Tiefe diefer Anfchauung enthüllt haben. Endlich das jubjektive 
Refultat der dem Glaubigen zu Theil gewordenen Begnadigung 
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ift aeron (Luf. 7, 50. vgl. Marc. 5, 34.), ebenfalls ein in feiner 
Tiefe erft bei Paulus und Johannes ganz entwidelter Begriff. 


8 122. Die panlinifche Lehre von der Rechtfertigung ans 
dem Glauben. 


1. Belanntlich bat die Neformation den locus de justificatione 
für den praecipuus evangelii locus,') für den principalis arti- 
culus,?) praecipuus in tota doctrina christiana’) erklärt und 
Luther beigeſtimmt, wenn er fagt: si unicus hic articulus sin- 
cerus permanserit, etiam christiana ecclesia sincera, concors 
et sine omnibus sectis permanet; sin vero corrumpitur, im- 
possibile est, ut uni terrori aut fanatico spiritui recte obviam 
iri possit. Man wird diefer Betonung der Nechtfertigungslehre 
beiftimmen müſſen: obgleich e8 nach 8 118, 1. nur Paulus und 
auch diejer faft nur in feinen vier älteren Briefen ift, der expres- 
sis verbis diefe Xehre ins Centrum ftellt, fo entjpricht doch, wenn 
nicht den Worten jo doch der Sache nach, die in 8 121 dargelegte 
Lehre der paulinifchen, wie eine relativ unvollkommene Borftufe 
der tieferen und volleren Darftellung. Und in der Folge wird 
jich zeigen, daß auch die johanneifche Theologie diejenige Seite 
bes Prozeſſes der Einpflanzung des neuen Lebens, welche die pau- 
liniſche Rechtfertigungslehre betont, zu ihrem Recht kommen läßt. 
Wegen der Wichtigkeit dieſes locus berüdfichtigen wir bier wieder, 
mehr neben der bibliichen Lehre auch die der älteren und einiger 
neueren Dogmatifer. j 

2. Die Grundlagen der Rechtfertigung (causae) find 
a) objektiv die von Chrifto vollzogene Verſöhnung; dag meinen 
auch die kirchlichen Dogmatifer, wenn fie die causa efficiens oder 
impulsiva interna in der gratia Dei, die causa meritoria oder 
impulsiva externa in der plenaria Christi satisfactio finden. 
So erſcheinen denn in dem locus classicus, Röm. 3, 24 f. diefe 
beiden causae zufammen: 77 avrs yapııı dir rg anolvrgwoswg 
vrg ev X. I.; und da die anrolvrewois nicht auf etwas Einzelnes, 
das Chriftus gethan, fondern auf fein ganzes Heilswerk geht, da 


1) Conf. aug. 42, 52. 2) Act. smalc. 304. 
3) Form. conc. 683, 6. 
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ferner nad) unfrer früheren Darlegung, wie diefes Werk, fo auch 
die Berfon Chrifti durchaus einheitlich anzufchauen ift, fo wird mit 
Recht die obedientia passiva und activa und zwar tota totius 
personae als jene causa meritoria gefaßt, fo daß man aud) nicht 
die fogenannten beiden Naturen Chrifti trennen, weder mit N. 
Dfiander nur die divina, noch mit Stanfarus nur die humana 
natura biefür thätig fein laffen darf. Auch Tod und Aufer- 
ſtehung Chrifti dürfen nicht getrennt werden, Paulus betont beide 
in Beziehung auf die Rechtfertigung, vgl. Röm. 3, 25.: dia nrisswc 
Ev Tu amarı avrov, 6, 25.: die cm diramow num 18097; 
beides gebt, wie wir ſchon in $ 98, 1. gezeigt haben, nicht blos 
jo zufammen, daß durch die Auferftehung die fructu passionis 
applicirt werden, jondern jo, daß auf dem Tod Chriſti vorherr- 
chend die negative, auf feiner Auferftehung die pofitive Seite des 
Heils ruht, beides zuſammen aber das Eine große Lebenswerk 
bildet. Die applicirende Kraft der Rechtfertigung ift der heil. 
Geiſt, 1 Kor. 6, 11.: edixawInze ev m ovouer ve vos Incov 
x Ev cm rrvevyarı ve es nuov. Wenn endlich auch die Sa⸗ 
framente, namentlich nach Rönı. 6, 3 ff. die Taufe als Medien der 
Nechtfertigung erfcheinen, jo braucht dies nach unſrer Sakraments⸗ 
lehre feiner weitern Begründung. 

b) Die fubjeltive Grundlage oder die causa impulsiva 
minus principalis oder instrumentalis, organica, Amrrixn ift 
der Glaube und zwar sola fides; der Fatholifche Angriff auf 
das evangelifche sola hat Feine Berechtigung, da Röm. 3, 28. daſ⸗ 
jelbe zwar nicht verbis expressis, aber durch den Gegenjaß, xwass 
soywv vous, der Sache nach klar vorliegt. Allerdings ahnt die 
fatholiihe Lehre etwas richtiges, wenn fie neben dem Glauben 
noch anderes verlaugt, was zu dem se disponere oder praeparare 
ad justificationem gehören fol, nämlich: libere moveri ad Deum, 
in spem erigi, diligere Deum tanquam omnis justitiae fontem, 
ımoveri adversus peccata.') Allein ganz faljch ift eg, dieſe Stücke 
als fonderliche Akte im Menfchen äußerlich neben dem Glauben 
hergeben zu laffen, ftatt zu fagen, der wahre Glaube enthalte 
prinzipiell, aber auch nur prinzipiell dieſe Stüde, oder viel- 
mehr, da es fi) nicht um Einzefffe8 handelt, die richtige fittliche 


1) Conc. trid. sess. VI, b. 


309 Th. IV, Kap. 1, Abichn. 2, 8122. Pauliniſche Rechtfertigungslehre. 


Herzensftellung fowohl gegenüber der Sünde, als gegenüber von 
Gott in fih. Das Wefen ver fides salvifica felbft nun bei Pau⸗ 
lus fann aus der Gegenüberftellung von rusıs und eoya vous er- 
fannt werden, wie fie in den Grundftellen Röm. 3, 24 ff., nament- 
lich 3.28; 4,1 ff., namentlih V. 4u. 5, Gal. 2, 16ff.; 3,11 ff. 
vorliegt. Allerdings find es zoya vonov, die Paulus von der 
Nechtfertigung ausfchließt, allein andere Werte fennt er vor 
der Rechtfertigung felbft gar nicht; der Menſch, der duxus- 
ovrai, iſt der aoedız (Röm. 4, 5.): fomit ſchiebt Paulus alles 
eigene, fittlihe Thun des Menjchen, fofern es ein beftimmender 
Faktor für die Rechtfertigung fein follte, bei Seite.') Auch Ep. 
2,8.u.9., wo freilich nicht der fpezifiihe Ausdrud duxasovo das, 
aber der allgemeinere, diejes jedenfalls in fich befaffende avwfeo das 
fteht, entjpricht dem ovx &E egywv das ganz allgemeine ovx eE 
vuov, womit doch wieder ganz ohne Vorbehalt da8 Concurriren 
irgend eines eigenen. Faktors von Seiten des zu NRechtfertigenden 
negirt if. Somit kann für den Menfchen bei der zrusıs nichts 
übrig bleiben, als Neceptivität, ein allerdings durch den fitt- 
lichen Prozeß der Buße entjtandenes ſich aufthun für die Gnade. 
Damit ftimmt auch die Bezeichnung des Objekts der uusıs bei 
Paulus überein: als folches erſcheint Chriftus ſelbſt in der Genitiv: 
conftruftion: zrisıs Incov X. Röm. 3, 22. 26. Gal.2, 16. u. |. w., 
diefer Genitiv ift jedenfall® Gen. obj., wird aber allerdingd den 
Begriff der möglichft innigen Aneignung Chrifti enthalten; auch die 
Verbindungen mit es und ev geben die Anſchauung einer durch den 
Glauben mit Ehrifto gegründeten Lebensgemeinſchaft, wie fie die 
befannte Umjchreibung des rris. &ıs mit credendo ire in gut aus» 
drüdt. Niemals findet fi bei Baulus bezeichnenderweije die Con⸗ 
ftruftion von russvew mit Dat., wenn das Objeft Chriſtus ift, 
vielmehr nur wenn Jeos (Röm. 4, 3. Gal. 3, 6. Tit. 3, 8.) oder 
n axon (Röm. 10, 16.) oder aAnda (2 Theff. 2, 12.) Objelt ift 
(2 Zim. 1, 12. gehört nicht hieher); auch mit ers conftruirt er 
ruzevsıv nur in Beziehung auf Gott (Röm. 4, 5.24. — 9, 33. 
gehört nicht hieber). So Tann man wohl mit Necht jagen, das 
Wefen des Glaubens fei weder mit unfrem Begriff von glauben 


1) Bgl. Weiß a. a. D. ©. 316: der Glaube bildet den Gegenſatz zu 
allem Thun aus menfchlicher Kraft, zu aller menjchlichen Leiftung. 


* 
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— Jemand Net geben, Wahrheit zutrauen, noch mit dem Be- 
griff des Vertrauens auf Gott und Chriftus') erſchöpft, obgleich 
dieſe beiden Momente darin befaßt find; vielmehr verfteht Paulus 
darunter die volle und ganze Aneignung Chrifti von 
Seiten der xapdın (Röm. 10, 10.), des innerjten Centrums des 
Menfchen. Chriftus ſelbſt aber wird, wie oben gezeigt, mejentlich 
als der Geftorbene und Auferjtandene, als VBerjöhner und 
Erlöfer, als der, in dem die Gnade verkörpert ift (is. us vrV 
xopıw, Röm. 5, 2.) angeeignet, aber als der ganze Chriftus, fomit 
auch nach der Seite, nach welcher der Menſch fittlich beeinflußt, 
der Sündenmadht entnommen und zu göttlichem Leben befähigt 
wird. So enthält die zuusıs natura in ſich eine vrraxon mrisewng 
(Röm. 1, 5.), zunächſt als Willigfeit zum Gehorfam, fie ift eo ipso 
eine vera, viva, efficax, allein nicht ein einzigesmal, wo 
Paulus von der Nedtfertigung felbft an fich vedet, 
braudt er den Ausdrud vraxon nısews, erit Röm. 6 
erſcheint das vrraxoveıy wieder. 

Alles Geſagte wird es rechtfertigen, wenn wir, mit Heinen 
Modifilationen, die lutheriſche Rechtfertigungslehre für 
die paulinifche halten und fomit ftatuiren: 1) das Wefen der 
fides specialis ift, daß fie reine, aber fittlich-Fräftige Aeceptivität, 
opyaıov Anntıxov ift, oder velle et accipere oblatam promissio- 
nem justificationis,?) deutlicher, da namentlich promissio mißver⸗ 
ftändli, fiducia misericordiae in Christo,’) die Zueignung des 
„Ehriftus für mich“ oder die innerfte, concentrirtefte Bejahung 
(vgl. den entiprechenden Prozeß bei der Buße 8 120, 4), daß die 
in Chrifto gefchehene, in Ihm durch feinen Geift und fein Wort 
mir dargebotene Verfühnung und Erlöfung mir fpeziell gilt (vgl. 
vrıep enov, nicht blos vrrep nuow, Gal. 2,20.). 2) Der Grund, 
warum der Glaube rechtfertigt, „feine vechtfertigende Kraft liegt 
nicht in dem ergreifenden Subjelt, fondern in dem ergriffenen 
Objekt, gleichwie der Hunger nicht durch den Alt des Nehmens, 
fondern durch die Nahrungsfraft der hingenommenen Speife geftillt 
wird”.*) Inſofern billigen wir das kühne Iutherifche Paradoron: 

1) Hierauf beſchränkt fi) auch Weiß a. a. O. 

2) Apol. conf. 69, 48. 3) Apol. 68, 44. 

4) Beyer in Andrei, Beweis des Glaubens. 1868. Suppl. ©. 404. 
Bgl Calvin, Instit! TIL, 11, 7: fides, etiamsi per se nullius dignitatis 
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tota justitia nostra extra nos; nur muß hinzugefügt werben, 
justitia nostra wird fie erſt als apprehensa per fidem, wie 
die Speife wohl durch ihre eigene Nabrungsfraft, aber nur wenn 
fie gegeffen und verdaut wird, nährt. Hierin liegt unfere Ab- 
weichung von der Iutherifchen Lehre, welche ven „Chriſtus für uns“ 
gar zu abftraft objektiv fejthält; jedoch wie fie muß man fagen 
3) der Glaube ift viva u. |. w., aber dilectio et opera sequi 
fidem debent, quare non excluduntur, ne sequantur, sed fidu- 
cia meriti dilectionis aut operum in justificatione excluditur,') 
ja jogar: diligenter cavendum est, ne bona opera articulo ju- 
stificationis immisceantur;?) inchoata justitia novae obedien- 
tiae in articulum de justificatione non ingerenda est.’) Biel- 
leicht wieder einfacher und mit Heiner Abweichung von der ftreng- 
(utherifchen Anficht ausgedrüdt: eine reine und bloße Neceptivität 
gegenüber der Gnabe ift der Glaube, aber um dies zu fein, muß 
er auf fittlihem Weg, durch innere Geiftesarbeit entftanden, und 
daher in fich ſelbſt auch fittlich tüchtig fein, aber Neceptivität, fonft 
nichts, ift und bfeibt er. Wir müffen alſo nicht blos die katholiſche 
Lehre, fondern auch alle diejenigen ältern und neueren Darftellungen 
verwerfen, welche den Glauben deßwegen für rechtfertigend halten, 
weil er das fchöpferifche Prinzip für die neue Lebensentwidlung 
ift, weil „Gott den Menſchen im Licht der Ewigfeit und Vollkom⸗ 
menheit Chrifti" oder „um Samenkorn die zukünftige Frucht der 
Seligfeit, in dem reinen Willen das realifirte Ideal der Freiheit“ 
ſchaut (Martenfen*)): eine Anficht, die in intereffanter Weife mit 
dem bekannten, geſchraubten Sag Kants zufammentrifft: „der durch 
die Aufnahme der Gefinnung des Ideals in feine Maximen im 
Menſchen begründete beftändige Fortſchritt zum Guten erjcheint in 
der intelligibeln Anjchauung eines Herzensfündigers als ein auch 
der That nach vollendetes Ganzes.” Mit all derartigen Darftels 
lungen wird, man mag dagegen fagen was man will, doch der 
Schwerpunft der Rechtfertigung, überhaupt der Neubelebung des 
Sünders in diefen felbjt gelegt, das freilich harte Urtheil der 


— —— — — — 


est vel pretii, nos justificat Christum afferendo, sicut olla pecuniis referta 


hominem locupletat. 
1) Apol. 73, 74. 2) Form. conc. 704, 22. 3) Ibid. 6%, 32. 


4) Dogmatit $ 230. Bgl. hiegegen fchon apol. 72, 71. 
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lutheriſchen Belenntnißfchriften: sepelitur Christus bleibt doch 
wejentlih im Necht gegen alle derartigen Darftellungen. 


8 123. Fortſetzung. 

3. Das Weſen der Rechtfertigung. Im Allgemeinen 
handelt es ſich darum, daß dem glaubenden Sünder die Frucht 
des Todes und der Auferſtehung Chriſti applicirt wird; dieſe iſt 
die Aufhebung der Strafe und der Macht der Sünde, Herftellung 
des Wohlverhältnifes des Menfchen zu Gott, des Kindesverhält— 
niſſes, Gründung der. Lebensgemeinjchaft mit Gott. Alles dies 
kann nun in Einem Aft nur prinzipiell mitgetheilt werden, fo daß _ 
ber lebensfräftige Anfang hiezu gegeben wird; fodann vertheilt ſich 
diefe Gnadenmittheilung nach verfchiedenen Seiten, die zwar nicht 
an fih zeitlich nad) einander fommen, von denen aber in dem 
lebendigen Verkehr zwifchen Gott und Menjch nach dem Bedürfniß, 
das dabet — sit venia verbo — Beide haben, die eine vor der 
andern in den Vordergrund treten, daher die pſychologiſche 
Applilation der einen allerdings der andern vorgehen 
muß. Offenbar kommt dieſes prius,') wenn Alles, mas wir von 
der Gerechtigkeit Gottes, von dem Verhältniß von Verfühnung und 
Erlöfung, von Buße und Glaube gefagt, nicht falſch fein foll, der 
Seite zu, nad) welder die Sünpdenftrafe aufgehoben, das 
Wohlverhältnig zwifchen Gott und Menſch Hergeftellt wird, und 
erft daS zweite ift die Mittheilung der Aufhebung der Sünden 
macht, der Kraft zum Wohlverbalten gegenüber von Gott. Die 
Frage ift nun nur die, ob das neue Teſtament, namentlich Pau⸗ 
lus mit dixcisy nur die erftere Seite, alfo Iutheriich geredet die 
non imputatio peccati, das justum declarare, pronuntiare etc., 
nicht auch oder gar nur die zweite Seite, daS justum efficere 
bezeichnet. Auch bier treten wir, mit Keinen Modifilationen, der 
(ntherifchen Anficht bei; die Sache fteht, genauer unterfucht, fol- 
gendermaßen: a) wo Paulus ganz allgemein von der Applikation 
des Werkes Ehrifti an den Sünder redet, faßt er mit Ausdrüden, 
wie dixeiooven, beide Seiten, den fogenannten forenfiichen 
und den collativen Alt in Eins zufammen, jo Röm. 1, 17.: 


1) Bgl. Bed, Leitfaden. 1. Aufl. S. 142: „gegenfiber der ſchon vorhan⸗ 
denen Sünde und Schuld fängt bie Rechtfertigung mit der Gnade der Ge— 
rechtigfeit an als begnadigendes Gerechtmachen.“ 
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dixaoonen Seov aroxahvnteron &x Tsews ei Teisw. In diejer 
Stelle (wie audy 3, 25.) ſcheint und die Anficht richtig, wornach 
dıx. Yes die Gerechtigkeit als Eigenſchaft Gottes, aber als trans- 
eunte bezeichnet, jenes dizaov eıwaı za dıxauovv (3, 26.); da nun 
in demjelben Vers in dem Citat aus Hab. 2, 4. die Frucht des 
Glaubens durch Lroeraı beftimmt ift, fo wird es wohl nicht ge- 
rechtfertigt fein, das transire der göttlichen Gerechtigkeit auf den 
Slanbigen blos in der Vergebung der von Chrifto gebüßten, alſo 
rechtmäßig vergebenen Sünden (vgl. 1 Joh. 1, 9.) zu finden, fon- 
dern e8 wird näher liegen, die gefammte Pflanzung der dixauoavr,, 
‚ ber Rebensgerechtigfeit im umfafjendften Sinn darunter zu verftehen. 
Daffelbe ſcheint uns 1 Kor. 6, 11. vorzuliegen, der einzigen 
Stelle, wo das Verbum dixeısoyas fat nothwendig mit „gerecht- 
gemacht werden" überfegt werden zu müſſen fcheint; nothwendig 
wäre ung, wenn voirflich die drei Verba, areAsoacse, myırosrze, 
edixawIrre eine Climax enthielten, die „ftufenweife das durch 
Annahme des Chriſtenthums hergeftellte neue Verhältniß bezeich- 
net”.') Allein dies fheint ung fchon wegen des nyunosrre, das 
man dann gegen feinen fonftigen Gebrauch) auf die Wiedergeburt 
für fi) beziehen muß, nicht richtig zu fein. Aber freilich findet 
bier auch feine Antiflimar vom posterius zum prius ftatt, viel- 
mehr ift in vhetorifcher Wetje daffelbe Faltum, die Einverleibung 
in die heilige Lebensgemeinfchaft Chrifti mit drei parallelen Aus- 
drüden bezeichnet. Und von diefen wird gerade deßwegen Teiner 
nur die eine negative Seite, fondern jeder wird den ganzen Alt 
beichreiben, wohl aber fcheint uns auch in diefer Stelle, wie aus 
dem Gegenfaß zu V. 9 u. 10 fich ergibt, die negative Seite mehr 
al8 die pofitive betont zu fein. So ift denn auch hier die Ab- 
weichung vom fonftigen Sprachgebrauch bei dıxmiovv nicht fehr 
groß. Denn 

b) Sonft d. h. wo das N. T., namentlich Paulus, die ein- 
zelnen Seiten und Stufen in dem Belebungsakt auseinanderhält, 
bezeichnet dexasovv entſchieden den erjten, Sünde ver: 
gebenden, Gerechtigkeit d. h. den Stand eines Gered- 
ten, Unfhuldigen zufprehenden oder gereterflärenden 
Art. Dies Tiegt fhon im Wort dixmovv: der profane Ge- 








1) Meyer, Comm. zu 2 Kor. 5.9. ©. 168. 
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brauch von dexaiovv ift für unfre Frage nur infofern von Beden- 
tung, al8 in demjelben von „gerecht machen” gar feine Rede ift; 
e3 heißt entweder „für recht und billig Halten” oder gar „einem 
fein Recht anthun, trafen.” Das altteftamentlidhe zrıyn fo- 
dann, der Gegenfat von win, bedeutet immer „losſprechen“ 
oder „als gerecht anerkennen und behandeln": es ift, z. B. Deut. 
25, 1., der gerichtliche terminus technicus für Anerkennung der 
Gerechtigkeit eines Angellagten. Nun liegt biebei freilich der Sinn 
zu Grund:!) „den, der ſchon gerecht ift, al8 das, was er ift, an- 
erkennen,“ nicht: „ihm etwas zufprechen, was ihm nicht zufommt ;” 
allein die Pointe des Ausdruds Liegt nicht darin, daß der Betreſ⸗ 
fende ſchon in fich gerecht ift, fondern darin, daß ev für gerecht 
erklärt, von der Beichuldigung losgeſprochen und als Unſchuldiger 
— was er im Stand der Anklage juriftifh nit war — 
behandelt wird. Seine andere Bedeutung kommt dem Wort aud) 
in Jeſ. 53 zu, welches Kapitel ohne Zweifel neben andern Fak⸗ 
toren die Geneſis der panlinifchen Rechtfertigungsiehre enthält. 
Ob Deuterojefaiad die Anſchauung von dem für die Sünden bes 
Volks leidenden Knecht Jahves mit der vom Meſſias zufammen- 
genommen bat, it für unfre Trage irrelevant, da uns jedenfalls 
feftfteht, daß der Knecht in Jeſ. 53 ein einzelnes Individuum ift, 
jodann daß das N. T., namentlich) auch PBanlus, das Kapitel 
mejjianisch verftanden hat. Wenn es nun dort in V. 11 heißt: 
„durch feine Erfenntniß bringt der Gerechte, mein Knecht, Vielen 
Gerechtigkeit, und ihre Sünden trägt Ex,” fo ift Har, daß hier die 
Apptifation des Werks, das nach dem ganzen Kapitel der Knecht 
des Herrn ausgeführt hat, an die „Vielen“ gefchildert if. Da 
nun diejes Werk unftreitig das Tragen und Tilgen der Sünden» 
ſchuld ift, jo kaun Prism nichts anders, als die Verfegung in 
den Stand der Gerechten, aljo Geredhterflärung bedeuten. Ges 
rade das zweite Glied: On etc. gibt ja an, inwiefern ein 
ſolches ran von dem Knecht ausgefagt werben könne, beweist 
alfo fchlagend, daß von Aufhebung der Sündenſchuld, die Er ge 
tragen, die Rede ift. — Was aber fpeziell den panlinifchen 
Sprabgebraud betrifft, fo erfcheint Röm. 3, 4. (Citat von 
Pi. 51, 4.) Gott, 1 Tim. 3, 16. Chriſtus als der, welcher gerecht- 


1) gl. Bed a. a. D. ©. 144. 
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fertigt wird; auch hier heift dıxasovv erflären oder beransfteflen 
als das, was Gott und Chriftus ift, aber der Nachdruck liegt 
auf dem declarare, anf dem (vorher nicht vorhandenen) Auerfen- 
nen der Gerechtigkeit. In den Stellen aber, wo e8 um die Recht⸗ 
fertigung des Menfhen bei Gott fi handelt, Tann!) dızmovr 
nicht8 anderes heißen, als: den vor Gott mit Recht Angellagten 
von der Anklage freifprechen und in den Stand eines Gerechten 
verfegen, ihn als einen Gerechten, obgleich er's an ſich nit iſt, 
behandeln. Schon oben wurde auf NRöm. 4, 5. verwielen, wor⸗ 
nad) das Objekt des dıxusov» der Gottloſe ift; der Gegenſatz 
von dıxamvv ift Röm. 8, 33. eyxaleım; ſynonym, ja identiſch mit 
dixamoıs ift Röm. 4, 5—9. ayeosıs anagrwrv, und ausdrüdiid 
fagt Paulus, er rede hier nicht von der unter dem Geſetz ftattge- 
habten, fondern von ber im Verheifungsbund durch den Glauben 
vorausergriffenen meuteftamentlichen Rechtfertigung. Was aber den 
widhtigften Ausdrud Aoyıleadau (tiv sw) eis dinaoovvıp ober 
Aoyıteodas dıxawoven»v betrifft, fo kann derfelbe nicht heißen: „das 
durch den Glauben zur Gerechtigkeit rechnen, daß dieje collativ dem 
Glauben gefchenft wird," auch nicht: „den Glauben, weil er prin> 
zipiell fchon Gerechtigkeit ift, als ſolche anrechnen;“ denn wozu 
wäre dann erft ein Aoyılscdaı nöthig? Und was das zus betrifft, 
jo ftebt allerdings dieſe Eonftruftion nach der LXX in Gen. 15,6. 
ftatt des (dort im Hebräifchen befindlichen) doppelten Alluſativs; 
aber immer ift doch bei ſolchen Sonftruftionen der zweite Alfufa- 
tiv, resp. das mit es geſetzte Prädilatsfubftantiv nicht etwas mit 
dem erften Subitantiv an fi) identifche8, vielmehr etwas, mozu 
dieſes erft gemacht werden, erft werden muß;?) vielleicht am dest: 
lichſten ausgedrüdt: bei der paffivifchen oder nominativifchen Con- 
firuftion („der Glaube wird als Gerechtigleit gerechnet”) ergibt ſich 
fein analytifches, fondern ein ſynthetiſches Urtheit. 


1) Bol. Weiß a.a. DO ©. 818: „was im 9. T. mehrfach als Merkmal 
eines ungerechten Richters genannt wird, daß er den Bottlofen gerecht ſpricht, 
das thut Gott, aber nicht aus Barteilichleit, jondern aus Gnaden.“ Gin 
wohl abſichtlich ftarfer Ausdrud, wobei aber zu dem „aus Gnaden“ hinzu⸗ 
gejett werden muß: aus Gerecdhigfeit, nämlich weil die Sünde gebüßt, die 
Schuld bezahlt ift. 

2) Bol. Winer, neuteft. Grammatik, 6. A. S. 204: Accus, des Prädi- 
fats oder der Beſtimmung. 
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Auch die wenigen Fälle, wo dixwovv im außerpauliniſchen 
Sprachgebrauch erfcheint, führen zu demjelben Reſultat. Matth. 
12, 37. ift der Gegenſatz zeradızaadnvar; in Quf. 18, 14. ift das 
dsdixewusros fozufagen die göttliche Antwort auf die Bitte: „Gott, 


fet mir Sünder gnädig;" in Luk. 16, 15.; 10, 29. fteht dexmsonr 


ervrov ſonnenklar — fid) für gerecht erklären; endlich Act. 13, 38. 
ift ageoıs auaprıow correlat mit dıxawdrper. Fügen wir der 
Vollſtändigkeit wegen alsbald hier auch denjenigen Sprachgebraud) 
bei, wo allerdings von einem Gerecdhtfertigtwerden des 
ſchon Gerechtfertigten (Geredten), des Chriſten, nicht des 
Gottloſen die Rede if. Bei Jakobus (2, 24.) heißt dixauovr 
„als das herausſtellen und anerkennen, wa8 man ift, nämlich als 
gerecht", und von Seiten des Menjchen gefchieht dafjelbe durch die 
Werke. In diefem Sinn, in welchem jedoch Paulus das Wort 
dixouovv fo wenig gebraudt, als es Jakobus im paulinifchen an« 
wendet, fanı allerdings, wie von Wahsthum des Glaubens, fo 
auch von Wachsthum der Rechtfertigung ') gefprochen werden. Ja 
noch mebr, in diefem Sinn fennt das N. T. nach der ſchon an⸗ 
geführten Stelle Matth. 12, 37. auch eine Vollendung, eine lebte 
endgiltige Beftätigung der Rechtfertigung im Gericht. Allein das 
hebt die von uns ftatuirte Bedeutung von duxmsovv nicht nur nicht 
auf, fondern beftätigt fie gerade aufs: effatantefte; denn weder 
Sal. 2 noch Matth. 12 ift von „gerechtmachen”, jondern immer 
von „als geredht anerfennen” die Rede; und daß es in den 
leßteren Stelten der justus, bei Paulus der impius ift, dem dies 
zu Theil wird, liegt nicht im Wort, jondern in der verjchiedenen 
Stufe der Heildapplifation, um die es ſich jedesmal handelt. 
Hier für ung, in diefen Kapitel, ift nun nur von der erften 
VBerjegung des Sünders in den Gnabenftond die Rede 
welche überhaupt bei Jalkobus zurücktritt. 

4. Suchen wir nun näher zu ermitteln a) den Charakter 
deſſen, was Gott in der Rechtfertigung thut. Gott 
bringt den Glauben des Sünders als Gerechtigkeit oder jo in 
Anfchlag, daß er ihm auf denfelben Hin den Charakter des Ge⸗ 


1) Siehe Hengftienberg, evang. 8.3. 1866, Nov. tiber den Falobusbrief, 


1867 März liber die Sünderin. Gegen ihn u. A. Preuß, evang. 8.3 1867. 


Mai und Juni, und defl. befondere Schrift; Beyer, Beweis des Glaubens, 
1868. Suppl. 


% 
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rechten ertheilt (Aoy. zıs diuuon.); oder: er rechnet dem Menfchen 
Gerechtigkeit zu, Aoyıferas dıxaionvvmpw. Bei diefer letzteren Aus⸗ 
drucksweiſe darf, wie Röm. 4, 6. 8. das entſprechende ov Aoyıfeo- 
Jar anagrıov zeigt, nicht dimmoaurrv als entferntere® Objekt 
(Prädikat) gefaßt und wieder usw al3 unmittelbare Objeft er» 
gänzt werden; vielmehr ift zu überfeten: „Gerechtigkeit zurechnen, 
alfo dur ein Schlußurtheil (AoyıteoIas) Gerechtigkeit, den Stand 
des Gerechtſeins Jemand zufprechen. So wird denn aud der 
Ausdrud: justitia Christi imputatur, welcher allerdings erft von 
der form. conc. an die Stelle des, 3. B. in der augustana ftehen- 
den: hanc fidem imputat Deus pro justitia coram ipso tritt, 
zwar nicht den Worten nach, wohl aber dein Sinn nad für pau⸗ 
(inifch gelten fönnen. Natürlich nicht als ob die dexaswavvn, welche 
Gott zufpricht, direkt die Gerechtigkeit Chrifti wäre, noch viel we- 
niger, als ob es ſich um äußeres Uebertragen des „Verdienſtes“ 
Ehrifti (f. S 97 Anm.) auf den glaubenden Sünder handelte; wohl 
aber ift der dem legteren zuerfannte Charafter eines Gerechten ein 
durchaus und nur von Ehrifto erworbenes, in feiner Gerechtigkeit 
wurzelndes Gut, wirklich eine justitia extra nos. Insbeſondere 
hebt dieje Ausdrudsweife jchärfer, als die andere, hervor, dag es 
ein rihterlicher, forenfifcher Alt ift, den Gott hiemit ausübt ; 
und das ift entfchieden paulinifche Lehre, wie nicht blos die Rede⸗ 
weilen dxawmImpeas svaorııov Ieov (Rüm. 3,-20.), mape rw Iso 
(Sal. 3, 11.), Stellen wie Röm. 8, 33 ff., fondern namentlich ber 
durch Röm. 3, 21—26. (f. 8 95, 4) Mar dargethane innere Zu—⸗ 
ſammenhang der Rechtfertigungs- und der Verſöhnungslehre bewei- 
ſen. Es ift freilich in letzter Inſtanz der gnädige Gott, der 
vechtfertigt, denn feine Gnade hat ja das ganze Heilswerf ins 
Leben gerufen; aber nachdem nun einmal diejes vollbracht, nach⸗ 
dem rechtmäßig die Sühne der Sünde geleiftet, ift e8 der gerechte 
Richter, welcher diefe Sühne dem, der fie haben will, diefe ge- 
jhehene Zahlung dem Schuldner, der fie al8 feiner Schufden 
Zahlung annimmt, zufpridt. Oder: wie in der Verjöhnung jelbft 
es daß priefterlihe Thun Ehrifti war, was Gott den Richter 
befriedigte, fo ift die Rechtfertigung ein auf der priefterlichen 
Wirkſamkeit Ehrifti ruhender rihterlicher Alt.) Daß es aber 


1) Bol. Bed a. a. O. ©. 146 ff. 162. 
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zugleih und in Einem ein Leben gebender, nicht blos ein, 
vollends nicht ein äußerlich losſprechender Akt ist, folgt aus allem 
Bisherigen, namentlich aus dem, was über den pneumatifchen 
Charakter des göttlichen Thuns gefagt wurde (vgl. auch 8 126, 1); 
aber dsıxaıovv nennt Paulus eben die losfprechende Seite des 
Einen Altes. — Der Anhalt diefes forenfischen Aftes aber ift, 
wie nun ebenfalls nicht weiter bewiefen zu werden braucht, die 
Sündenvergebung, und gerade hierin liegt die Uebereinſtim— 
mung der paulinischen Lehre mit der in 8 121 dargelegten fonfti- 
gen neuteftamentlihen Darftellung. Der Fortſchritt des Paulus 
über dieſe befteht wejentlich einmal in der tieferen Begründung durch) 
die Gerechtigkeit Gottes und die von Chriſto geleiftete Rechts⸗ 
jühne, ſodann darin, daß in dem Rechtfertigungsakt klarer, als 
dort, nicht blog die zunächft negative Sündenvergebung, jondern 
auch ihre pofitive Kehrſeite, die Verfegung in den Stand eines 
Gerechten erfaßt wird. Sodann treffen wieder beide Anfchaunngen 
darin zujfammen, daß als ganz unmittelbare Folge diejes Akts 
die Verſetzung in die Gotteskindſchaft erſcheint, dort mehr 
in Form der Verheißung (wie's in der Natur der Sadje lag für 
die Zeit vor der gejchehenen Verſöhnung und Geiftesmittheilung), 
bier in der Form der vorhandenen Erfahrung. Nur tritt auch 
an diefen Punkt, was auf die ganze paulinifche Nechtfertigungs- 
lehre ein belles Licht wirft, die juriftiiche Seite bei Paulus 
hervor ; nicht als ob er fie blos fo faßte und die wirkliche Er- 
theilung des Kindesgeiftes ganz als einen zweiten, neuen Aft 
jonderte von der Ertbeilung des Kindes rechtes.“ Wohl aber 
fteht das Lettere ihm in dem Einen Gefammtaft im Vordergrund, 
derjelbe tft von diejer Seite aus betrachtet adoptio, vodeo« (nur 
Röm. 8, 15. 23. Gal. 4,5. Eph. 1, 4.). 

Dem Charakter deffen, was Gott in der Rechtfertigung thut, 
entfpriht b) der Charakter dejjen, was der Menſch in 
Folge der Rechtfertigung an fich erfährt. Dies wird 
Röm. 5, 1 ff. durch die drei Begriffe euoren rugos vov Heov, rg0Ge- 
yayı) eis trp gagıw, xavynois er vaıs IAnıyecı (DB. 11: ev ro Jew) 
gefchildert. Obgleich zer, entjprechend dem Gebrauch von an 
im 4. T., ſehr oft im N. T. in ganz umfafjender Bedeutung, 








1) Weiß a. a. O. ©. 32. | 
Küpdel, Chriſtl. Lehrſyſtem. 26 
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etwa — „Zuftand vollen und ganzen Wohlbefindens in jeder Be⸗ 
ziehung” vorkommt, fo ift doch bier mit dem Wort weientli das 
ſubjektive Nefultat der innerlich angeeigneten Verföhnung mit Gott 
gemeint, aljo das innere Genießen, negativ der Aufhebung der 
opyn Seov und unfrer eydom roos Feov, des Feindichaftsverbält- 
niffes (f. 8 91), pofitiv der Liebesgemeinfchaft mit Gott, dem Vater . 
der Glaubigen (f. $ 63). Diefer Friedensftand und Friedensgenuß 
ift (B. 2) nur dadurch möglich geworden, daß wir objeftiv durch 
Ehriftum zoymaupev Trgosayeyım es TrW Xagıy, u 7 EsIpmev, 
d. b. daß wir, nämlich eben bei dem Glaubigwerden und in der 
Rechtfertigung, den freien Zutritt, von dem wir jeßt fteten Ge⸗ 
brauch machen, zur Gnade Gottes hin erhalten haben. Die Ueber: 
ſetzung des zreasayoynn mit „Dinzuführung” (aftiv, fo 3.3. Meyer, 
während die Weberfegung „Zutritt" auf dem paffivifchen „Hinzu- 
geführtjein” ruht) fcheint ung wegen eoxrxauev Faum möglid), da 
„Hinzuführung erhalten haben" ein fonderbarer Ausdrud iſt. Die 
befte Erklärung des Gedanfens ſcheint uns die Parallelftelle Eph. 
3, 12, zu geben: ev © (Xo.) exXousv Tıw rapenor x vv 
7E0SaywYıV Ev TEEN FIVE dir Tng Trizews avsov; es ift gemeint 
dag Recht freien, ungefcheuten (vulgär geredet: ungenirten) Na⸗ 
hens zu Gott, das des freundlichen Empfangs ftetS gewiß ift, im 
Gegenfag zu der früheren Gottesfcheu, und dies drückt reosayeyı, 
objeftiv, rageroıe fubjeftiv aus. Beides endlich, die onen und 
die reoseyayn, gewinnt feine Aeußerung in dem zuwuyacdus d. h. 
in dem offenen, dankbaren Bekenntniß und Preife des Vorzugs, 
welchen man durch die Gnade erhalten hat, wie uns derfelbe aud) 
in dem ſcheinbaren Gegentheil, in der Trübjal bleibt, fraft der 
Hoffnung. So ift denn der Gerechtfertigte in der That ſchon 
uxapos (Röm. 4, 6 ff.), er ift im Befit des ewigen Lebens mit 
allen Rechten, die jeinen Inhalt bilden, obgleich erft in prinzi- 
pieller, lebenskräftig anfänglicher Weife. 


$ 124. Olanbens- nnd Rechtfertigungslehre des Hebräerbriefs. 


1. Auch in der Nechtfertigungslehre gibt der Hebräerbrief 
eine intereflante Ergänzung des paulinifchen Lehrbegriffs. Was 
den Begriff des Glaubens betrifft, fo zeigt zwar 10,22 f., zu- 
jammengenommen mit der centralen Bedeutung der Verſöhnungs⸗ 
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fehre in dieſem Brief (f. $ 96), ganz entfehieden, daß auch dieſem 
eine noopooue reizews nur auf der Baſis und gegenüber der 
nenteftamentlichen Erlöfungsgnade möglih ift. Allein nicht blos 
betont derjelbe diefe Beziehung des Glaubens nicht ausdrücklich, 
nicht blos ift ihm die Identität des Glaubens auf allen Offen» 
barungsftufen (Kap. 11, das übrigens, wie ſchon Schmid‘) mit 
Recht bemerkt bat, an Röm. 4 eine Parallele bat; zu 11,1 ff. 
ſelbſt ſ. $ 31, 1; 53, 1) von wefentlicher Wichtigfeit und hiebei?) 
ihm das Vertrauen auf die, ganz erft in der Zukunft erfüllte 
Bundesverbeißung die Hauptfache; fondern der Verfaffer denkt fich, 
ganz feiner Verfühnungslehre und Chriſtologie entfprechend, ſowohl 
das Entftehen als das Beftehen des Glaubens durchaus vorherr- 
ihend von der pofitiven, nicht, wie bei Paulus wenigftens in 
erfter Linie fteht, von der negativen Seite. Scharf ausgedrückt 
fünnte man das erftere fo bezeichnen: davon, daß der aasßns 
e8 ift, welcher glaubt und gerechtfertigt wird, weiß der Hebräer- 
brief nicht8; der Menſch kommt auf vorherrichend pofitivem Weg 
(die ueravore ano spoywv vexpwv ift gewiß ein viel weniger tie- 
ferer Ausorud, als „Belehrung oder „jein Fleiſch kreuzigen“ 
u. dgl.), dadurch zum neuen Bundesheil, daß „das Wort der Pre- 
digt fih mit dem Hörer durch den Glauben miſcht.“ So glauben 
wir die Stelle 4, 2.. überfegen zu müfjen, die Lesart ovyxexpn- 
pevos (nit — ovs) ift nun durch den Sinait., vor Allem aber 
dadurch geftütt, daß die andere faum einen guten Sinn gibt. So 
rihtig num gewiß Oetinger die tiefe Bedeutung diefer Ausdrucks⸗ 
weife mit den Worten hervorgehoben hat: „Das Wort ift eine 
Speije; foll eine Speife nähren, fo muß fie ins Geblüt eingeben 
und an den Leib fich anlehnen, fo muß das Wort durch den Glau- 
ben mit dem Geift des Menſchen einig werden,” fo ficher wiegt 
hiebei der pofitive Prozeß über dem negativen, dem Kommen 
eines zaAnınopos syo zum Sünderheiland, vor. Dies macht e8 
auch begreiflih, daß, wenn wir anders den richtigen Eindrud 
haben, dem KHebräerbrief das Glaubensleben, das, was der 
Glaube nach der Belehrung thut, producirt und leiftet, viel wich- 
tiger ift, al8 der erfte Anfang des Glaubens und die justificatio 


1) Neuteftamentl. Theol. 1. Aufl. II. ©. 859. 
2) Weiß a a. D. ©. 526. 
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peccatoris. In Kap. 11 handelt es fih doch faft immer um 
Wirkungen und Segnungen des Glaubens, das Zufammen- 
fein von zuisıs und uexgodvme ijt dein Brief weſentlich wichtig 
(6, 12.), und wenn er 12, 2. Chriftum den aeynyos zu zeAswrr;g 
ır5 Taisewg nennt, jo liegt gewiß hierin, ob man zusıs zunächſt 
nur auf den eigenen Glauben Ehrifti oder auf den der Chriften 
-beziehe, der Gedanke: Muth zum Glaubenslauf gibt der Bid 
auf den, welcher in jeinem eigenen Lauf den Grund, wie zu fei- 
ner, jo auch zu unferer Vollendung gelegt bat. Nach alle dem 
icheint fi) ung die Glaubenslehre des Hebräerbriefs weniger mit 
der paulinischen, als mit der in 8 121 (befonders 4, a) darge- 
legten zu berühren, aber durch tiefere, lebensvollere Erfafjung 
des Weſens der zuusıs zugleich zur johanueiſchen ($ 125) über- 
zuleiten. 

2. Dem Begriff des Glaubens einerfeitS und dem des Eriö- 
ſungswerkes andererſeits entjpricht genau die Redhtfertigungs- 
lehre des Briefs; daß auch ihm die Rechtfertigung das göttliche 
Correlat des Glaubens ift, zeigen die Ausbrüde 11, 2 ff. (zumo- 
Tvor,;dn ewvar dixcuos), namentlih 11, 7.: 7 xcuœ usw dızawonın 
deutlih. Aber nicht blos ift ſehr zu beachten, daß er den fpezi« 
fiſch pauliniſchen Terminus dexmsovv nicht fennt, ſondern daß er, 
ganz ſeinem Glaubensbegriff in Kap. 11 entſprechend, die von 
Gott zuerkannte dexwuoovrn ſchon den altteſtamentlich Glaubigen 
zukommen läßt, ohne den Unterſchied anders als (11, 39. u. 40.) 
damit zu bezeichnen, daß jene eben warten mußten, bis jie mit 
ung, welden die Erfüllung der Verheißung zu Theil geworden 
ist, vollendet würden. Und wenn aud) gewiß das ächt paulinifch ift, 
daß jene Identität der neu⸗ und der altteftamentlichen Glaubens- 
gerechtigfeit fi nur auf die altteſtamentlichen Frommen infoferu 
bezieht, als dieſelben an der Ver heißung feithielten, durchaus 
nicht auf den Geſetzesbund, der feine zeisıwaıs bringen konnte, 
jo ift doch fiher der Begriff der dixaioovrn, wie der der nusıs 
durchaus vorherrſchend ein pofitiver. Es ift aud) dem Hebräer- 
brief um die Ertheilung des Rechtsſtandes, des Charakters eines 
dexcros zuerjt zu thun, aber nicht die juriftiihe Sündenver- 
gebung, noch weniger die juriftifche adoptio, fondern die pofitive 
Verſetzung in das volllommen machende neue Bundesverhäftnig zu 
Gott ift ihm das Wichtigfte. Und wenn wir bei Paulus die An- 
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fiht (3. B. Martenfens), der Glaube werde zur Geredhtig- 
feit gerechnet, weil er diefe im Prinzip ift, ablehnen 
mußten, dem Hebräerbrief läßt fich diefelbe, aber aller- 
dings nur indirekt, aufchreiben. 


8 125. Die Wiedergeburt. 


1. Verhältniß von Rechtfertigung und Wieder- 
geburt bei Paulus. a) Schon in 8 123, 3, a haben wir ges 
jehen, daß es fich bei der Mittheilung der dixmioven an den 
Menjhen um Einen pneumatiihen Gejammtaft handelt, um ein 
Ineinander von forenfiicher Zuerfennung und von collativer Zu: 
eignung der Gerechtigkeit, wobei allerdings, in der pſychologiſchen 
Application, jenes Moment diefem (auch zeitlich) vorausgehen muß. 
Ja b) auch der forenfifhe Akt an jich enthält eine Beziehung, 
wodurch er von dem collativen gar nicht äußerlich "getrennt werben 
kann, wir können fie kurz jo augdrüden: durch die Nedtfer- 
tigung ift aller Rechtsanſpruch der Sünde gegenüber 
dem Sünder, ſowohl der auf das fhuldverhaftetfein 
des Sünders, als auf ihre Herrſchaft über ihn völlig 
abgethan, co ipso aud) die Macht der Sünde prinzipiell ge- 
brochen. Daß dies wirklich die pauflinifche Anfchauung ift, fcheint 
uns das Verhältniß von Röm. 6 zu 3—5 deutlich zu zeigen; in 
Kap. 6 tritt, feheinbar völlig unvermittelt, wenn aud) nicht verbis 
expressis, jo doch der Sache nah zwar nicht die Wiedergeburt 
jelbft, aber das Wiedergeborenfein nach) feinen beiden Seiten, arro- 
Javeıvy (NB. Aor.) 7, auaprıe und dızaumwdnvaı ano ins 
anegrıas (V. 7) auf. Und es ift zwar die Taufe, durd) 
welche fich hier dieſes dıxwwdrves vermittelt, aber nicht in der 
Weife, ') daß hier ein zweiter, völlig vom eigentlichen Nechtferti- 
gungsakt getrennter Aft, nämlich der der Geiftesmittheilung (von 
zevevue ift in dem Abjchnitt nicht die Nede) gemeint wäre; viels 
mehr ift offenbar eben der Eine Nechtfertigungsaft an die Taufe 
gefnüpft (j. 8 111), ebenjo klar aber einestheilß die collative Wir- 





1) Der obige ganze Abfchnitt ift namentlich die Auseinanderjegung mit 
Weiß a. a. DO. 8 84. Dem Richtigen in feiner Anfchauung glauben wir 
ihon gerecht geworden zu fein. 
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fung deffelben (B. 4 zaworns tur. NB. negınarromgev beißt 
nicht „wandeln follen," ſondern „wandeln"”) vorausgeſetzt, als 
doch auch wieder diefe durch die juriftifche bedingt gedacht. Iſt 
ja m 3.11 klar an den actus forensis anfpielend gejagt, die 
Ehriften follen, gemäß deifen, was fo an ihnen vorgegangen, fich 
felbft für der Sünde todte, Gott lebende Leute fehäken (Aoyıteo- 
as). Wie dies alles anders, als auf die oben angegebene Weife 
zufammengehen joll, ift nicht einzufehen. Zu demſelben Reſultat 
iheint ung Röm. 8, 1 ff. führen zu müffen. Der Apoftel hat in 
7, 14. an dem Bild von dem Gatten, welcher nad dem Tod 
des erften Gatten (des alten Ichs, resp. des Gejekes) rechtmäßig 
eine neue Ehe (mit Chrifto) ſchließen darf, gezeigt, daß die Chri- 
ften vom Gefeß los find; nachdem er nun im Fortgang von Rap. 7 
den elenden Zuftand unter dem Geſetz geſchildert und 7, 24. u. 25. 
die Erlöfung des zadaınwpos durch Ehriftum gepriejen, begründet 
er den Sat: audev apa vuv xoraxgıue vos ev X. I., aljo das 
Freiſein vom juriſtiſchen Strafurtheil, durch den andern: o yap 
vouos TE TIvevuaros tig Luns &v X. I. elevdeowosue ao Tov 
vous rg anagrıas xcı ve Iavars. Es handelt fid) aljo un ein 
Gejeg, fomit um ein rechtliches Befreien, aber doch um ein 
Lebens» oder Geiftesgejeg, das daffelbe zu Stand bringt, um 
Etwas, das den Menſchen mit meubelebender, colfativer Kraft 
innerliches Eigenthum geworden if. So faßt er denn das Re— 
jultat dieſes Prozeſſes in V. 4 dahin zufammen, daR das dexuumue 
ze veus erfüllt würde in uns, die nicht nach dem Fleiſch, fondern 
nach dem Geift wandeln, und gewiß enthält dixaswue, wenn nicht 
dem Wort, fo doch dem Zuſammenhang nah, die Bedeutung: 
Nechtsftand, nad) der doppelten Beziehung: Nechtsanfpruch und 
Nechtsforderung. — Ferner c) auch die pofitive Seite der Nedt- 
fertigung, die vioYeose, fo gewiß fie zunächt ein juriftifcher 
Begriff ift, geht über das blos juriftifche hinaus. Denn ohne alle 
weitere Vermittlung ift Gal. 4, 5. u. 6. dem viodeoav anolaßeır 
gleichgefegt: vıos &se, alſo das wirkliche Gewordenſein (nicht blos 
Angenommenfein) zu Kindern Gottes. Und allerdings kaun man 
aus der Verbindung: orı vos &se ekansseılev 0 Oοσ To ever 
rs voov, das nicht wegbringen, daß die Sendung des Sohnes» 
geiftes in die Herzen nicht der vuodsoıx vorausgeht, wobei letztere 
nur die Evolution oder Aneignung der durch den Geift gegebenen 














zb. IV, Kap. 1, Abſchn.2, 8 125. Die Wiedergeburt. . 407 


Wiedergeburt wäre, vielmehr, mie Bengel einfach fagt: filicrum 
statum sequitur inhabitatio Spiritus sancti, non hanc ille. 
Aber einmal ift es übertrieben, hieraus zwei fonderliche, an fich 
gar nichts mit einander zu fehaffen habende Afte, ftatt zwei, aller- 
dings (f. 0.) getrennte Momente des Einen Aftes zu machen, fo: 
dann aber namentlich handelt es ſich Gal. 1. c. offenbar haupt» 
jächlich um den Geift, ſofern er das fubjeltive Bemwußtfein 
der Kindfhaft wirkt, nit um fein Eingehen in die Glau⸗ 
bigen überhaupt. — So führt dies endlich d) darauf, das Ver— 
bältniß der Stellung des nvevua zu Glaube und 
Nechtfertigung bei Paulus zu unterfuhen. Am klarſten 
ſcheint uns die Sache in der einzigen pauliniſchen Stelle, welche 
den Ausdrud „Wiedergeburt” hat, Tit. 3,5. vorzuliegen, und 
es wird fich zeigen, daß die älteren Briefe hiemit harmoniren. 
Daß dort die mwalıyyevece, deren wirkende Urfache der Geift, 
deren medium die Taufe ift (ſ. $ 111), etwas der Rechtfertigung 
zum mindeften fehr ähnliches ift, zeigt ſchon der uns aus ber 
Nechtfertigungsfehre fo geläufige Gegenſatz: oux &E eoywv vw ev 
dixauosvyn — alla xura To elcos sowas ı., noch mehr aber 
die Bezeichnung der Frucht der Geiftegausgießung: wa dixaum- 
Jerres ic. (BT). Hier ift der Aoriſt dixamYevrss fehr zu be- 
achten; das „nachdem wir” oder „al ſolche, die gerechtfertigt 
worden find," zeigt doch deutlih, daß das dixawdrweas weder 
etwas der Wiedergeburt folgendes, noch ihr abjolut vorangehendes, 
Sondern etwas irgendwie mit ihr Zuſammengehöriges ift. In der 
That könnte man nach diefer Stelle die Kdentifilation von 
regeneratio mit justificatio, wie fie in den ſymboliſchen 
Büchern ftehend ift, gut Heißen, wenn man nicht lieber, der bis⸗ 
herigen Darftellung entfprechend, die Wiedergeburt als den 
Einen Gefammtaft bezeichnen will, deſſen erfter Moment 
die forenfifche, deffen andrer die collative Rechtferti- 
gung (oder die fog. unio mystica, |. $ 126) if. Schauen wir 
nun auf die andern Briefe, fo glauben wir, daß in Gal. 2, 20.') 
wirflih das [w ev eur Xorsos und das ev risss Lo identijd) ge- 
jegt find, daß alfo fiher, wie ſchon in $ 122 gejagt wurde, ber 
Glaube Aneignung des ganzen Chriſtus, alfo auch das 


1) Gegen Weiß a. a. D. ©. 329. (Anm. 7.) 
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Machen des „Chriftus für mich" zum „Chriftus in mir“ if. Und 
wenn dann unmittelbar anfchließend an diefe Stelle, die ihrerfeits 
die Mechtfertigungsftelle (2, 16.) zur Bafis hat, in 3, 2 ff. gejagt 
ift, die Galater haben <E axong rısews da8 zıvevun erhalten, 
dies wiederum in V. 6 durch das Citat von Gen. 15, 6., alfo der 
Grundftelle der ganzen NRechtfertigungstehre, geftügt ift, wie kann 
angefichtS hievon noch beftritten werden, daß Glaube und Recht—⸗ 
fertigung oder die im Glauben angeeignete Rechtfertigung zugleich 
(aber als zweites Moment des Einen Aftes) collative Mittheilung 
des h. Geiftes, Wiedergeburt fei? So werden denn endlich, wenn 
unfre Darftellung des „Chriftus in uns" oder „wir in Chriſto“ 
richtig ift, die Stelle 2 Kor. 5, 17.: & is u Xg., an ara, 
und die den Ausdrud allerdings concreter wendenden Stellen der 
Ipätern Briefe, deren Inhalt im nächſten 8 näher beleuchtet wer- 
den foll, vom xawoc av Iowrros (Eph. 4, 24.), veos avdowrros (Kol. 
3, 10.) hier nur anzuführen fein. 

2. Die fonftige neuteftamentlihe Lehre von der 
Wiedergeburt. a) In Jak. 1, 18. (Bovindas anexınoer 
rues Aoyo aimderas x.) ift eine deutliche Anſchauung über das 
Weſen der Wiedergeburt nicht enthalten; nimmt man jedoh V. 21 
(ezugvros Aoyos) und V. 25 (rouos reAsıog o ung eAsvdegias) hin: 
zu, fo fieht man, daß auch Jakobus ſich diefelbe beftehend denkt 
in wirklichem, lebendigen Eingehen des neuteftamentlihen Wort 
in den Menfchen (ähnlich wie Hebr. 4, 2.), der durch daffelbe aus 
dem Stand der Knechtſchaft in den der Freiheit verjegt wird. 
Allein von perfönficher, fubitantieller Einigung zwiſchen Chriftus 
und ung redet Jakobus nicht, wie denn überhaupt bei ihm (vgl. 
feine Rechtfertigungslehre 8 123) die erfte Begründung des 
Heilsftandes, vollends ihre negative Seite gegenüber dem PVer- 
lauf und Erweis defjelben zurüdtritt. — Petrus dagegen, 
der ja auch ganz anders als Jakobus die Verfühnungslehre ver- 
tritt (ſ. 8 94), betont den Anfang des Heilslebens entfchieden mehr 
als Jakobus, doch theild auch weitaus vorherrfchend die pofitive 
Seite, theils, dem ganzen Charakter feiner Theologie entſprechend, 
diefelbe nur fo, mie jie die Bafis für die Erlangung der in der 
Hoffnung voraus ergriffenen einftigen xAnpovome bildet. Die hieher 
gehörigen Hauptausfprüche find folgende: nach 1 Petr. 1, 3. ift Gott 
in der Wiedergeburt (avayervav nur bier im N. Teft., dagegen 
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yevrcev oft bei Joh.) der zeugende Vater; die objektive Grundlage, 
die dieſes avayevvav möglid) macht, ift Die avasaoıs Xo., dag 
medium felbft aber nad) V. 23 der Aoyos ww und uevor For, 
das Reſultat nad) 2, 2. zunächſt nur das Zuſtandekommen eines 
aorıysvvrcov Bosyos, alfo ein prinzipieller Anfang, das Biel aber 
(1, 3.) die sArıs, die xAnpovoma apapros u. |. w. 

b) Die johbanneifche Lehre vom Slauben und Wieder: 
geburt. Auch Johannes kennt den Glauben auf der niedrigeren 
Stufe, die wir in 8121, 4 kennen gelernt, namentlich al8 Annehmen 
des Wortes oder „Zengniffes"” Chriſti und von Ehrifto, jomit als 
eine aus intuitiver Erkenntniß der Gottesoffenbarung in Chriſto 
geſchloſſene „zuderfichtliche Meberzeugung davon, daß Jeſus der 
Ehrift iſt.“) Allein wie der johanneifche Begriff der ueorva« 
xorse, der gegenüber dem Menſchen nur Aaußavev zulommt. auch 
fhon die Anſchauung enthält, daß diefer rorvom, deren eigent⸗ 
lichſtes Subjelt ja der h. Geiſt ift (Joh. 15, 26.), im fich ſelbſt 
Lebenskraft, nicht blos Weberweifungsfraft für den Verftand, fon- 
dern die Kraft, das Herz und den ganzen Menfchen zu gewinnen, 
innewohnt: fo wird auch die durch die gläubige Annahme des Zeug— 
nifjes gejchehende Aneignung feines Inhalts, d. h. Ehrifti, als 
eine wirflihe Einpflanzung des Menſchen in Ehriftum 
jelbit oder al8 reales Eingehen Chrifti in den Men- 
Ihen erfaßt. Daher‘ erfcheint bei Johannes nicht bios über- 
haupt als Objeft des Glaubens, anders als bei den Synoptifern 
(f. 8 121, 4), Chriftus felbft, der fleifchgemordene und verflärte Lo⸗ 
908, ſondern er ift dies gerade fo, wie der Vater, 14, 1.: uusevere 
Es TOv FPE0V x £ıs zus Teisevere; die Erfenntniß, welche aus 
der völligen Vereinigung mit Ihm bei den Seinigen entjpringt, 
hat zum Inhalt: orı sw u zw nargs xaı vusıs &v E10 xcyo Ev 
va, ift alfo völlige Wejeng- und Lebensgemeinfchaft. Sie find 
an umd in ihm, wie Neben am Weinftod (15, 1 ff.), Er bleibend 
in ihnen, fich ſtets lebenskräftig bezeugend durch feinen Geift (1 Joh. 
4, 13.) Geworden aber find fie das durch Zeugung vom Vater, 
yevındımar &x Yeov (oh. 1, 13.; 1Joh. 2, 29.; 3,9.; 5,1.:c.), 
wie diefelbe ob. 3, 3 ff. Jeſus dem Nicodemus gejchildert hat. 
Obgleich die Fafjung von avodsv — „von Neuem" dadurch uneben 


1) Weiß a. a. O. ©. 6836. 688. 
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wird, daß das temporelle aroIsv eigentlich „von vorne an, von 
Anbeginn an” Heißt, jo fcheint es uns doch noch leichter, dieſes 
feine quid pro quo anzunehmen, als mit vielen Neueren „von 
Oben geboren werden” zu überjegen, was theils an fich der fol- 
genden Darftellung von der Wiedergeburt nicht entjpricht, theils 
uns namentlich den ganzen Fortſchritt der Entwidlung gegen ſich 
zu haben jcheint. Offenbar beginnt Jeſus in V. 3 mit ganz all- 
gemeiner Statuirung der Nothwendigkeit einer Neugeburt, das 
Mikverftändnig des Nikodemus ſodann, das bei der Ueberſetzung 
„von oben geboren werden” wirklich kaum denfhbar wäre, veranlaßt 
ihn, die Sade ihrem Weſen nach genauer zu entwideln. So liegt 
denn in avwder yerındıpar zunächſt nur der Begriff der Sekung 
eines völlig neuen Lebens, und zwar in paſſiver Weiſe; der alfo 
nen gezeugte Menſch Tann zu diefem yerındıwas nichts beitragen. 
Der zeugungsfräftige Same aber oder die Potenz, durch die das 
neue Leben den Menjchen zugeführt wird, bezeichnet V. 5 mit 
eE vdaros xaı vevuaros: da wir über das Verhältniß der beiden 
Subftantive in $ 111, 1. geſprochen, fo genügt bier die Bemer⸗ 
fung, daß die wirkende Kraft der Neugeburt ſonach der h. Geift 
ift, das applicirende Mittel die Taufe, das fubjektiv ergreifende 
Drgan dagegen nah V. 11 ff. der Glaube an das Zeugniß Ehrifti. 
Indem nun in ®. 6 daS ex rrvevueros dem ex oagxos ſcharf 
entgegengefet wird, ift die Neugeburt Mar als etwas total und 
wejentlich neues, von dem durch irdifchfinnliche Potenz gejegten 
irdifchmenfchlichen Leben fpezififch verfchiedenes bezeichnet. Und 
wie der Urfprung, fo ift auch der Charakter diefes Neuen, vo ye- 
yeyınusvov cx TB ev. Trvsvum Ess, es entiteht nach diefem Aus» 
druck nicht bloß ein pneumatiſches, fondern geradezu ein revevue; 
wie dies pfychologifch näher zu denfen, davon unten. Offenbar 
find nun bei diefer johanneifhen Darftellung die Grundgedanten 
diefelben, wie bei der pauliniſch⸗petriniſchen; nur ift der Unterfchied 
nicht zu verfennen, daß bei Paulus der Schwerpunkt auf die gött⸗ 
lich juridifche Seite und auf das Negative fällt, bei Johannes 
dagegen auf das phufifche (pneumatisch phyſiſche) und das pofitive. 
Daß aber bei Johannes das Negative auch das erſte ift, zeigt der 
Gegenſatz von oag& und revevue, nur durch Aufhebung jener kann 
diefes zur Verwirflihung kommen; den Prozeß jedoch, wie die 
ocgE abgethan wird, ſchildert er nicht fo eingehend, wie Paulus. 
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Wie mit andern Worten für Johannes in dem Thun des 
Menſchen zur Erlangung des Heil (vgl. $ 120, 3.) die aus- 
drüdliche Unterjcheidung der beiden Seiten, der negativen und der 
pofitiven, der Abfehr von xoouos und jeiner oxori« und der Hin: 
fehr zu Chrifto und feinem gas zurüdtritt gegenüber dem Einen 
Eentralaft des Glaubens und in diefem wieder, jeiner Erlöfungs- 
lehre entſprechend (8 94, 3.) da8 Ergreifen des Chriftus für 
uns eo ipso auch das Aneignen des Chriſtus in uns ift, fo ift 
die Heilsertheilung an den Glaubigen der Eine große Alt 
ber Lebendigmachung, deſſen beiden Seiten, die negative und 
pofitive discurfiv zu unterfcheiden er fein fo großes Intereſſe hat.') 
Erft dem ſchon Wiedergeborenen fchärft Johannes das Be» 
wußtjein des Gegenfates gegen den xoouos aufs eniergifchite. 


8 126. Reſultat Über die Wiedergeburt. 


1) Durch die Wiedergeburt werden nicht bloß die Grundfäge, 
Anfichten u. f. f. des Menſchen andere, fondern e8 wird durch jie 
einganz anderer, neuer Menſch gefegt, xaıyn xruoıs 2 Kor. 
5, 17., xawos avdowrnos Eph. 4, 24., veos Kol. 3, 10:, e8 hans 
delt fih um neue Perfonbildung in einer Alles umfaffenden Be⸗ 
deutung, za rare (da8 Ganze) zaıva (2 Kor. 5, 17.). Allerdings 
tritt num dies in der Wiedergeburt erft dem Prinzip nad ein, 
der Wiedergeborene ift ein Kind (1 Petri 2, 2.) und muß, aber 
kann auch zum Mann heranwachſen. Ganz falfeh aber ift eg, 
die Wiedergeburt felbft als werdend zu bezeichnen; fie ift 
ein abgefchloffener Alt, wie jede Geburt (yeyore 2 Kor. 5, 17.), 
aber ein Akt, der die in ihm befchloffenen Kräfte erft allmählich, 
bis Hinanf zur Vollendung entfaltet (vgl. 1 Joh. 3, 1. (vov vexve 
FEov EOUEV x 87TW EYavegnIn Tı E0ouEeda). — Die neue Per⸗ 
ſonbildung befteht aber darin, daß der Menjch aus einem o@exıxos 
ein zzvevuarıros wird; piuchologifch ift dies fo zu denfen,?) daß die 
durch die Sünde ihrer geiftigen Kraft beraubte, pneumatisch auf 
die bloße Potenz der ovvasdnoıs und des vovs herabgejegte Seele 
wieder mit pneumatifcher Subftanz gefüllt und fo jene aus der 


1) Bgl. Schmid a a ©. H. ©. 891. 
1) Bgl. Bed, biblifche Seelenlehre 3. A. S. 22. 39 ff. 
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Potentialität zur Tebensträftigen Aktualität erhobenen Kräfte, 
owreadroıs und vovs, zu den beherrichenden Faktoren des Lebens 
gemacht werden. Schon öfter wurde darauf hingewieſen, daß 
hiemit in den Menjchen Fein fremdes agens verpflanzt wird, es 
ift feine eigene Seele, die er damit findet (Matth. 10, 39. u. par.). 
Wenn die Dogmatiler dies die unio mystica genannt und be- 
Ihrieben haben als arctissima substantiae S. S. trinitatis et 
Christi Yeavdowrre cum substantia fidelium conjunctio, fo ift 
dies richtig, nur nichts anderes, als die Wiedergeburt felbft. 
Aber 2) nicht blos pneumatifch, fondern zrvevun ift To yeyer- 
vrusrov £x 8 rvevueros (oh. 3, 6.), d. h. der Menſch wird 
eine pneumatifche Individualität.“ ES wird ja die wexr, 
das Ich erhalten und lebendig gemacht, aljo feine gottgegebene 
Ausrüftung nad Abjcheidung der durch die Sünde angehängten 
Schlacken ponirt und auf höhere Stufe gehoben ; hiezu empfängt 
aber Jeder auch aus der Fülle des Geijtes und nad) freier, alfer- 
dings in der Regel an die vorhandenen Anlagen anfnüpfender 
Dispofition des Geiftes (one Hedsı Joh. 3, 8., zus Beleres 
1 Kor. 12, 11.) pneumatifche Gaben, und fo entfteht neben dem auf 
und in dem Menfchen wirkenden h. Geift felbft (auro zo revum) 
ein gottgewirkter, eigener Geift (zo nvevue nun Röm. 8, 16.). 
Vielleicht Tann das Verhältniß der fo fich bildenden, neuen SYndi- 
vidualität zu der urfprünglichen dahin beftimmt werden, daß der 
Wiedergeborene diejenige pneumatifche Individualität wird, auf 
welche hin er ſchon durch feine Natur angelegt war, das ift, 
was er bei normaler Entwidlung geworden wäre; fo ift 
er der alte und doch ein ganz neuer Menſch. Des Näberen wirkt 
das rvevur in der xaupdın des Menjchen jowohl nad) der ovuves- 
droıc als nad dem ves bin: jene wird vom Schuldbewußtſein 
befreit (vgl. Rechtfertigung) und gefräftigt, ihre gejeßgebende Funk⸗ 
tion mit wirffamer Kraft zu erfüllen; der ves aber wird?) von 
dem Zuftand des vouos re voos (Röm. 7.) in den des nvevunr ve 
voos (Eph. 4, 23.) erhoben. Durch den gywzıouos (Hebr. 6, 4. 
— anders ald 8 120, 3.) ftrahlt das göttliche Licht belebend in 
den vovs ein, und wie ihm fo göttliher Inhalt nun ſtets wieder 


1) Bgl. d. Verf. Vortrag über chriſtlichen Charakter ©. 10 ff. 
2) Bed a. a. O. ©, 40fl. 
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zufließt, jo wird er göttliche Denk- und Urtheilskraft, ves xause 
(1 Kor. 2,16... Er bat, was die Erfenntniß') betrifft, das 
xorona, Traft deffen er ravrz oudev (1 Joh. 2, 20. 27.), ravıe 
ovyxgives, namentlich z& rvevuarıza rrvevuerixois ovyxgive (1 
Kor. 2, 14 -—16.), d. h. weil er jelbft im Centrum fteht, Alles 
und Jedes nach feiner centralen Bedeutung ſchätzen Tann; und mas 
die Gefinnung betrifft, fo ift der Wiedergeborene ayousvos rıvev- 
per (Röm. 8, 14.; Gal. 5, 18.), fein Wille hat das Prinzip der 
Gottesliebe lebensträftig in fih (Röm. 5, 5.). 

3) ft nun aber auf diefe Weife der Menſch aus einem todten 
ein lebendiger geworden, fo muß er das aud wiſſen, das 
Wiedergeborenfein muß fich reflektiren im jubjeltiven Bewußtſein. 
Das Objekt dieſes Bewußtſeins wird immer dag „daß“ fein, das 
ipezielle „Wie” und „Wann aber wird nur je nach dem indivi⸗ 
duellen Prozeß der Belehrung zum Bewußtjein fommen; insbeſon⸗ 
dere wird der 8 121, 4. bejchriebene Unterjchied eines vorherrſchend 
negativen und eine mehr pofitiven Gangs der innern Heilsge— 
Ichichte es mit fich bringen, daß bei erfterem (3. B. bei einem Saulus 
— Paulus) dag Bewußtſein auch ganz beftimmt die Art und den 
Beitpunft der Veränderung, bei leßterem aber (3. B. einem Jo⸗ 
hannes, vgl. 1 Joh. 3, 14: odauev, orı, nicht ore neraßeßixauev 
ex T8 Javars es rw Corw) mehr nur das pofitive VBorhanden- 
fein derfelben ftatuiven kann. Die Art und Weiſe dieſes Ber 
wußtſeins aber betreffend, fo ift ein unmittelbares, centrales 
oder intuitive Wiffen und ein mittelbares, reflektirtes Wiſſen 
um das Wiedergeborenfein zu unterjcheiden. Jenes, das joy. 
testimonium Sp. S. (Röm. 8, 16., wobei aber a vu uaorvgss wohl 
zu beachten ift) ift nichtS anderes, als was im gewöhnlichen Leben 
dag fog. Gemeingefühl ift, das unmittelbare Erfahren des leben- 
digſeins; diefes Tann freilich gerade jo, wie dag gewöhnliche Gemein 
gefühl durch Krankheit alterirt wird, getrübt und geftört werden, 
nicht blos im Allgemeinen deßwegen, weil der Menſch nicht „im 
Stande ift, in jeden einzelnen Moment des Bewußtfeins den In— 
haft feines perjönlihen Seins vollftändig zu erfaſſen“), ſondern 
namentlich, weil — fiehe den folgenden Abjchnitt — die Entwid- 


1) Bgl. de8 Berf. Vortrag über chriſtliche Erkenntniß S. Al ff. 
1) Nitzſch, Syftem 6, Aufl, ©. 316, 
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fung des geiftlichen Kinds zum Mann durd) Kämpfe hindurchgebt. 
Das mittelbare Bewußtfein aber, das lehrreicher Weife gerade 
der intuitive Johanues in feinem erften Brief bejonders betont, 
geht nicht fowohl auf einzelne „Kennzeichen” oder „Proben“ der 
Wiedergeburt, als vielmehr auf die centrale Stellung des Dien- 
fchen zu Chrifto und den Brüdern, in jener Beziebung auf das 
ſich beherrſchen laffen vom Geift und Wort Chrifti, fi) nicht be- 
berrichen laffen von der Sünde (auagzıav 8 nossı, 1 oh. 3, 9.), 
in diefer Beziehung auf die Erweifung der eingeflofjenen Gottes⸗ 
liebe durch lebensfräftige Bruderliebe (1 Yoh. 3, 14. nusıs dauer 
— — ori yarwusv res adeAyes vgl. ®. 10). Beides aber hat 
allerdings zum konkreteſten Kennzeichen die Leichtigfeit des Zurück⸗ 
fehrens aus der Einzelnfünde in die Gemeinſchaft mit Chrifto, 
daher die populäre Darftellung nicht unrichtig ift, daß derjenige, 
der bei einer Sünde augenbliclich getrieben und fähig ift, Chriſtum 
wieder zu ergreifen, an feiner Wiedergeburt nicht zweifeln dürfe. 
Aber wie wir fomit entſchieden gegenüber der Fatholifchen Lehre 
dem Wiedergeborenen eine certitudo salutis zufchreiben, fo 
fönnen wir doch einestheils diefelbe nicht blos, mit der Iutherifchen 
Lehre, in dem oben befchriebenen unmittelbaren Rechtfertigungs⸗ 
bewußtfein finden, fondern müſſen auch dem reformirten') syllo- 
gismus practicus, daß die Werke, beffer der ganze Lebenscharakter 
das Kriterium gebe, fein Recht laſſen; anderntheilg muß immer 
betont werden, daß das letzte Fundament. diefer certitudo nie 
etwas Subjeltives, fondern der objeftive, immer neu geglaubte 
Chriſtus ift. 


1) Bgl. Heibelb. Kate. Fr. 86: „warum follen wir gute Werfe thun? 
Darum, daß — — wir bei uns ſelbſt unſres Glaubens aus feinen Früchten 
gewiß jeien.” 
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Zweites Kapitel. 


Die pneumatifhe Entwicklung des neuen Lebens. 


Erfter Abſchnitt. 


Die Sorm und der Eharakler der chriſtlichen Schens- 
entwicklung im Allgemeinen. 


8 127. Neberficht. 


Unfere Aufgabe in diefem Abfchnitt ift, darzuftellen, warum 
und wie das in der Wiedergeburt gepflanzte neue Leben ſich ent- 
falten muß und kann. Die Antwort auf das „warum Tiegt in 
der Lehre von der chriftlichen Freiheit und vom Gefeg. Bei: 
des, das Ungebunden und das Gebundenfein, bat feine verfchiedene 
Beftimmtheit je nad) der Sphäre, auf welche es ſich bezieht: der 
Ehrift ift frei gegenüber fich felbft und doch an fich jelbft, an feine 
neue Natur gebunden, er ift frei gegenüber von Gottes Geſetz 
und doch durchaus an Gott in Chrifto gebunden, er iſt endlich 

frei gegenüber den andern Menfchen, ja der ganzen Welt und doch 
auch zum Wirken in und mit ihr beftimmt, alfo wieder an fie 
gebunden. Die Antwort auf die zweite Frage nach dem „Wie 
gibt die Unterfuhung über den alfgemeinen Charakter des pnen- 
matifchen Lebens, wie e8 pofitiv fich beflimmt al8 ayızaos, ne- 
gativ als Kampf; feine fpezielle Auseinanderlegung in der Auf- 
gabe der Gottesliebe oder Gottesverherrlihung u. f. f. macht dann 
den Inhalt des zweiten Abfchnittes aus. 


z 128. Die Freiheit des Cheiften gegenüber ſich ſelbſt. 


1. Wer durch die Wiedergeburt ein pneumatifcher Menfch ge- 
worben ift, hat jene, dur die Sünde verloren gegangene Gei- 
ſtesmacht über fich ſelbſt, wodurch er, was er wird, im Geiſt 
durch ſich ‘felbft wird. Diefe Macht aber hat zwei Seiten, der 
Ehrift ift auch des Geiftes in ihm mächtig, Tann diejen, als 
feine Gabe, gebrauchen, wie er will; andrerjeitS und namentlich 
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ift er durch den Geift feiner felbft mächtig, Tann aljo insbe- 
fondere feinem Ich abfagen, der Sünde Herr werden u. ſ. f. Auf 
dem erfteren, der Wablfreiheit beruht die Möglichkeit des Falls 
der Wiedergeborenen. Daß die bh. Schrift dem Wiederge- 
borenen Wahlfreiheit zufchreibt, kaun nicht bezweifelt werden; in 
allen Ermahnungen wendet fie fih an das reine Wollen der 
Ehriften (vgl. 3. B. Joh. 7, 17.: eav rıs Fein vo Yelrua avıe 
rom), fie weiß, daß die Ehrijten ihre Freiheit auch zum Dedel 
der Bosheit machen können (1 Petri 2, 16.; vgl. 2 Petri 2, 19.), 
fie nennt den nenteftamentlihen vouos einen vouos Telesis Trix 
elevdegias (al. 1, 25.) d. h. (nad) der einen, freilich nicht wohl 
völlig richtigen Erklärung) ein an die Willensfreiheit ſich richten: 
bes, den Ehriften durchaus nicht zwingendes Geſetz. Abgefehen 
von dieſer leßtgenannten Stelle (und Jak. 2, 12.) und dem, faft 
wehmüthig ironifchen Ausdrud Röm. 6, 20.: are dovAos nre ung anap- 
aus, eAsvFEgoı re en discover; [heut fich allerdings das Neue 
Zeftanıent faft, das ſchöne Wort Acvocoue von dieſer bloßen, 
formalen Freiheit oder gar von der pofitiven Ungebundenheit des 
Menſchen gegenüber von irgend etwas, als feinem bloßen Wollen 
zu gebrauchen; aber über die Sache, daß e8 dem Ehrijten Wahl- 
freiheit zuſchreibt, kann fein Streit fein. Daber ſetzt e3 denn auch 
überall voraus, daß die Glaubigen nicht blos fündigen können, 
ſondern auch daß alle fündigen; derjelbe Apoftel, der fagt: zus o 
yEyEvvruevos Ex YE0V anapriov ov rrorsı, befenut von ſich umd 
allen fowohl, daß er auaprıav ey, d. h. daß die Sünde noch 
eine, freilih ſtets unterdrüdte (ſ. u.) Potenz feines Lebens ſei, 
als au, daß er nurgre, d. h. einzelne fündige Thaten ſich zu 
Schulden kommen laſſe (1 Joh. 3, 9. vgl. mit 1,8.10.; 2,1.). 
Ja diefes Tann joweit fonımen, daß der Ehrift wieder völlig und 
für immer entjheidend bricht mit dem in der Wiedergeburt ange⸗ 
eigneten Leben, daß er Todſünde begeht, 1 Joh. 5, 16. u. 17., 
d. h. eine Sünde, durch die er aus dem Leben wieder in den 
Stand geiftlichen, ja ewigen Todes zurüdjinft. Es kann bierunter 
nicht8 andres verftanden werden, als mag die, in der Neformationzzeit 
jo viel beftrittenen Stellen Hebr. 6 u. 10. ausfagen. Die Sub: 
jefte Hebr. 6, 4 ff. und 10, 26 ff. müflen Wiedergeborene fein: 
die Ausdrüde in erfterer Stelle, yazıadevrss, yevoaysvor Tıg de- 


QERS UNS ETTEQORIPIOV, METOXOL YEVNFEVTES TIVEUNARTOS uyis, YEVOa- 
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nevos xalov one Fes duvansz ve meikovros awwvos paſſen je 
denfallß viel eher auf Wiedergeborene, als auf blos Erweckte; die 
in 10, 26. aber: Außovrss rw erniyvacw tig aaAndewns, DB. 29 
ae vs dad, vo ıyıacdn, namentlich aber das ıusıs in 
V. 26 zwingen zu diefer Beziehung, auch ſollte man bedenten, 
daß die Stellen, wenn fie auf bloße Erwerte geben, eine viel 
größere, wahrhaft unerträgliche Härte enthalten, als wenn von 
Wiedergeborenen die Rede if. Die Sünde felbft aber, um die 
es fich handelt, it 6, 6. zuerft mit dem Aorift apemsoovras, 
dann aber mit dem Präſens arasavpsvras savros Tov viov Te 
JB x nagadsıyueritorvus, in 10, 26. mit dem Präſens auag- 
Tavovr@v uw, dann mit den Xoriften (DB. 29) xasanarıaas 
Toy VIOv T. V. xcet XOVOV IYNORUEVOS To aa Uns dadTmang 206 
To ravevga ung xagıros svußgioas bezeichnet; Joh. 5, 16. ift nur 
im Präſens von apapravsıy apaprıav rugos Iavarov die Rede. 
Es handelt ſich fomit um ein zuftändlihes Verhalten, das 
aber das eiue oder anderemal feine Eruption in einem 
einzelnen, übrigens nicht fonfret genannten, daher in mand)- 
faher Weiſe möglihen, bewußt frivolen Behandeln der 
heiligften Güter des Chriftenlebens findet, einem Handeln, 
analog dem, was gegenüber der berufenden Gnade gemäß $ 121, 3. 
die LXäfterung des h. Geiftes if. Eben weil und nur joweit eine 
derartige Frivolität Ausbruch eines Zuſtauds, der ganzen Gefin- 
nung‘) ift, kommt derfelben Unvergeblichfeit im höchften Sinn, dag 
advvarov avaxamıtsıy Eis ueravoiey zu; an diejem „harten Kno⸗ 
ten“ etwas abzuthun, ift unmöglich, es muß anerlannt werden, 
daß eine Herzensftellung, eine Verſtocktheit auf böchfter Potenz 
(8 44, 4.) möglich ift, da der Menfch das Pueumatiſche in ſich 
zum Diabolischen verkehrt, ſich alfo jede Offenheit für die Gnade 
unmöglich gemacht hat. Nicht an fich die „Möglichkeit der Ver⸗ 
gebung, fondern die Möglichkeit der Befehrung und damit auch 
jene” ift bei der „offenen Empörung gegen diejenige Macht, von 
der allein alle Vergebung ausgehen kann“?) zu leugnen. 

2. Hat der Wiedergeborene die Freiheit, die Macht zu fün- 


1) 2gl. Calvin, instit. IIT., 3, 21.: apostolum non de particulari uno 
lapsu vel altero sed de universali defectione loqui, qua se reprobi & 
salute abdicant, intelliges. 

2) Palmer, Moral S. 242. 
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digen, fo bat er auch die Macht, die Freiheit, nit mehr 
zu fündigen: die eAsvdene defjelben iſt vor Allem ein zdev- 
YegwIıpca arso rg auegrıns (Röm. 6, 18.). Inwiefern dies eine 
Befreiung von der Sünden Schuld und Strafe ift, haben wir bei 
der Nechtfertigungsiebre gejehen, hier Handelt e8 fich um die Frei⸗ 
beit von der Sünden Herrichaft. Durch die Wiedergeburt ift die 
Sündenmacht prinzipiell gebrodyen, der Menſch aus ihrem Lebens» 
oder vielmehr QTodeselement in die Xebendiphäre Chrifti verjekt, 
das bederrfchende agens in ihm ift nun der Geift Chriſti. War 
diefer bei dem Unwiedergeborenen zur Potenz Berabgefegt, fo ift 
im Wiebergeborenen die Sünde Potenz, die aber kraft der vag& 
ftets Aktualität werden will und Tann. Es aber dazu kommen zu 
taffen, hat er nicht nöthig, und injoweit als ex den Geift das 
eigentlich beherricheude agens fein läßt, fommt es nicht dazu, fo 
ift er frei von der Sünde. Mit jeder einzelnen Bethätigung diefer 
Freiheit aber wäd;st die Geijteskraft und finft die Widerſtands⸗ 
fraft der Sünde, fo wird er immer mehr frei von der lekteren. 
Daher macht es Jeſus Joh. 8, 31 ff. von eve ev 7w Aoyw rw 
so abhängig, ob man das. wahre, lebensfräftige yırmaxsıy ber 
airdeıa erhält, die eAevdsgnces vuns, und DB. 54 beweist Klar, 
daß das Freiwerden von der dorisa« Ts anaprıas gemeint if. 
Ebenhiemit ift aber auch deutlich, daR es fih um ein Werden, 
nicht um ein bloßes Sein handelt; und die Trage, ob dem Wie⸗ 
dergeborenen auf Erden eine vollkommene Heiligung oder Sünd⸗ 
loſigkeit möglich fei, ift am ſich eine ſchiefe: ein fittliher 
Prozeß bleibt das Freiwerden von der Sünde immer, eine Natur: 
unmöglichfeit zu fündigen, eine yadyosızs im abjoluten Sinn fommt 
nur Gott und den zu Ihm völlig gelangten Gefchöpfen zu. In— 
nerhalb des Lebens, in weldyem die Chriften fittlich fich zu ent» 
wideln haben, muß nicht blos die Möglichkeit, fondern auch die 
ftete Wirklichkeit de8 Einzelnfündigens behauptet werden, was _auch, 
wie oben gezeigt, die Apoftel von fi) ausgefagt haben. Und doch 
lommt den Ghriften daS & raasır zn ones (1 Joh. 3, 9.) 
oder das Nichtherrſchenlaſſen der Sünde za; der Gefammt- 
charakter und der Gefammtzuftand der Glaubigen ift die Syreiheit 
von der Sünde, dieſen Gejammtcharafter alteriven einzelne Fehl⸗ 
tritte, jojern diefelben Ausnahmen bleiben, nicht (vgl. $ 44, 4.). 
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8 129. Die Gebundenheit des Chriften gegenüber fi felbft. 


1. Belanntlich hat die Frage über die Nothwendigkeit der 
Heiligung oder der guten Werfe die Neformatoren und bie 
alten Dogmatifer viel beſchäftigt; und mit Verwerfung der Mer 
lanchton'ſchen Anficht, daß die guten Werke aych zur conservatio 
des nur im Glauben ergriffenen Heils nothmendig feien, vollends 
der Weajor’3, daß fie dazu dienen, damit wir, deren salvificatio 
und justificatio tantum inchoata et imperfecta ift, perfectifiz- 
mus, bat nad) dem Vorgang Luthers, der die Werke nur ats fich 
von felbft ergebende, daher naturnothwendige Früchte und zugleich 
Beugniffe des Glaubens angejehen wiſſen wollte, die Gont.- Formel ') 
ftatuirt: fideın et salutem in nobis Conservari aut retineri non 
per opera, sed tantum per Spiritum dei et per fidem, bona 
autem opera testimonia esse, quod Sp. S. praesens sit atque 
in nobis habitet. Hiemit ift num gewiß ein (aber keineswegs 
der einzige) richtiger Gefichtspunft angegeben, den wir in der 
Sprache der Reformatoren jo ausdrüden müſſen: die guten Werte 
find für den Ehriften eine Naturnotbmendigfeit, oder nad 
unfrer Terminologie: der Wiedergeborene ift au fich ſelbſt, 
an feine neue Natur gebunden, freilich ethifch nach 8 128, 
aber infofern auch phyſiſch, als er mit dem Abfall natur: 
widrig handelt. Dies Tiegt am einfachiten ausgedrüdt in dem 
vielbenügten Gleichniß vom Baum und feinen Früchten, Matth. 
7, 17 ff., namentlih ®. 18: ov duvasaı derdpon ayadtov xup- 
7585 7I0vrg85 rrossıv. Allein gerade dieſes Gleichniß hätte zeigen 
fönmen, daß‘ es fich keineswegs blos um Erweiſen des vorhandenen 
Guten, auch nicht blos (nad Melanchton) um Conſervirung des- 
- felben handelt (was freilih au im N. T. fehr betont wird; vgl. 
Risw rrosiw 2 Tim. 4, T., aorıdov eaurov unge “al. 1, 27., 
sus svrolas, vov Aoyov wnpew 1 Joh. 2, 3.5. u. dgl.), ſondern 
daß ein Werden, eine Entwicklung und ein Wachsthum, ein immer 
vollendeteres Seen von etwas gefordert wird, das relativ noch 
nicht vorhanden, vielmehr erſt im Keime, in realer Potenz ges 
geben ift. 

2. Die Gebundenheit des Chriſten an fich ſelbſt muß als 


1) 690, 15 (Epis. IV, 15.). 
27* 
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Trieb und Kraft, das zu werden, was er werden ſoll, 
gefaßt werden. Es handelt ſich in der That um ein perfectum 
fieri, nur nicht fo, als ob vorher, durch die Wiedergeburt ein 
imperfectum gefchaffen wäre, vielmehr ein perfectum, aber nur 
der Kraft nad. Daher nennt zwar die Schrift die Ehriften jchon 
fraft ihrer Wiedergeburt, ja ſchon fraft der effeftiv gewordenen 
Berufung ayıos (vgl. 3. B. Röm. 1,3.) und fordert doch von 
denfelben erft ayızanos (ſ. $ 135); ebenjo find die Wiedergeborenen 
jhon zeAsıos (Phil. 3, 15.), und doch unterjcheiden fi) vos und 
teAesoı (Hebr. 5, 13. 14.), und es erjcheint daS velsıov yıracdas 
als Biel, vgl. 1 Kor. 14, 20.; Jak. 1,4.; 3,2. und die Grund« 
ftelle Matth. 5, 48. Nicht viel verfchieden davon ift der Liter- 
ſchied, den fie zwischen dem geiftlichen Kindes: und Mannesalter 
macht (1 Petr. 2, 2.; Eph. 4, 13.), daS letztere aber erreicht man 
durch Wahsthum, 1 Betril.c.: wa ev ausm avändme as ow- 
zrouaev, Eph. 4, 15.: avärowusv as avsıov ra navıe, 2 Petri 
3, 18.: av&avers ev yapızı etc. Es handelt fich aljo wirklich um 
allmähliche Entwidlung und zwar nicht bios in quantitativen 
oder ertenfivem Sinn, d. h. nur um immer allfeitigere „Darftel- 
lung” deflen, was der Ebhrift ſchon ift und bat, fondern auch iu 
qualitativer und inteufiver Beziehung, d. 5. um immer reichere, 
tiefere und lebensfräftigere Durchdringung von der in der Wieder: 
geburt angeeigneten pneumatiſchen Kraft und immer tüchtigere 
Handhabung derfelben nach Innen und Außen. Mit Ausdrüden 
der profanen Ethik bezeichnet: der Ehrift ſoll nicht blos chriftlichen 
Charakter haben — das ift ſchon durch die Wiedergeburt ge- 
geben — fondern er ſoll ein dhrijtlicher Charakter werden und 
fein"); er fol das, was er durch Gottes Gnade ift und hat, zu 
jeinem felbftändigen Eigenthum machen and felbftändig allfeitig 
bethätigen. Der in ihn durch die Wiedergeburt eingepflanzte 
Ehriftus muß eine Geftalt in ihm gewinnen (Gal. 4, 19.: axeıs 
ov nooyasn Aopısos vu vum). Bon bier aus könuen wir auch 
die Bedeutung des Begriffs der Pflicht im Ehriftenleben beftim- 
men. Cine nur äußere oder objektive Pflicht, d. h. Gebundenheit 
an ein ihm gegenüber ſtehendes Geſetz (f. u) gibt es für dem 


1) gl. des Berf. Vortrag über hriftlichen Charakter, S. Tff.; Mar- 
tenjen, hriftliche Ethik, S. 473 ff. 
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Ehriften als jolchen nicht, "wohl aber eine Gebundenheit an dag 
ihm felbft zur Natur gewordene Gejeg, an fich felbft als mit 
Ghrifto geeint. Das ift ja überhaupt der wahrhaft ethifche Be⸗ 
geiff der Pflicht, daR es meine eigene Beftimmuug, mein eigenes 
Wefen ift, woran ich mich innerlich gebunden erfenne. Und In 
diefem Sinn redet auch das N. T. oft von Pflit, vgl. Röm. 
8, 12.: oysıleraı eoyev ov ın oapxı ıc., 1 Joh. 2, 6.: 0 Asyov 
EV AUTW MEVEsv OYpEIÄEL Kur EXEIVOS TEEPLESTERTNOSE XOL UTOS BTWG 
rreginarsw; ſehr häufig erjcheint jo das des, auch an Ausdrücke, 
wie akıwus eginarsv vs xAnoeus (Eph. 4,1.) u. Ae. fei er- 
innert. 


8 130. Die Freiheit des Chriften gegenüber dem Geſetz. 


1. Das Geſetz Gottes (vgl. $ 56 u. 61) befteht darin, daß 
der heilige und gerechte Gott feinen Willen al$ Norm des Lebens 
und Handelns den Menfchen Fund thut und zwar tbeil mit ob- 
jeftiver, dem Menfchen gegenübertretender Autorität, unter die 
er als Knecht ſich zu beugen und vor der er fich zu fürchten bat, 
theil8 in der Weife vereinzelter, concret diftirender Vorſchrif⸗ 
ten, fo daß dem Menſchen wohl das „daß“ und „was,“ nicht aber 
dag „mwarum” und „wie” zu vollen Bewußtjein fommt. Das 
Geſetz ift eo ipso vouos row evrolwr ev doyuaoı, Eph. 2, 15.,') 
e8 befteht in einzelnen erzoAu und tritt auf in der Form von 
doyuare, d. h. „äußerlich ergangenen Willenserflärungen." Daß 
e8 in diefem feinem Charakter am meiften als moſaiſches Gefek 
hervortritt, ift Har, allein jedem vouos als vouos kommt dieſer 
Charakter zu. Nun ift unmideriprechliche Lehre des N. T., daß 
Chriſtus das Geſetz aufgehoben hat (über Matth. 5, 17. 
ſ. $ 131); und man darf diefen Sag nicht irgendwie quantitativ 
befchränfen, als gelte er blos vom Fluch des Geſetzes, nicht von 
feiner gebietenden Stellung, oder als gelte er blos vom alttefta- 
mentlihen, ja gar blos einem Theil (Ceremonialgejeg u. |. mw.) 
deſſelben. Dies ift angeſichts von Stellen unmöglih, wie Joh. 


1) Ob grammatikaliſch an diefer Stelle daS er doymaaı Mit vouss r. 
&yroAwy zufammen conftruirt wird oder ob mit Harleß (Comm. ©. 232 ff.) 
%y doyu. die Beziehung oder Scite ausdrüdt, nach welcher die Aufhebung 

des Geſetzes durch Chriſtum ftattfindet, macht für unfre Frage wenig aus. 
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1, 17.: wenn bier der Gegenfak von 0’ vouos und yapıs zus adır 
Yeıa einen Sinn Haben foll, jo kann wos aus aAr,deie nicht auch 
irgendwie vouos fein oder haben, fondern die Gegenſütze fchließen 
ih aus. Ebenfo Mar ift, außer der ſchon angeführten Stelle 
Eph. 2, 15., Röm. 10, 4.: relos vouov Xopısos, mas weder „Er: 
füllung,” noch „Zwed und Biel," fondern nur „Abſchluß, Ende" 
des Geſetzes und ziwar des ganzen vouos fein Tann; Hebr. 7, 12. 
u. 18.: ueradears vous, ja gar aFsrraıs nngoeyBoTS erroing Yi- 
vera dir To avıng aoseves xaı avamypelsg. Gehen die genannten 
Stellen auf die objeltive Seite der Sache, daß Ehriftus die Defo- 
nomie des Geſetzes zu Ende gebracht („erfüllt“) hat, fo macht der 
veformatorifche locus classicus Gal. 3, 23 ff. zugleich den Ueber⸗ 
gang zu der fubjeltiven Seite: vous raudayayog — eAdovaıs 
de TMISewWg OVxeTiı vrro naıdeywyov souer, bier Faun wegen des 
Ausdruds naudeyoyos nicht blos an den Fluch des Gefekes u. 
dgl., fondern muß an feine fittlich verpflichtende Bedeutung ge- 
dacht werden; ebenfo Sal. 4,1 ff.; 5, 1.; 2,19. (vouw ansse- 
rov), namentlich aber Röm. 8, 2.: 0 voues za vun. T. long zu 
X. I. nlevFegwoev ME ao ToV TOWV Trg ajwmpLlas xl Tov 
Juvarov, wo DB. 3 deutlich zeigt, daß der vouos T. auagr. x. T. 
Jar. nicht blos etwas fubjeftives für fi, fondern die naturnoth⸗ 
wendige innere Wirkung des objeltiven, göttlichen vouos if. End⸗ 
(ih fei nodh 1 Tim. 1, 9.: dısase vonos ov xerras angeführt. 

2. Biehen wir aus den angeführten Stellen für die Stellung 
des Chriſten zum Gejeg — nur um diefe fubjeltive Seite handelt 
es fid) bier — die Conſequenz, fo befteht die Freiheit des Ehri- 
jten gegenüber dem Gejeg darin, daß er nicht mehr unter dem 
Geſetz fteht (Sal. 4,5. ve rous uno vouow sEayogaon). Da 
Gott in Ehriftus in dem Wiedergebornen lebt, fo fteht er ihm 
nicht mehr objektiv gegenüber; das Geſetz Gottes ift ja Geſetz 
jeines eigenen Selbſts, Naturgefeg geworden (svvonos Agıcw, 
1 Kor. 9, 21.), er ift alfo an fich felbft oder den Ehriftus in ihm, 
niht au etwas außer ihm gebunden. Seine Freiheit ift eine 
materiale oder fubftantielle, ein — freilid immer relatived 
Abbild der göttlichen Freiheit oder Afeität (vgl. ſchon 8 34), Au- 
tonomie im vollen Sinn des Worts; was er thut, thut er — 
und wenn’s ein Geſetz des Defalogs wäre — nicht, weil’ ihm 
geboten ift, fondern weil er ſich in Ehrifto, gleichfam fich den neuen 
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Menfchen darin findet. Dantit ift er kein Antinomift, ein avr 
findet weder von Seiten des Geſetzes ihm, noch von feiner Seite 
dem Gefe gegenüber ftatt, vielmehr gilt von ihm im Vollſinn 
des Worts: savross sıcı vouos (Röm. 2, 14.). Ebenfo, mie die 
äußere Objektivität des Geſetzes, hört für ihn auch die Verein- 
zeltheit des Gefeges, der Charakter der avrolas ev doyuaaı auf. 
Um ein einheitliches Leben aus Einem pneumatiſchen Guß handelt 
es fich, nicht um Dies und das Einzelne, was er zu thun, resp. 
zu laffen hätte. Er thut dies und läßt jenes, nicht meil dies und 
jenes für fi) gut oder bös, nüsßlich oder ſchädlich wäre, fondern 
weil es feinem Geſammtcharakter entfpricht, resp. widerjpricht. 
Nicht energifch genug kann Paulus warnen vor jenem Burüd- 
finfen in die sogsse vov xoouov d. b. in den Gefekesftandpunft, 
wie er dem diesſeitigen, fittlichen Leben elementarifch die Normen 
Gottes verhält") und ſich ausdrädt in Worten, wie un an unde 
yevon unde Hy (Kol. 2, 21.) — eine der größten Gefahren des 
Bietismus?) —; nicht energisch genug Tann man dem, der ein 
freier Chrift fein will, fagen: was du bift und merden willit, 
jei und werde aus dir heraus, d. 5. kraft des in dir wohnenden 
Chriftus, auf preumatifchen Weg. Gerade der Pietismus, wel- 
her dies leicht verfennt, zeigt auch, wie faft nothwendig jenes 
Zwrüdjinfen auf den Gefegesftandpunft zur Abhängigkeit von 
Menſchenſatzungen führt. 


8 131. Die Gebundenheit des Chriften an das Gefek. 


1. Wenn nad) 8 130 die katholiſche Anſchauung von Ehriftus 
als novus legislator zurüdgewiejen und gejagt werden muß, denen, 
die in Chrifto find, gelte nicht blos das altteftamentliche Gejek 
nicht mehr, fondern überhaupt fein Gefeß, fo muß doch hinzuges 
fügt werden, einmal daß in dem, was fie in Chrifto haben, das 
altteftamentliche Gefet erfüllt ift, fodanın daß die ihnen innerlich 
gewordene Lebensnorm auch objeftivirt den Chriften gegenüber- 
tritt und inſofern gewiffermaßen den Gejetescharafter, nur in 
mer den eines pneumatiſchen Geſetzes annimmt. Was das eritere 


1) Bgl. d. Berf., das altteft. Gefeß m. |. Urkunde, ©. 44. 
2) Bgl. die trefiliche Beleuchtung diefes Punktes bei Martenſen a.a. O. 
©. 536. 
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betrifft, fo Kaun die Exegefe von Matth. 5,17 —19. (ovx 7,AYor 
xorahvoaı alle ningwoaı Tov vouov) und Röm. 3, 31. (vouor 
ov xasapyovuev, all isavouer) jet im Allgemeinen als aner- 
kannt gelten, wornad der Sinn ift: das Gefeg ift, und zwar bis 
aufs Jota, alfo auf's minimum hinaus, dadurch erfüllt, dadurch 
zu feiner wahren Geltung gebracht (Isavouer), daß Ehriftus und 
in Seinem Geift die Seinigen pneumatiſch das genau thun, auf 
was das Geſetz jchatten- oder vorbereitungsmäßig, ſymboliſch und 
in Form von einzelnen äußerlichen evzodaı hinwies und abzweckte. 
Nicht blos das jog. Sittengefeß des A. T. — das A. T. felbft 
fennt den Unterfchied von Sitten» und Ceremonialgefeß gar nicht 
— erfüllen fie, jondern auch das Ceremonialgeſetz, aber beides 
pneumatifch: indem fie 3. B. ihre Seele von fittlicher Berunreini- 
gung frei halten, erfüllen fie in Wahrheit die altteftamentlichen 
Neinigleitögefege, die ja ſymboliſch und typifch auf jenes hinwei⸗ 
fen; indem fie durch die Friedensgemeinfchaft mit ihrem Gott ftets 
Sabbath halten, erfüllen fie das Sabbathgefeß; indem fie Liebe 
Gottes und des Nächften haben und bethätigen, erfüllen fie den 
ganzen Defalog u. f. f. So ift das Geſetz erfüllt und aufgehoben 
zugleich, wie ftet3 die niedere Stufe einer organischen Entwidlung 
es in der höheren ift. 

‘2. Diefes Höhere aber, das pneumatiſche Ehriftusfeben in den 
Wiedergeborenen, ift nicht felbjt wieder Geſetz. „Daß der 
Gedanke, Chriftus habe dur neue Gebote doas alte Gefek auf- 
gehoben, völlig unapoftolifch ift, fagt Harleß,') darf jetzt als zur 
Genüge befannt vorausgejegt werden, und man wird nicht mehr 
das o&vuwgov Sal. 2, 19. oder etwa die Gegenüberftellung von 
rouos TEIGEwS und vouos eoyav Röm. 3, 27. als Belege fr folche 
Meinung mißbrauchen. Denn die Stellen erweifen fich felbft, 
bier durch den Zuſatz rısews, dem Gegenfat von allem äußerlich 
Sefeglichen, dort ebenfall® durch das ev russ to, womit der 
Apostel (V. 20) fein dıx vous vorww ansIavov näher beleuchtet, 
als Stellen, melde nichts weniger als den Gedanken aus 
iprehen: neue Geſetze find an die Stelle der alten getreten." 
Mit andern Worten: wo im NR. T. von vouos, evrolas 1. |. f. 
in Beziehung anf das meuteftamentlihe Leben die Rede ift, 


1) a. a. 0. ©. 281. 
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bedeuten diefe Ausdrüde etwas völlig anderes, als was das N. 
zZ. in den $ 130 angeführten Stellen, namentlich Joh. 1, 17.; 
Röm. 10, 4., unter vouos im Gegenfag zu xaoıs zu ainJea ev 
Xogisw verfteht. Dies ift nad) zwei Seiten genauer zu zei⸗ 
gen: a) Was den vowos zum vouos macht, die Form der sv- 
tolcı, der. doynere, eriftirt für Ehriften nicht mehr, aber 
der Inhalt, welcher dort in Gefekesform gegeben war, ift auf 
dem Boden der erfüllenden Offenbarung und fo, wie er in die 
Erfüllung bineingehört, in pneumatifher Form, d. 5. in 
Form inmendig mitgetheilten Lebenstriebs und innerlich angeeig- 
neter Lebenskraft erhalten. Daher ift im N. T. fein vouos und 
doh ein vonos, nämlid vouos ve rvevperos rg Lors (Röm. 
8, 2.) vos teistos ung elevdegas (Yal. 1, 25.; 2, 12. nad) der 
wohl richtigeren Erklärung, vgl. $ 128). So findet fogar ein 
Ineinander von eievdege und dovise ftatt, vgl. Röm. 6, 22.: 
elevdeowderres ano Tıg ayagrias, dovlwdevres de ro JIew, 
1 Betr. 2, 16.: wg edevdegnn — Al’ wc Heov dovkor, während 
doch der Stand der dovkos dem der yılos oder zema Jeov Platz 
gemacht bat (Joh. 15, 14. u. 15.). Noch mehr b) mas fo dem 
Ehriften innerlich, ſubjektives Eigenthum geworden ift, das muß 
er fich auch felbft, Fraft einfacher pfychologifcher Gefeke, das muß 
ihn auch fein Gott, kraft aller Geſetze ethifher Lebensentwick⸗ 
fung, objeftiv gegenüberftellen; auch meiner felbft, meiner 
Natur, meiner Beitimmung u. f. f. werde ich ja nur durch foldhe 
Selbftobjeftivirung bewußt. Und fo gewinnt das neuteftamentliche 
Geiftesgejeß wieder auch in gewiffem Sinn die Form des 
Geſetzes, daher das N. T. ohne Weiteres von einem objeftiven 
Jenna 9sov (3. B. 1 Betr. 2, 15.5; 1 Theſſ. 4, 3. 2c.), ja von 
einer xamn evroAn (Joh. 13, 34.5; 1%05.2, 7. xc.), felbft von 
evrolaı (1 For. 7, 19.; 1 Joh. 2, 3. x.) redet. Es ift daher 
nicht genügend, wenn die form. conc.') die Nothwendigkeit des 
Geſetzes blos davon herleitet, daß propter veterem Ada- 
mum, qui adhuc in hominis intellectu, voluntate et in om- 
nibus viribus ejus infixus residet, opus est ut homimi lex Dei 
semper praeluceat, vielmehr ift die Nothmendigfeit des Geſetzes 
in dem feither befchriebenen Sinn eine allgemeine, pfychologijch- 


1) epit. VI, 4. (596, 4.) 
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ethifche ; wohl aber beichreibt fie den fog. tertius usus (didacticus) 
vollfommen richtig mit den Worten: ') qui renati sunt, lege do- 
centur, ut in vera pietate vivant et amlulent, oder: ?) est lex 
Dei instar speculi limpidissimi, in quo voluntas Dei et quae 
ipsi placent perspicue oculis nostris proponuntur; igitur ea 
credentibus semper inculcanda et apud eos diligenter et as- 
sidue est urgenda. Nur darf biebei nie vergeffen werden, daß 
auch jo das „neue Geſetz“ Kein Geſetz in dem 8 130 befprochenen 
Sinn ifl, e8 ift nie blos objektiv für den Glauben, fondern immer 
jubjeftivsobjeftiv, es ift die Objeltivirung deſſen, was der Ehriften 
eigenjter Lebensbefig ift, und feine evrods find nie etwa Ver⸗ 
einzeltes, fondern etwas durhaus Einheitlihes. Daher if 
ſein Juhalt in Einem befaßt, in Chriſto, -und fein Umfang 
ein allumfaffender, oder beſſer das Leben als ein Ganzes, 
aus Einem Guß geborenes. Diefe zwei Punkte find noch näher 
darzulegen. 


8 132. Fortſetzung: Chriftus der Inhalt des chriſtlichen 
Lebensgeſetzes. 


1. Nicht in eine Menge einzelner Gebote legt ſich das pneu- 
matifche Lebensgeje auseinander, die Stellung des Glaubigen zu 
Chriſto ift die Eine beherrſchende Norm; dieje jelbft aber faun 
nach drei Seiten bin angefchaut werden. Der Ehrift fehaut immer 
zurüd auf das, was jein Herr für ihn gethan, und fo ift er 
an Ihn gelettet und zu einem Seiner würdigen Wandel verpflichtet 
durch Dankbarkeit. Er ſchaut aber auch Binaus auf das, was 
der verflärte Ehriftus ihm in fich ſelbſt bietet al8 Ziel und Lohn 
eines ihm gewidmeten Lebens, er ijt aljo aud) an ihn gefettet durch 
das Motiv des Lohnes. Und endlich ſchaut er in Ehrifti Per- 
jon und Wandel aud die vollfommenfte, zur Nacheiferung reizende 
Ausprägung eines göttlichen Menſchenlebens, er ift alſo an ihn 
gelettet alß fein Vorbild. Die Kraft aber, uach all diejen drei 
Richtungen hin Chrifto zu leben, fließt uns nur aus dem Chriſtus 
in und oder aus feinem Geift. — Was das erftere, das ſchon 
von Melanchton betonte Motiv der gratiarum actio betrifft, fo 


1) sol. decl. VI, 1. (717, 1). 2) sol. decl. VI, 4, (718, 4.) 
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liegt daffelbe im N. T. oft vor, bekannt ift 1 Joh. 4, 19.: nueıs 
AYRTIWULEY, OTL RVTOS TTOWTOS nyarınaev ns; die xXaoıs Gottes 
im Ehrifto wirft yuwoss oder evyapısıa bei den Slaubigen nicht bios 
im Wort, fondern im ganzen Leben. Klar ift, wie gerade dieſes 
Motiv durchaus den Charakter der ftärkften innern, aber auch der 
durchaus freien, perſönlichen Gebunvenbeit an ven Herrn in ſich 
trägt. — Schwieriger und beftrittener ift der zweite Geſichts⸗ 
punft, der des Lohues; und doch kann man unbefaugener Weiſe 
nicht leugnen, daß das N. T. nicht blos objektiv vom einem Lohn 
der Ehriften (vgl. auch 8 49) für ihren Wandel redet, ſondern 
auch die Ausficht auf denjelben als Motiv anwendet. Dies liegt 
deutlich vor in Stellen, wie den befannten der VBergpredigt Matth. 
5, 12.; 6, 1.2. zc., namentlich) betont es Petrus!) und der He- 
bräerbrief ftark, 3. B. Hebr. 6, 10.: ovx ndınog o Jeos eruide- 
HeoIas Tov £gyov vuwv x urg ayanııg ıc., 10, 36.: un ano- 
Palme vıp nogorowv vv, Tas eye modarıodooLev eye, 
vgl. 11,6., und in 12, 2. fcheint uns auch die Beziehung des 
œvti TnS TTOOxEIUErTG avro yapas auf den Lohn, den Chriſtus 
für fein Kreuz einzutaufchen hoffte, die richtigere zu fein, und dann 
enthält die Stelle mit ihrem agogwvres &ıc Iraovv einen der be- 
deutendften Beweife für unſern Sat. Allein auch Paulus, obgleidy 
er Röm. 4, 4. das Arbeiten um Lohn dem Glauben an die bfoße 
Gnade gegenüberftellt, will doch auch für feinen treuen und leidens⸗ 
vollen Dienft einft feinen Lohn, was 3. B. aus. 1 Tim. 4,10. 
(EIS TOvro xuı xoriwu:v x ayawıLolede, oT nArıxanev Er 
Yen Love) und 2 Tin. 4, 8. (anoxsısos u 0 v5 damuourıg 
serlavos, 09 aTrodnosı 10 0 xvglos, 0 dixatog zung 26.) hervor- 
gebt; und die, in leßterer Stelle und fonft oft (3. B. 1 Petr.5,4. 
Apof. 2, 10. 2c.) vorliegende Anſchauung vom seyavos ifl, wie 
namentlich 1 Kor. 9, 25. zeigt, eine dem Lohn jehr nahe verwandte. 
Ein gewiffer Eudämonismus ift entjchieden bibLifch; 
wie fehr aber derfelbe von der niedrigen, egoiftifchfinnlichen Lohn⸗ 
fucht entfernt ift, glauben wir fehon dadurch genügend angedeutet 
zu haben, dag wir Ehriftum ſelbſt als den Kohn der Sei— 


1) Sehr gut weist Weiß, bibl. Theol. d. N. T., 2.4, ©. 174, dar- 
auf hin, wie der 1. Brief Petri feine filtlichen Ermahnungen wejentlich auf 
dieſen Gefichtspuntt ſtützt (1, 13.; 2, 11.; 4, 5. 7.). 
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nigen bezeichneten. Der Lohn, den die Chriften erhalten und 
fuchen, ift eo ipso etwas Ethiſches, fein bloßes „Glück,“ auch 
feine bloße „Seligkeit,“ fondern das vollkommene Ineinander von 
fittliher Vollendung und ungetrübt harmonifcher Tebensgeftaltung, 
furz die Con im biblifden Sinn; alfo auch wieder nichts verein» 
zeltes, nicht — was die eigentliche Anſchauung des Rohnarbeiters, 
eine praktisch fehr häufig fich findende Anfchauung unter den Ehri- 
ften ift — für dieſes Stück Arbeit diefes Stüd Belohnung, für 
jenes ein anderes u. |. f., jondern Ein Ganzes. Hieraus wird 
auch die Stellung des ethifchen Begriffs des „höchſten Gutes“ 
in der chriſtlichen Moral Kar; daffelbe ift nichts anderes als die 
lon awvıos und ift, wie diefes, etwas jet prinzipiell Gegebenes, 
immer veicher fich Entfaltendes, einft ſich Vollendendes. 

2. Chriftus, wie er Urſprung, Biel und Kraft des chriftlichen 
Lebens ift, fo ift er auh Mufter oder Vorbild veffelben. 
Ueber die dogmatische Seite diefer Wahrheit, die nur bei rückhaft- 
fofer Anerkennung der Menſchheit Jeſu beftehen kann, haben wir 
bier nicht zu ſprechen, fie ift durch die Ehriftologie erfetigt. Mas 
aber die ethijche Bedeutung des Vorbilds Ehrifti betrifft, fo ijt 

a) ganz entjchieden zu behaupten, dag das N. T. daſſelbe 
fehr, viel mehr betont, als die Ethik lange Zeit gethan und zum 
Theil noch thut.') Allerdings geht, was die apoftolifchen Aus- 
fagen hierüber betrifft, der eigentliche locus classicus, 1 Betr. 
2, 21. (vuuv vnolunravwv vrroypauuov) zunächſt auf eine fpezielle 
Seite des Borbilds Chriſti, auf die Art, wie er gelitten hat und 
wie demnach auch wir leiden follen; allein es Handelt ſich doch 
bier, wenn der Ausdrud erlaubt ift, um die eigentliche Krone oder 
den Höhepunkt des Lebens Jeſu, und man darf gewiß jagen: wer 
bierin Chriſto nachahmen will, muß ihm überhaupt nachahmen, und 
infofern berechtigt die Stelle zur Berallgemeinerung des unoypau- 
uov vrrokAıumeven; ganz ähnlich ift 1 Petr. 4, 1. Jedoch fehlt es 
nit an Stellen, welche direft das Borbild Ehrifti auf das ganze 
Leben der Seinigen beziehen; fo 1 ob. 2, 6.: oysslsı reginarsıv 
ws ExE1v05 Trepieneunge, 4, 17.: xadws ExEivog Eui, 0 NUEIS 


1) Bgl beionders Palmer, Jahib. f. d. TH. 1858, S.661ff., ein äu⸗ 
Berft lehrreicher Auffag, dem wir aber in mehreren Hauptpunlten nicht bei⸗ 
treten können. 
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ESOLEr Ev 10 xocuw rouro. Auch Paulus nennt fich felbft ganz 
allgemein einen wur Xgise (1 Kor. 11, 1.) und fordert von 
den Chriften, allerdings mit fpezieller Beziehung auf jelbjiverleug- 
nende Hingabe — aber ift diefe nicht wieder die eigentliche Krone 
des Chriftenlebens? —: Tovso yoovaadw ev vıuv o xuı u X. 1. 
(Bhil. 2, 5.) Mit diefer Betonung des Vorbilds Ehrifti folgen 
jedoch die Apoftel nur Jeſſu felbft, denn Er fteilt fich felbjt den 
Seinen zum Muſter bin. Zwar ift die Forderung der Nach⸗ 
folge (3. B. Matth. 16, 24.) nicht ganz identifh mit dem DBe- 
folgen des Vorbilds; bei jenem Ausdruck berrjäht die Anfchauung 
des Führers oder Wegmachers vor, jedoch Niemand wird leugnen, 
daß zugleich dabei die Borftellung des Muſters darin enthalten 
ift, wie die angeführte Stelle 1 Petr. 2, 21. mit ihrem erzaxole- 
Heim Tois ıyyecıw avrov Mar zeigt. Allein Joh. 13, 15. lehrt 
Chriftus auch verbis expressis fein Borbild: vrodeyur sd 
raw; und die Beichränfung auf „dienende Liebe” trifft ja mieder 
in’g Centrum bes Chriftenlebens, verbietet atfo nicht, fondern for- 
dert die univerjelle Anwendung des Ausſpruchs. Was aber Watth. 
11, 29.: uasers an sus, betrifft, jo lönnen wir zwar Balmer 
(a. a. DO.) unmöglich darin Recht geben, daß dieſes Wort bedeu⸗ 
ten foll: „lernet von mir die himmliſchen Geheimniſſe“ (nach 3. 
25—27), wohl aber darin, daß es zunächſt und direkt nicht auf 
das Vorbild geht, aljo etwa zu überjeken wäre: „jehet an mir 
ab, wie ihr's halten ſollt,“ jondern daß es zunächfſt bedeutet: date 
vos in meam disciplinam, ') allein gewiß hat Bengel Recht, wenn 
er in feiner einfachen Weife bei dem folgenden os: hinzuſetztt 
nostra mansuetudo et humilitas est consequens. Ein rechter 
Lehrer ift Vorbild, und der Eine Lehrer der Wahrheit follte es 
nicht fein? Was nun aber 

b) die Bedentung des Vorbilds Ehrifti betrifft, fo liegt 
darin einmal, daß dem Leben Ehrifti menſchliche Muftergiktigkeit 
oder, wie Balmer treffend jagt, „fittliche Schönheit” zufomnt; es 
übt auf den betrachtenden Menſchen einen Reiz, eine Anziehungs- 
froft aus, wie fie Allem innewohnt, worin wir unfre eigene Be- 
flimmung, unſer deal verwirklicht jehen. Dazu fommt aber 
weiter, daß wir diefes Vorbild felbftftändig anfchauen und bes 


1) So Meyer, Comm. 3. Matth., 5. A., ©. 281 nad Grot. m. Bgl. 
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folgen ſollen; Chriftus als unſer Vorbild fteht uns gegenüber, 
it außer ung; das Band zwiſchen ihm und uns ift durchaus 
ein ethifches. Obgleich er durch die Wiedergeburt in uns ift, fo 
muß er doch in feiner ganzen Lebenzfülle erft von uns perfünlich 
ergriffen und zu eigen gemacht, durch ſtets neue, freie Willens- 
that in unfer Leben eingeführt werden. Und doch ift dieſes Bor- 
bild Fein Außerlicdes deal, Chriftus in uns macht e8 ung ja 
allein möglich, den Chriſtus außer und zu ergreifen, und unſer 
Thun ihm gegenüber befteht darin, die Fülle Ehrifti veell in uns 
mehr und mehr bereinzuzieben, und das Wort: „nicht ich lebe, 
jondern Chriſtus febet in mir" (al. 2,20.) mehr und mehr zur 
Wahrheit zu maden. So ift deun endlich die Art und Weiſe, 
wie die Ehriften das Vorbild Chrifti nachahmen, fein äußeres 
Nachmachen, fondern ein aus Chriſti eigenem Geift in uns hervor. 
quellendes , freies und jelbitftändiges Machbilden. Daher braudıt 
auch, was den Umfang des Vorbilds Chriſti betrifft, der Chrift 
nicht in allem Einzelnen ein genau entiprechendes Wort oder Thun 
Chrifti, das er einfach abgeftalten würde, es ift im Gegentheil 
nur gut, daß es wicht für Alles ein folches gibt. Wir werden 
freilich) nit mit Palmer fagen, Chriftus habe Manches, was 
vorbilblichen Werth gehabt hätte (3. B. die Ehe), nicht, Anderes 
Dagegen, was und nicht zugemuthet werden könne (3. B. dag Jude 
fein —, aber gewiß ijt e8 ſehr vorbildlih, daß Jeſus auch ſpe⸗ 
ziellen Nationalpatriotismus hatte), an ſich gehabt; vielmehr wer: 
den wir jagen: Chriſti Vorbild ift allumfaffend, weil es fo in- 
tenſiv vollendet iſt, daß man auf Schritt und Tritt, je genauer 
man in Sein Bild fidh vertieft, jagen faun: jo und fo hätte 
Chriſtus gehandelt, fo und jo wärbe er jet handeln, und alfo 
haben wir zu Handeln. Alles in Jeſu Namen zu thun, alfo 
jo, daß er in und burch und es thut (Kol. 3, 17.), das Heißt 
jeinem Vorbild vollfommen folgen. . 


8 133. Freiheit und a des Chriften gegenüber 
der W 


1. Wer in GEhrifto frei geworden mid nur an Ihn innerlich 
gebunden ift, erhält Theil an der königlichen Exrhabenbeit feines 
Heren gegenüber der ganzen Welt, er if von ihr los und 
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braucht fie nicht. Nicht blos findet gegenüber dem xoauos, 
der ev rovrpeo xeızon (1 Joh. 5, 19.), von Seiten des Wieder: 
geborenen ein Verhältniß der Negation, der fortwährenden Ab⸗ 
ſtoßung aller Lebensgemeinfhaft wit demſelben ftatt, wie ſchon 
durch) die Wiedergeburt prinzipiell sus zoows zsavpwraı zuyın 
To xoomo (Sal. 6, 14.), vgl. 1 Joh. 2,15. Sondern au ab» 
gejehen von diefem ethifchen. Verhältniß bietet der dieſſeitige Aeon 
dem Chriſten ald einer xawn xrıcıs Nichts, was en zu feinem 
eigenften Leben bevürfte, es ift in ihm Etwas von der Bedürj- 
nißlofigleit Gottes (Act. 17, 25.) und zwar fomohl gegen: 
über den Dingen als gegenüber den Menjchen. Ju erfterer Be⸗ 
ziehung wird die Sache deutlich durch das Wort Pauli: zuador 
EV OS EN AVTAEXIK EIVEA, MIR Kick TRTTEIVONO II, OLdR x TEE- 
g0oevaıv — nuavsa WAVE 89 Ta rdwauorrr ue (Bhil. 4, 
11—13.). Des Chriften Genügfamfeit (1 Tim. 6, 6.) ift wirt- 
lich Selbftgenugjamteit. Und ebenfo wenig, wie die Dinge diefer 
Welt, braucht er zu feinem eigenften Leben die Menfchen; er 
fenut Niemand nad dem Flieiſch (2 Kor. 5, 16.), ift keines. Men- 
ihen Kuecht (1 Kor. 7, 23.), ſelbſt die Naturbande der Eitern:, 
Satten- und Gefchwifterliebe u. |. f. find ihm für fein innerſtes, 
pneumatiſches Leben nicht nothwendig, möglicherweise jogar ver-. 
derblich (Lu. 14, 26.), daher ift Menſchenfurcht und Menfcheuge- 
fälligleit ihm fremd. — Bu diefer negativen Seite, der Bedürfniß⸗ 
(oftgleit, fommt als pofitine® Moment der Freiheit die Herr- 
jherftellung in der Welt; brandjt er die Welt.nicht, fo braucht 
dlefe ihn uud ex gebraucht fie nach ſeinem Willen. Die Jünger 
des Herrn find der Welt fo nothwendig, wie Licht uud Gulf; 
(Matth. 5, 13 ff.), nur fie. bringen nnd erhalten ihre Wahrheit und 
Leben, ohne ihre Kürbitte z. B. ginge fie zu Grund (vgl. Pſalm 
106, 23.5 Hefel. 22, 30), um ihretwillen wird das Berderbeu 
aufgehalten (vgl. 3. B. Matth. 24, 22.). Bofitiv dagegen ſtrömt 
don ihnen ald Trägern des Geiftes Geift und Leben auf die übrigen 
Menſchen über (ob. 7, 38.), und hiezu fteht ihnen Alles zu Ge⸗ 
bot, fie haben e&ovaı« über Alles (1 Kor. 9, 1ff.; 10, 23.). Nicht 
blos muß ihnen Alles, was auch ohne ihren Willen gefhieht, zum 
Beten dienen (Röm. 8, 28.), fondern fie haben auch bie Vollmacht, 
über Alles und Jedes, was die Natur, die Menfchenkunft u, ſ. f. 
bietet, jo, wie e8 der in ihnen waltenbe Geiſt will, zu verfügen. 
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2. Und doch ift der Chrift auch wieder an die Welt ge- 
bunden, wie er fie gebraucht, jo braucht er fie auch. Dies nicht 
bios, weil und fofern er ſelbſt erft im Werden begriffen, aljo 
faktisch nie völlig. los ift von der Welt, weil er nad) jeiner a@g£ 
an viele Bedürfniffe, Dinge und Menſchen gefettet ift und im 
beiten Full nur fehr allmählich‘ jene prinzipiell vorhandene Selbft- 
genugfamfeit effeltuirt. Auch nicht bloß, weil die neue xruoıs, deren 
Glied er ift, der alten göttlichen Naturordnung nicht entgegen, 
fondern deren Vollendung ift; der im Chriſten waltende Geift 
negirt nicht die Natur, die Ordnung der menſchlichen Verhältniſſe 
u. S. f., fondern anerkennt fie und führt fie ihrer Vollendung ent- 
gegen. Gerade das zeigt aber den tiefften Grund, warum — und 
die richtige Weife, wie der Ehrift an die Welt gebunden iſt; er 
hat nicht blos Herrſcherrechte, fondern auch Herricherpflichten ihr 
gegenüber, fie ift die ihm von feinem Herrn zugewiefene Wir: 
fungsftätte, die er fich oder vielmehr feinem Herrn allmählich 
unterthan zu machen bat. Und dies Tamm er nur, wenn er bie 
Welt kennt und fie das fein und werden läßt, wozu fie angelegt 
ift, daher muß menjchliche Wiffenfhaft und Kunft die Natur 
durch die Natur erobern, ımd der Chriſt kaun ihrer Hilfsmittel 
nicht entbehbren. Und wiederum kann er dies nm im Verein 
mit allen andern Menfchen; aber er ift an die Gemeinfchaft 

mit ihnen gebunden nicht blos durch Utilitätsrüdfichten, fondern 

durch fein eigenes Weſen: jeder Chriſt ift natürlich und pneuma⸗ 
tiich betrachtet nım eine Individnalität, fordert alfo an füch zu 
feiner Ergänzuug alle andern möglichen Individualitäten. Seine 
Freiheit, Selbftgenugjamfeit u. j. f. ift alſo eine individuelle, feine 
abfolute. Daher muß denn au das Wirken jedes einzelnen dar- 
auf ausgehen, die Gemeinschaft der Menſchen, als dem 
Einen Zwed, der Herrfhaft Ehrifti dienend zu pflegen, 
zu befördern und auszubreiten. 


8 134. Umfang des dhriftlichen Geſetzes.“) 


1. rei und gebunden ift nach 8 128—133 der Ehrift gegen: 
über fich felbft, gegenüber Gottes Geſetz, gegenliber der Welt, und 


1) Bgl Bed, die hriftliche Liebeslehre S. 108 ff. 





> 
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zwar dadurch, daß er svrouos Xoro ift, Ehriftum im Geift als 
Lebensgeſetz in ſich hat. So faßt fich für ihn Alles und Jedes 
in Einem, in Chriſtus zufammen; dev Umfang diejes chriftlichen 
Lebensgeſetzes iſt allumfafjend, weil es durchaus einfach ift. 
Es gibt alfo, ganz objektiv betrachtet, Nichts, auf was fich das 
chriſtliche Geſetz nicht an fich bezöge, denn Alles und Jedes fteht 
unter Chriſto und in lebensvoller Beziehung auf Ihn, der das 
Centrum des Als it. Wohl aber findet naturgemäß ein Unter- 
ſchied zwifhen mehr und weniger centraler, mehr und 
weniger intenjfiver Beziehung auf Ehriftum ftatt; es 
gibt wirklich, objektiv, einen Unterjchied, eine Rangordnung 
unter den Geboten. Dies hat Jeſus felbit dadurch anerfaunt, 
daß er eine rowern zu ueyaln evroAn und eine devregn oo 
even ftatnirt (Matth. 22, 38 ff.); und man darf nicht einwenden, 
diefe zwei Gebote feien die größten eben nur weil sr auroıs xge- 
naraı oAos o vonos, aljo weil fie feine einzelnen Gebote neben 
andern, fondern die Zufammenfaffung des ganzen Geſetzes feien. 
Gerade darum, um die mehr oder weniger centrale Stellung han— 
delt e3 fich ja; andere Gebote alfo, die nicht fo ins Centrum hin- 
einreichen und daher auch nicht jo Vieles unter fich befaffen, nehmen 
einen geringeren Rang ein. Ein klares Beifpiel gibt das un- 
zweifelhafte Gebot des Gehorfams gegen die Obrigfeit, das nad) 
Act. 4, 19.; 5, 29. dem des Gehorfams gegen Gott nachftehen 
muß; ähnlich das Gebot des Gehorjams gegen die Eltern u. dgl. 
vgl. mit Stellen, wie Luk. 14, 26. Somit gilt e8 allerdings an 
fich nichts, was unter dem Niveau des Gejeges ftünde, fein 
edırgopor, Etwas was zu thun oder zu laffen für das Geſetz 
völlig gleichgiltig wäre; es gibt auch objektiv betrachtet, Nichts, 
was neben dem Geſetz ftünde, was das Lebensgefeg Chrifti ob- 
jeftiv freigeben würde, fein Erlaubtes, auf was nur ein „dür- 
fen”, nicht ein „Sollen” ſich bezöge, wenn man nicht nach den 
Entwicklungen der vorigen 88 lieber (was aber ganz daſſelbe ift 
bei einem ssvouos Xgsw) jagen will: Alles ift erlaubt, d. 5. 
Alles Fällt für den Chriften nicht unter den Gefichtspunft äußerer 
zwingender Sagung, fondern unter den des innern Lebensgeſetzes. 
Noch weniger gibt es endlih Etwas oder Einiges, was über 
dem Geſetz ftünde, mit defjen Thun der Menſch höher hinaufftiege, 
als das Geſetz verlangt, consilia evangelica; ja freilich über dem 
Kübel, Cyriſtl. Lehrſyſtem. 28 
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bloßen, vorchriftlihen Geſetzesſtandpunkt hinaus liegt Vieles, Nichts 
aber über den des Lebensgefeges Chriſti. Wohl aber gibt es 
Dinge oder vielmehr — denn nicht um Dinge, jondern um zu 
Zhuendes handelt e8 ſih — Handlungen, die weniger, als 
andere, den innerjten lebensmittelpunft des Chriften 
treffen, es gibt Handlungen, die jehr weit draußen auf ber 
Peripherie (aber nicht außerhalb diefer) liegen, und die daher 
denen nachftehen müffen, die mehr dem Centrum zuliegen. Da 
einem Menſchen in einem und demjelben Moment nur Eins zu 
thun möglich ift, jo können auch Collifionen von Geboten 
(dies etwas ander als Pflichtencollifion, ſ. Nr. 2) vorlommen, 
fie löſen fich aber objektiv betrachtet einfach dadurch, daß die mehr 
peripherifche Handlung ſogleich aufhört, Gebot zu fein, fobald eine 
mehr centrale zu thun if. Nun ift e8 aber nicht möglich, ein 
Verzeichniß, gleichfam eine Rangliſte aller vom Gefeß gebotenen 
Handlungen zu liefern; jedes derartige Unternehmen widerjpricht 
bireft dem Geift des Geſetzes der Freiheit; und auch die Verſuche, 
wenigftens einige HauptgefichtSpunfte, nach denen der Hang der 
Gebote zu erkennen fei, zu geben, leiden zum mindeften an Uns 
vollftändigfeit.. Wenn man 3. B. fagt, die unmittelbar re» 
ligiöfe Pflicht gehe den focialen Pflichten vor, jo kann es doch 
gewiß Fälle geben, wo die lettere wirklich mehr religiös ift, als 
das was man unmittelbar religiös nennt; es wird z. B. Niemand 
beftreiten, daß einer dringenden Noth abhelfen von dem Gebot des 
Beten und Kirchgeheng oder dgl. difpenfirt. Andere wollen, daß 
die ſog. Rechtspflicht der Liebespflicht vorgehe, allein fie werden 
gegen das von Martenfen') angeführte Beifpiel nicht viel einwen> 
den, das kurz folgendermaßen lautet: „ein Knabe Tiegt elend und 
faft nadt auf dem Grabe feines Vaters; ein Mann geht vorüber, 
weicher Geld bei fih hat, um eine fängft verfallene Schuld zu 
bezahlen. Zum Beften des Knaben aber verwendet er dieſes Geld, 
er hat alfo die Rechtspflicht der Liebespflicht zu lieb verletzt.“ 
Gerade diefes, gewiß geſchickt gewählte Beifptel zeigt die Unmög- 
lichfeit objeftiver Beftimmungen, immer "bleibt doch ein „Aber;“ 
in diefen Fall ift 3. B. nicht einzufehen, warum der Mann gerade 
diefes Geld ausgeben mußte, er hatte gewiß Krebit, warum aber 


1) Ethik, S. 603. 





Th IV, Kap. 2, Abſchn. 1, $ 134. Umfang des chriftl. Geſetzes. 43’ 


handelte er jo? Weil fein Herz ihn trieb, alfo nicht objeftive, 
jondern jubjeftive Gründe entjcheiden. Und indem wir ung 
daher zu der jubjektiven Betrachtung der Sache wenden, ſei als 
Rejultat der objektiven nur das gezogen, daß es die Aufgabe des 
Ehriften ift, die allerdings objeltiv vorhandenen Unter- 
Ihiede unter den Geboten mehr und mehr zu erfennen, 
fie für ſich fubjeltiv mehr und mehr in der richtigen Weife zu 
Unterfhieden unter den Pflichten zu maden. 

2. Das hriftliche Lebensgeſetz ift ein inneres und ein einheit- 
liches; wie e8 aber für die fubjeftive Reflexion nothwendig in eine 
Mannigfaltigkeit fih auseinanderlegen muß, fo ift die innere An- 
eignung defjelben, wie das chriftliche Leben überhaupt, eine wer- 
bende, von beiden Seiten aus betrachtet muß es alfo, den Er» 
fenntniß- und den Entwidlungsftufen entiprechend, einen Stu— 
fenfortfchritt der chriſtlichen Pflicht (über „Pflicht” ſ. 
8 130, 2.) geben. Wohl muß jedem Chriſten der Kanon gelten: 
beziehe Alle8 und Jedes auf dein inneres Xebenscentrum, den 
Chriſtus in dir, ebendamit faffe Alles. einheitlich-Tebendig, aber 
zwifchen dem Bewußtwerden dieſes Kanons und der, die chriftliche 
Vollkommenheit bildenden Erfüllung deſſelben liegt eine das Leben 
ausfüllende Entwidlung, und zwar feineswegs eine rein normale, 
pofitive, ſondern eine durch allerhand Anormalität bindurchgehende 
Entwicklung (f. $ 135). Daraus folgt nun, daß die fubjektive 
Aneignung des Geſetzes eine unvollfommene fein muß und auf der 
niederften Stufe eine ſehr unvollkommene fein kann, fo fehr, 
dag jubjeftiv Manches unter das Niveau der Pflicht fallen, adır- 
gyopov fein kann; ſobald aber das Beireffende für mich unter fitt- 
liche Kategorie fällt, hört e8 auf adınyopov zu fein, und meine 
Aufgabe ift, nah und nach Alles aus dem Stadium des adınyo- 
g0» in ſittliche Geltung zu erheben. Diefer fittlihe Standpuntt 
aber ift niemals der de8 Erlaubten oder Nichterlaubten; 
ein chriftlich-fittlicher Menich (wir reden vom swvouos Xo., nicht 
vom gejeglichen Menfchen) fragt nicht: was darf ich und darf ich 
nicht?, fondern: was fördert mich oder Andere, was ift avupegor 
(1 Kor. 10, 23.)? Nun ift aber wohl zu bevenfen, daß wie es 
nah Nr. 1 objeftiv einen Unterfchied von mehr centralen und 
mehr peripherifchen Geboten gibt, jo auch ein Unterſchied zwi- 
hen unmittelbar und mittelbar fürdernden Handlun- 

28 * 
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gen befteht, und die leßteren find dann nicht blos „erlaubt“, 
fondern relativ Pflicht, wenn nicht Handlungen exfterer Art in 
demjelben Moment möglich oder nöthig find. Hieher gehört wohl 
der ganze Unterfchied zwifchen Arbeiten und Ruben, Wirfen 
und Genießen; auch Ruhe und Genuß (leiblich, wie geiftig und 
geiftlih) fördert, ift aljo relativ Pflicht, felbjtverftändli nur 
die Rube und der Genuß, der mit meinem Lebenscentrum harmo⸗ 
nirt, oder, was das einfachite Kriterium ift, den ich dankbar aus 
der Hand meines Herrn hinnehmen kann und fol. Undankbares 
Schmähen und Wegwerfen göttliher Gaben ift pofitiv Sünde, 
dantbares Gebrauchen derjelben pofitiv Pflicht. Auch alle diejeni- 
gen Handlungen, die zwifchen Arbeit und Genuß in der Mitte 
ftehen oder bei welchen der Genuß der Zwed des Thuns ift, fo 
namentlih da8 Spiel, gehören unter die angegebenen Geſichts⸗ 
punlte. Für einen niederen fittlichen Standpunft — und zu Zeiten 
fann auch ein wahrer Chrift auf einen folchen herabgeben müſſen, 
3. B. in Beiten phyſiſch⸗ſeeliſcher Arbeitsunfähigleit — können fie 
wirklich adıngopor fein, ſelbſt das bedenklichſte Spiel, das leib- 
liche Uebung und gefchlechtlihe Freude vereinigt, der Tanz, ift 
das für wirklich Findfihe, naive Gemüther; für einen höheren 
fittlihen Standpunkt können Spiele an fich zeitweife Pflicht fein, 
es Tann Zeiten, Stunden der Ruhe u. f. f. geben, wo der Ehrift, 
weil er wirklich nicht3 anders thun lann, feine Kraft wenigftens 
jpielend üben muß, wo man — immer nur relativ und mit Ap— 
pellation an das ſubjektive fittliche Urtheil — etwa zu einem jun: 
gen Mann jagen muß, er folle Schach fpielen, jedenfalls Lieber 
als Karten u. dgl. Aber fubjeftiv und relativ bleibt bier Alles, 
und fubjeftive Berehtigung, fogar Verpflichtung darf 
nie mit objeftiver, durch das Geſetz an fich gegebener 
identificirt werden, vgl. 1 Kor. 4, 4.: ovdev zus ovvorde, 
all ovx ev Tovim dedızaımunt. 

So ift nun wohl auch Har, daß Pflihtencollifionen ganz 
unausbleiblich find. Dieſe können zwar und werden wohl mei- 
tens Folge einer perfünlichen Schuld fein, damit aber hört die 
durch Schuld entjtandene Pflicht nicht auf, auch Pflicht zu fein, 
und ihre Vebertretung ift Sünde, freilich weil die Schuld, aus 
der fie hervorging, Sünde war; das befte biblifche Beiſpiel hiefür 
ift der Eid des Herodes, Matth. 14, 7 ff. Allein die Behauptung 
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ethifcher Rigoriften, die Pflichtencollifion fei immer nur Folge von 
Schuld, ift übertrieben; auch durch anderer Menſchen, ja auch durch 
der Berhältniffe Schuld, die zu ändern nicht in meiner Macht 
fteht, Fönnen mir zwei oder mehr Handlungen in einem Augenblid 
aufgegeben fein, die ich doch nicht beide leiften kann, wobei ich alſo 
duch Thun der einen die andere Pflicht verlege. Auch hier ift 
mit objeftiven Geſichtspunkten wenig geholfen; auch hier hinkt faft 
jedes Beifpiel, einfach deßhalb, weil Alles auf die indivi- 
duelle Lage und das fubjektive Pflichtbewußtſein an- 
fommt. Was 3. B. den faft überall angeführten Fall betrifft, ' 
daß Jemand einen ungerecht Verfolgten bei fich verftedt hat und 
den ihn fragenden Verfolgern mit einer Lüge entgegentreten joll, 
jo ift die Löfung in abstracto fehr einfach: war der Betreffende 
nicht von vorn herein klar und entjchloffen, für den Verfolgten 
nöthigenfalls auch zu lügen, fo durfte er ihn gar nicht verbergen 
oder mußte ihm wenigjtens fagen, er werde nicht lügen. Aber 
wer faın, wenn momentane vajche Entjchliegungen nöthig find, 
augenblicklich Alles bedenfen? Es liegt hier doch eine, möglicher: 
weiſe relativ unverfchnldete Pflihtcollifion vor. Noch deutlicher 
ift das, der modernen Welt entnommene Beifpiel von einem Bahn⸗ 
wärter, der einen heranbraujenden Zug vor Gefahr warnen foll 
und in diefem Moment fein Kindlein in Gefahr fieht, von dem 
Zug überfahren zu werden: foll er das Kind retten und den Zug 
feinen Schickſal überlaffen oder umgekehrt? Da zeigt es ſich 
deutlih, daß es fich in ſolch dringenden Fällen wohl um das 
Sollen ftreiten läßt, daß aber der betreffende Vater gewiß dar- 
über Klar ift, was er wirklich thun wird — denn den Stoicis⸗ 
mus eines Brutus hat nicht Feder —, ebenfo Far, daß die Verlegung 
der Berufspfliht, welche in diefem Fall wohl 99 unter 100 fid 
der Naturpflicht zu lieb zu Schulden fommen ließen, ſubjektiv 
und relativ, nicht aber objektiv und abfolut gerechtfertigt ift. 
Kurz, es kommt auch der Ehrift je und je an einen Kreuzweg, 
wo er oft nicht anders kann, als „fi mit probiren helfen,” wo 
„der erfte Schritt den Charakter eine gewagten Wurfs, eines 
Unternehmens auf gut Glück trägt," wo ihm daher nur der Rath 
gegeben werden kann, „a posteriori zu erfennen, was er a priori 
nicht entdedfte" und „jeiner Aktivität ftetS das lauſchend aufneh- 
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mende Verhalten zur Seite gehen zu laſſen.““) Es gilt mit an- 
dern Worten immer mehr, auch durh Schaden Flug geworden, 
jene «isdmenge yeyvuvaousva 78905 diaxgioiw xalov TE x xuxB 
(Hebr. 5, 14.), den feinen, fittlihen Takt fich zu eigen zu machen. 
Die Hriftliche reibeit, die pneumatifche Selbſtmacht des Wieder- 
gebornen tritt hier in ihrer ganzen Hoheit, aber auch Verantwort⸗ 
lichkeit zu Tage. | 

Wie aber adınyoor und Pflichtencollifionen, jo find aud) 

Dinge, die über dem Niveau der Pflicht liegen, ſubjektiv 
möglich. Allerdings folgt aus Matth. 19, 21. zunächſt das Ge- 
gentheil von dem, was die fatholifhe Kirche mit ihren consilia 
evangelica und opera supererogativa meint, das Wort Jeſu an 
den veichen Jüngling ift fein Rath, fondern ein Gebot, und hätte 
er dies befolgt, fo that er einfach feine Pflicht, nicht etwas über 
diefe hinausliegendes. Allein nicht blos gift dieſes Wort in feiner 
Speziellen Yorm nur diefem Jüngling, den Andern gilt nur die 
darin enthaltene allgemeine Forderung der von Jedem an feiner 
Lieblingsfünde zu übenden Selbſtverleugnung; und ſchon infofern 
fann etwas für den Einen Pflicht fein, für den Andern nit, ja 
für den Einen eine zu hohe Forderung, während es für den An- 
dern genau die feinem fittlichen Standpunkt entjprechende ift. Biel- 
mehr ift mit dem zu Yelsıs Teisıos eva, wenn man nah Darf. 
10, 21. (menıoev avrov) bedenft, daß Jeſus das fittlich edle 
Streben diejes Yünglings, die bereits bei ihm gefchehene Errei- 
hung einer gewiſſen fittlihen Stufe anerkennt, doch zugegeben, 
daß es eine Stufe chriſtlicher zeAssorns gibt, die nur 
in abstracto, nit aber in concreto von Jedem ver— 
langt werden fann; d. h. jedem Chriften muß diefelbe als Biel 
vorſchweben und er demfelben möglichit nachtrachten, aber Manchen 
ift fie wirklich nicht erreichbar; und fo lang fie wenigftend das 
für fie ift, Fönnen die Bedingungen zu ihrer Erreichung ihnen nicht 
zur unmittelbaren Pflicht gemacht werden. Für die künftige Ver— 
geltung und Belohnung macht diefer Unterjchied nichts aus, da 
nicht nach der erreichbaren oder nicht erreichbaren Stufe, fondern 
nach der Treue gerichtet wird, womit Jeder das ihm Gebotene 
und Mögliche gethan hat. Jene Wahrheit felbft aber, welche die 


1) Sulmanı, Ethik, S. 201, 206 u. 207. 208. 
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evangeliiche Kirche doch im Gegenſatz gegen die Tatholifche Ver- 
äußerlichung berjelben zu ſehr verfannt hat, ſcheint nuns außer der 
genannten Stelle auch fonft noch in der Schrift vorzuliegen, fo 
Röm. 12, 2., wo eine Klimax von ayadov, sua@pesov und velsıov 
jedenfall& zugegeben werden muß und wir das Verhältniß der 
Begriffe etwa, freilich nur velativ zutreffend, in den deutſchen 
Ausprüden: „dem Geſetz entiprechend, fittlich edel oder ſchön, fittlich 
erhaben," wiedergegeben finden. Es gibt einen fittlich chriftlichen 
Heroismus, der eben nur von einem Heros verlangt werden 
Tann. Vollends daß es ein fittlih Schönes gibt, was über 
das einfach fittlih Gute Hinausliegt, follte nicht geleugnet wer: 
den; ob auf dafjelbe Phil. 4, 8. mit 00@ evpmue, &ı vis age 
x & TIS erroıvos angejpielt ift, ſei dabingeftellt, aber in den be- 
fannten YAeußerungen von 1 Kor. 7 über Ehe und Eheloſigkeit 
liegt diefer Gedanfe unleugbar vor. Wir fönnen die jett nod) 
unter den evangelifchen Erflärern vorherrjchende Anficht, daß Pau⸗ 
lus die Ehelofigkeit nur unter Umftänden, die fie dringend räthlich 
machen, jo in Zeiten befonderer Drangfal (beffer hieße e8: wegen 
der Nähe der Parufie) oder in bejonteren, beftimmten Aufgaben 
fürs Neich Gottes empfehle, ') nicht für genügend halten. Zwar 
kann aus V. 38: 0 eyauılwr xudwg rosi, 0 un Exyalulwv xgEIO- 
cov rrosı, Nicht zu viel gejchloffen werden, weil es fidh hier um 
den über feine Tochter mit Rückſicht auf deren Natur bejchließen- 
den Vater handelt. Dagegen ift doch V. 28 Har das yausıy nur 
als ovy auepravsıy bezeichnet und in V. 32 u. 33 der fittlid- 
religiöfe Unterfchied der Ledigen und der Verheiratheten freilich) 
auf Grund der Erfahrung, aber einer Erfahrung, welche heute 
noch wahr ift, dahin bezeichnet, daR die erfteren wegsuvwoı va zov 
xvgis, die letzteren va ze xoous, d. h. daß jene, wenn fie wollen, 
befjer und leichter dem Herrn leben können, als dieſe; endlich in 
V. 35 bezeichnet der Apoftel ausdrücklich das evaxgınov zu ev- 
rragedEOV TW xvpw anegiorasws al? das, was im ledigen Staud 
leichter zu erreichen fei. Sonach kann, wenn man aud) der Rüd- 
ficht auf die eveswon aveyar, und den xaupos avvesalusvos mög- 
Kichft viel zugibt und es fehr betont, daß der Apoftel hier nur 

1) Ernefti, Ethik des Ay. Paulus, S. 119 ff. (hier auch die verſchiedenen 
Anfihten angeführt). 
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feine yvoyın gebe, Doch kaum geleugnet werden, daß Paulus die 
Ehelofigfeit für das fittlih-Hriftlih Edlere hielt; und wie 
das im Widerfpruch mit Eph. 5, 22—33. fein fol, ift nicht ab- 
zufehen. Aber dieſes fittlih Edlere ift nicht Pflicht für Jeder⸗ 
mann, fondern nur für die, welche die Gabe dazu haben; die an⸗ 
dern, welche die Gabe zum Eheſtand haben (und das ift gewiß 
die überwiegende Mehrzahl), würden eine Pflicht verleken, wenn 
fie ehelo8 blieben. Somit ift nicht blos, wie fih von felbit ver- 
fteht, ein Gebot der Ehelofigfeit geradezu unchriſtlich (1 Tim.4,3.), 
jondern die höhere Vollkommenheitsſtufe der Ehelofen gibt ihnen 
nicht etwa an ſich auch einft eine höhere Seligkeitsftufe, da lektere, 
wie gejagt, nach der treuen Verwaltung der Gabe fich entjcheidet. 
— GSumma: dem Umfang nad ift das chriſtliche Lebens— 
gefet an ſich, objektiv und fubjeftiv, allumfafjend, 
allein in concreto wird es objeftiv nah der mehr 
oder weniger centralen Stellung der Handlungen, 
fubjeftiv nad dem fittliden Entwidlungsftand des 
Einzelnen in verfhiedene Stufen zerlegt; durchaus 
und überall aber bleibt der Eine Canon: novov ev 
XgıorTo. 
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1. Da der Wiedergeborene im Beſitz des heil. Geiftes ift, fo 
trägt fein Leben den Typus fortichreitender Durddringung 
mit pneumatiſcher Kraft und fortjchreitender Ausprägung die- 
jer innerlich angeeigneten Kraft in der Erſcheinung des Lebens. 
Bon den beiden biblischen Ausdrücken für die Lebensentwicklung 
nes Glaubigen geht der eine, Heiligung, mehr auf die erftere, 
ber andere, VBerflärung oder Berberrfihung, mehr auf die 
zweite Seite. Der erftere, ayınauos (das Subft. nur bei Paulus, 
dann Hebr. 12, 14.; 1 Betr. 1,2.; yıeto auch Joh. 17, 17.; 
dagegen ayıos von den Chriften bei Johannes nur in der Apof.) 
bedeutet jedenfalls nicht „Heiligkeit,“ Heiligfein, ') fondern Hei- 


1) So Meyer zu Röm. 6, 19. Hutber zu 1 Betr. 1,2. Keine der von 
beiden angeführten Stellen beweifen, was fie follen, denn 3.8. 1 Kor. 1,30. 
fteht es nicht blos par. mit dexasocun, fondern auch mit awoAurpwass; 
wie dıxarne, hier — Duelle der Gerechtigkeit zu überſetzen if, fo «yınamos 
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ligwerden von Seiten des Menſchen, resp. Heiligmacdhen von 
Seiten Gottes, e8 enthält alfo in fi den Begriff des Prozeffes. 
Legen wir unfre frühere Definition von Heifigfeit (8 48) zu Grund, 
jo müffen wir Heiligung beftimmen als den durch das Ineinander 
des h. Geiftes und des menjchlihen Willens gegebenen Prozeß 
immer vollfoınmenerer Einlebung der göttlichen Lebensnorm in den 
Menſchen und des Menjchen in diefe. Wie aber die göttliche Heiligkeit 
ihre Erſcheinungsſeite in der dokz hat, fo fpiegelt ſich der innere 
Prozeß der Heiligung in der Verflärung, im dokatsadu. 
Lehrreich ift der Unterfchied zwiſchen dem johanneischen und dem 
paulinifchen Gebraud des dokazew: bei Johannes ift das Objekt 
des dofatsıv in den Glaubigen Ehriftus, den der Geift in den 
Seinen verflärt (Joh. 16, 14.), d. h. deifen Typus er ihrem gan» 
zen Leben aufprägt, was Paulus durch das opyovraı Xgscos ev 
nv (Sal. 4, 19.) ausdrückt. Aehnfich gebraucht Paulus Ieos als 
Objekt des dokateıv theil3 im Sinn von „feine dog anerkennen,‘ 
theilg auch ähnlich wie Sohannes — Gott zur Darftellung, Aus» 
prägung und damit Ehre verhelfen, vgl. 1 Kor. 6, 20.: dofasars 
zov Heov Ev Tu wur vuov. Dagegen in dem locus classicus 
Röm. 8, 30. ift Gott Subjekt, die Glaubigen Objekt des dotatew; 
während aljo bei jenem Sprachgebrauch die Anſchauung zu Grund 
fiegt, daR Gottes, resp. Chrifti heiliges Weſen ſich hineinlebt in 
die Glaubigen und aus diejen berausftrablt, berricht in der letz⸗ 
teren Stelle die Anfchanung, daß die Glaubigen hinauf» und 
hineingehoben werden in die Erjeheinung der göttlichen Vollkom⸗ 
menheit. Offenbar entjpricht eins dem andern und ift das ziveite 
die Confequenz des erften. 

2. Wie aber ſchon der Begriff ayıos, ayieauos u. ſ. f. in ſich 
jelbft eine negative Seite enthält, die Ausfchliegung alles Gott- 
mwidrigen, fo hebt das N. T. am Prozeß der Heiligung fehr oft 
das hervor, daß e8 ein ſtets neues Abftoßen des dem Wie- 
dergeborenen noch anklebenden Widergöttlihen, daher 
auch ein flet3 von vorne anfangen mit dem Segen des Göttlichen 
bedarf. Diefe Seite tritt vorherrichend hervor theils im Begriff 


jedenfalls „Duelle der Heiligfeit.” Das Wort, das dem profanen Griechiſchen 
fremd ift, muß doch jedenfalls dem Bildungsgeſetz folgen, f. Krüger, griech. 
Sprachlehre, 8. Aufl., S. 191: die Endung wos bezeichnet die Handlung 
als ein vorliegendes Faktum. 
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der Erneuerung, theils in dem, was vom Sterben und Auf- 
erftehen mit Chriſto u. dgl. gejagt ift (beide Ausdrüde find nur 
pauliniſch). a) Die durch die Wiedergeburt gejeßte zus xrioıs 
muß immer auf's neue gejegt und behauptet werden durch die 
araxamvwoıs (Röm. 12, 2.; Tit. 3, 5.) oder das avavesodm (Epb. 
4, 23.), das mwefentlich als immer neues inneres Pflanzen pneus 
matisher Gefinnung (vovs Röm. 1. c.; zevevux vov vovs Eph. 
l. c.) erjcheint. Gegenüber den Weizen zur Sünde erfaßt ſich der 
Ehrift, wie er in Chriſto ift, theils mit dem Verftand, theild mit 
dem Willen: das evftere befteht in jenem Aoyılerdas eavrovs ve- 
xg0v5 ur 71), auagrıe, lovras de cu Jew (Röm. 6, 11.), d. h. 
in einem 8. v. v. Vernunftſchluß über ſich felbft, wodurd er ſich 
das, was er hat und ift, neu aneignet; das zweite befteht darin, 
daß der Wille „ſich faßt,“ fich energifch wehrt, daß die Sünde 
nicht „empfangen“ fann, und energiſch darnach ringt, göttliche Kraft 
zu haben und zu bethätigen. So folgt hieraus von felbft b) das 
Sterben und Leben mit Ehrifto, Zödten oder Ausziehen 
des alten, Auferweden oder Anziehen des neuen Menfchen u. 1. f. 
Hierin liegt zunächſt, daß das Ehriftenleben ein fteter Wechjel 
von Negativem und Pofitivem, alſo auch ein fteter Kampf ift. 
Zwar trägt, wie wir geſehen, dag Chriftenleben einen einheit- 
Lihen Charakter, es ſoll aus Einem pneumatifhen Guß fein; 
aber obgleih die Sünde nicht Herrchen darf, fommt es doch zu 
einzelnen Sünden, und je weniger diejelben durch die ftete Erneu— 
rung zu etwas blos Vereinzeltem, zu einer bloßen Ausnahme von 
dem regelmäßigen gleihen Gang des geiftlichen Lebens gemacht 
werden, defto mehr erhält das Xeben des Ehriften etwas Schwan- 
fendes, ein auf und ab geben, und es kann daher auch der Wie- 
dergeborene zeitweije in jenen, Röm. 7 befchriebenen Zuftand des 
Geſetzesmenſchen zurückſinken. Das refleftirt ſich namentlih im 
Gemüthsleben, in der Stimmung des Chriften: die normale 
Stimmung ift freilich die ftete Freude, das allezeit fröhlich fein 
im Herrn, und im innerften Mittelpunft, gleichſam in der imer⸗ 
fien Feſtung des Ehriftenherzens wohnt auch allezeit Friede (j. 
8123, 4.6). Allein der Nefler deſſelben im fubjeftiven Bewußt- 
fein und die Aeußerung dejjelben in freudigem Preiß der Gnade 
(xeuyros |. $ 123) wird oft unterdrüdt durch das Sündenbewußt- 
fein; es kommt bie und da zu jenem Selbftverdammen des Her- 
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zens, das felbit einem Johannes wohlbelannt war und dem ge- 
genüiber der Ehrift die Aufgabe hat, fein Herz zu zresIev (1Joh. 
3, 19.). Ganz ähnlich ift e8 nun auf der Seite des Willen! und 
der Praxis; bier gewinnt jener Wechſel des Negativen und Pofi- 
tiven den Charakter des fteten Kampfes, den Paulus uns theilg 
unter dem Bild der griehifhen Wettlämpfe (1 Kor. 9, 24 ff.), 
theil8 anders ſchildert (1 Tim. 6, 12. 0 xaulww aywv Tg Trizews; 
2 Zim.2,5.; 4,7. Hebr. 12, 1ff.); und die Gefährlichkeit defjelben 
zeigt er namentlich darin, daß die zu befämpfenden Feinde in le: 
ter Inſtanz die Mächte der Finfternig find (Eph. 6, 12.). Die 
beiden Seiten diefes Kampfes aber find das Tödten, Kreuzigen, 
Ausziehen u. |. f. des alten Menſchen (Eph. 4, 22 ff.; Kol. 3, 5.) 
d. h. das ftetö neue, möglicherweife gewaltfame Löfen der Xebens- 
gemeinfchaft mit der Sünde (vgl. 8 121, 2), und das Beleben, 
Anziehen des neuen Menſchen, die ftetS neue Anknüpfung der Le- 
bensgemeinſchaft mit Chriſto. Die beiden, im Chriften ftreitenden 
Mächte aber find vagE und rwvevue (Gal. 5, 17.), nit, wie beim 
Geſetzesmenſchen, vouos vrg auerias und vonos re voos (Röm.T); 
daher ift es ihm möglich, die pneumatifchen Kräfte zur Herrichaft 
zu bringen und darin zu erhalten, die oao& aufzuheben, dagegen 
das omua mit feinen Gliedern zu Werkzeugen ber Gerechtigkeit zu 
machen (Möm. 6, 13.). Bei diefem Gefchäft ift es freilich unver: 
meidlich, daß der sw ardgwros diapseiperan, während der innere 
von Tag zu Tag ſich verneut (2 Kor. 4, 16.). Wir können die 
Auffaffung der Neueren,') wornah o etw avIowrros der Leib, o 
scoFEer avdowros das Innenleben des Chriften ift, nicht ganz 
billigen, da, wie Ofiander?) mit Recht jagt, dad Wort av owrros 
auf den Begriff der Totalität des Menſchen und feiner Perfün- 
lichkeit führt; hienach iſt o st avdo. „ver Menſch nach feiner 
Leiblichfeit mit der ihr anflebenden und auf die Seele einwirken: 
den Berderbniß," dagegen 0 sowdev avde. (vgl. Eph. 3, 16.) der 
Menſch in feiner Beftimmtheit durch die innerlich” ihm eigen ge- 
wordene pneumatiiche Kraft. Hiernad kann auch dad dinyser- 
0:0 Has des äußern Menfchen nicht blos auf die allnähliche Auf- 


1) So 3. B. Weiß, neuteft. Theol., 2. A., S. 249. Dagegen unter- 
jheidet Weiß unſre Stelle, die vom Innenleben des Chriften als ſolchem 
handelt, mit Recht von Röm. 7, 22. 

2) Comm. zu 2 Kor. ©. 172. 
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reibung durch die äußern Mühſale gehen, fondern in diefen weſent⸗ 
(ih auf die „schmerzlichen Verleugnungstämpfe" (Dfiander), dar- 
auf (2 Kor. 4, 10 ff.), daß durch den fleten Kampf gegen die vag£ 
diefe mehr und mehr alles jelbitftändige Leben verliert. So fann 
man, mutatis mutandis, auf das Leben des Chriften das Wort 
des Täuferd anwenden: „Er muß wachſen, ich aber abnehmen" 
(ob. 3, 30.). 


Zweiter Abſchnitt. 
Inhalt der chriſtlichen Lchensentwiclung. 


8 136. Allgemeines. 


Nah 8 132 ift Ehriftus der Inhalt des dhriftlichen Lebens⸗ 
gejeßes; und nach 8 135, 1 bietet die Lebensentwicklung des Ehri- 
ſten die doppelte Seite dar, daß er einerjeit3 die in Chrifto be- 
jchluffenen pneumatifhen Kräfte immer völliger fih innerlih an- 
eignet, andererſeits diefe Kräfte in der Ericheinung feines Lebens 
immer vollfommener darftellt. Beides findet feinen Ausdruck da- 
rin, daß das Leben des Chriften beberrjcht ift von der Liebe 
Gottes in Ehrifto; diefe hat ebenso fehr ihre Innenſeite, nad 
welcher fie ftete8 in Gemeinschaft treten mit Gott zum Zweck ber 
Veräbnlihung mit Gott ift (etwa das, was 3. B. Meartenjen ') 
die contemplative und myſtiſche Gottesliebe nennt), als fie in fich 
den Trieb Hat, fih zu äußern in Werfen des Gehorfams u. f. f. 
(praftifche Liebe). Nach jener Innenſeite muß zuerft das Verhält⸗ 
niß der Gottesliebe zu den beiden andern Thätigfeiten, mit denen 
der Chrift ſich die pneumatifchen Kräfte zueignet, Glaube und 
Hoffnung, gezeigt werden; hierauf ift das Weſen ımb das ummit- 
telbare Thun der Gottegliebe in der genannten Beziehung zu ſchil⸗ 
dern, wobei hauptſächlich das Gebet, die Benützung des Wortes 
Gottes u. dgl. beſprochen wird. Endlich befchreibt diefer Theil 
das unmittelbar auf Prreumatifirung des eigenen Selbft8 oder auf 
Selbftvervolffommnung gerichtete Thun des Chriften, aljo etwa, 
was man Askeſe nennt. Der zweite Theil legt die Darftellung 


1) Ethit S. 434 fi. 





Th. IV, Kap. 2, Abſchn. 2. I, 8137. Glaube, Hoffnung, Liebe. 445 


oder Erfcheinung des Chriften als pneumatifchen Menſchen dar, 
theils in feiner eigenen Berjönlichkeit, theilg in feinem Bekenntniß 
Gottes, theils in feinem Wirken in der Welt, letteres zuerft in 
der freien Thätigfeit der Menſchenliebe, dann in der Weife, mie 
e8 durch die gegebenen Ordnungen des irdifchen Lebens, familiäre, 
joziale und bürgerliche, beftimmt iſt. Hiemit ift dann der Ueber: 
gang zur Lehre von der Kirche ganz einfach gemacht. 


I. Das Neben des Chriften als fortichreitende Aneignung des 
Geiſtes Chriſti. 


8 137. Glanbe, Hoffuung, Liebe. 


1. Darüber kann kein Streit ſein, daß der Trilogie: Glaube, 
Hoffnung, Liebe, im neuen Teſtament, freilich verbis expressis 
nur im pauliniſchen Sprachgebrauch, die Geltung von Ausdrücken 
zukommt, durch welche die eigentliche Signatur des chriſtlichen Le— 
bens bezeichnet if. So vor Allem 1 Kor. 13, 13.: vurs de never 
TIGE, EATTIS, AYarıy, Ta rote Tavraz; was bier vurs de ever be» 
trifft, fo glauben wir, daß vurı ds logisch und weves in der Bes 
deutung von „Geltung, bleibenden, ewigen Werth haben” genont- 
men werden muß, vgl. Beugel: non est proprie sermo de du- 
ratione, sed de valore, hoc sensu: haec tria sunt necessaria 
et, sufficientia, Christianus potest esse sine prophetia etc., 
sed non sine fide, epe, amore. Ueber das innere Verhältnig 
diefer drei Begriffe aber gibt die Stelle nur infofern Auffchluß, 
als fie die Liebe das größte unter den breien nennt, was nad) 
dem Zufammenhang mit V. 1—7 (vgl. 12, 31.: ueıtova yagıo- 
pero und die ganze Ausführung in Kap. 14) nur darauf gehen 
fann, daß amor proximo (namentlich ecclesiae) plus prodest 
quam fides et spes per se (Bengel) oder „daß die Liebe, die 
göttlicheg Leben ift (1 Joh. 4, 8. 16.), den fittlihen Werth und 
die fittliche Fruchtbarkeit des chriftlichen Gemeinſchaftslebens be» 
dinge." ') Wenn biemit zugleich für den Begriff der ayazı, in 
1 Kor. 13 angedeutet ift, daß diejelbe bier nicht direlt al8 Gottes» 


1) Meyer, Comm. zu 1 Kor., 5. A., S. 376, 
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liebe, fondern al8 Menjchen- (und Bruder-) Liebe erfheint, 
fo ift zwar Far, daß jene die nothwendige Bafis diefer if}, aber 
au, daß Paulus eine bloße innerliche, myſtiſche und contem- 
plative Gottesliebe nicht anerkennt, daß wir daher bei der Be- 
Ichreibung zumächft der Innenſeite der Gottesliebe ſtets auf ihre 
praftifche Bethätigung Nüdficht nehmen müffen. Auch in faft allen 
andern Stellen, wo die Trilogie erfcheint, wird die Liebe wefent- 
ih von der Seite ihrer praftifchen Bethätigung gefaßt, jo 1 Theil. 
1, 3. (egyov T. nuisews, x0705 T. ayarırs, vrouovn r. eAnıdos), 
2 Theil. 1,3.4.; Kol. 1,4.5.; Tit.2, 2.; Hebr. 10, 22—24.; 
dagegen fteht fie 1 Theil. 5, 8. (YwpnE rısews zu ayarırz, TrEQ- 
xegalaıa eAnıdos) jo mit dem Glauben zufanmen, daß fie nur als 
die Chriſtusliebe, welche in feiner Gemeinjchaft den Schug gegen 
alle Gefahr hat, gefaßt werden fanı. Nehmen wir num biezu all 
die befannten fonftigen, namentlich johanneifchen Beichreibungen der 
Gottes⸗ und Chriftusliebe und ihrer Aeußerung in der Bruderliebe 
hinzu, fo wird die Stellung der Liebe im Verhältniß zu Glauben 
und Hoffnung dahin bezeichnet werden müfjen, daß die eigentliche 
Seele des Ehriftenlebens, das, worin fein göttlicher Charafter 
beftehbt und berportritt, die Liebe if. Der Glaube dagegen 
faun nach feiner ganzen Stellung in der Heildaneignung nichts an- 
deres fein, als das ftetige Fundament, das Mittel, wodurd 
der göttliche Charakter des chriftlichen Lebens immer neu gegründet 
wird; die Hoffnung endlich ift die Bewährungskraft der Liebe, 
das, worin der chriftliche Charakter durch alle Kämpfe hindurch 
jih behauptet und vollendet. Dies ift aber näher zu zeigen. 

2) In jämmtlichen angeführten, trilogifehen Stellen nimmt die 
srisıs die erſte Stelle ein; ihr verdankt der Chrift fein Chriftfein, 
ihr auch fein Chriſtbleiben. Es geht ja im Chriftenleben ex zr- 
gEwWS Eis rasıy; immer neue, immer intenfivere Receptivität für 
Chriſtum und die Fülle der in ibm befchloffenen suAoyıx rvevume- 
zn €v Tas srregavios (Eph. 1,3.) zu haben und zu erweifen, 
ift in diefer Beziehung Aufgabe des Chriften. Daher kommt dem 
Glauben die Stellung der treibenden und flärlenden 
Kraft im Chriftenleben zu, dieſes beſtimmt fich geradewegs als 
TTEMTTETEIV dir TTISEWS, MEVEIV EV TIGE, TIEQIOGEVEIV TEIGEL XC., WO: 
rin freilich zugleih, wie namentlich der erftere Ausdrud zeigt 
(2 Kor. 5, 7.), auch liegt, daß das göttliche, ewige Leben mit ſei⸗ 
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ner Herrlichkeit hienieden als ein unfichtbare® nur im Glauben, 
alfo nur fo ergriffen wird, daß zwifchen ihm und dem diefjeitigen 
irdifchen Leben eine ftetige Differenz bleibt. So findet zwar durd) 
den Glauben fchon jegt ein Himmlifher Wandel aus himm- 
liſcher Gefinnung heraus ftatt; der Chriften nodsrevum d. 5. die 
Heimath, in der fie ais Bürger zu Haus find,') ift in ovgarors 
(Phil. 3, 20... Da ihr Inoavpos im Himmel ift, legen fie fi 
jest Schon im Himmel gleichfam Güter au, von denen fie einfteng 
(eben können (Matth. 6, 19 ff.), fie find za avo yoovevres (Kol. 
3, 2.), alles dies durd) den Glauben, aber auch nur im Glauben, 
nicht in der Weife eines LXebensgenuffes, der in ungetrübter und 
völliger Harmonie des Innern Wefens und der Erjcheimung beruht. 
Der Glaube ift8 daher au, wodurch die Thätigfeit der Ehri- 
ften auf Erden ihren Sporn und ihre Kraft erhält, er iſts, der 
durch die Liebe ich thätig erzeigt, usıs dı ayanııs svegyanern’) 
(Sal. 5, 6., vgl. Jak. 2, 14 ff.); ihr Werk ift ein soyor urg zu- 
sews (1 Theſſ. 1, 3.), ihre Erkenntniß erhält Stoff und Norm aus 
der reısıs; und je mehr der Glaube Theorie und Wandel beherricht, 
um jo mehr find fie geiftlich gefund, vyıaworzss ın user (Kit. 
1,13.; 2, 2.), d. 5. alle ihre Kräfte erfüllen die ihnen beftimmte 
Funktion und fördern fo das Gedeihen des ganzen Deenfchen. Der 
Glaube insbefondere ift’S, der ihnen Kraft gibt, durch Sünde und 
Noth hindurch ihren Kriftlichen Lebensftand zu wahren, ja in dem- 
jelben jtet8 zu wachfen; ein domsmov ung reisews (Kal. 5, 3.) müſſen 
fie aufweifen können, nur mit dem Schild des Glaubens wehren 
fie die Angriffe der Feinde ihrer Seligteit ab (Epb. 6, 6.; 1 Theff. 
5, 8.; vgl. 1 Betr. 5, 9.) und überwinden die Welt (1 Joh. 5, 4.) 
und können einft jagen: zezronxa zrw usw (2 Tim. 4,7). Dazu 
braucht e8 aber auch) rAngoyogie vr ruisewg (Hebr. 10,22.), d.h. 
Veberzeugungstreue, charaktervolle Tüchtigfeit des Glaubens. Und 
wie der Glaube für das eigene fittlich-chriftliche Leben das ftete 
Fundament, die Quelle aller Tugenden, d. 5. alles Kraftwer⸗ 
den? des Geiftes in ung, aller Tüchtigkeit zum pneumatifchen 


1) Wir ftimmen Hofmann, die h. Schrift N. T. IV. 8. S. 140f bei, 
daB zodırvun — Bürgerthum oder ftaatlihes Gemeinweſen if. 

2) Ueber den Sag von Weiß a. a. DO. ©. 829, daß für Paulus nicht 
der Glaube als folder das wirkungsfräftige Prinzip des neuen Lebens fei, 
wurde ſchon 8 125,1 das Nöthige bemerft. 
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Wirfen ift (2 Betr. 1,5.: zrmıxoonynoare ev ı7 TuIseı vuwv Tv 
agsııv, vgl. Phil. 4, 8.), jo ruhen in ihm aud die Maße und 
die Arten der zum Gemeinleben der Ehriften unter ein- 
ander nöthigen Geiftesgaben, der zagıouara. Auf der Baſis 
der Einen fides salvifica theilt doc der Herr das uergov nızews 
verfchieden aus (Röm. 12, 3 ff.), d. 5. allerdings in letzter In⸗ 
ftanz nad) feinem freien Willen (1 Kor. 12, 11.), aber doch fi 
anpaffend an die fubjeltive Empfänglichleit, an daS plus oder 
minus der praftiihen Wirfungsfähigfeit, an den Unterjchied des 
mebr beichaulichen oder des mehr thatfräftigen und thatendurftigen 
Charakters u. dgl. beftimmt der Herr Jedem feine Gabe und Auf- 
gabe in der Erweiſung feines Glaubens; und jo gibt es fogar ein 
yapıoue ung rrisews, das nicht jedem Glaubigen zufommt bis zu 
der Höhe des mundertäuenden Glaubens (1 Kor. 13, 2.). Die 
unumgängliche Grundlage von dem allem aber ift die wa russ, 
welche die Ewigkeitskraft in das Beitleben der Ehriften herein: 
zieht. 

3. Während von der ruisıs aus angefehen das Verhältniß der 
Ewigfeit und der Zeit, des pneumatiſchen Chriſtuslebens und des 
menfchlihen, dieſes aneignenden Lebens daS des Ineinander 
oder Füreinander ift, jenes der lebensvolle, aber unfichtbare 
Hinter- und Untergrund von diefem, ift daffelbe von der Ars 
aus betrachtet das des Nacheinander; oder daS pneumatifche, 
ewige, völlig in uns realifirte Ehriftusfeben ift das Ziel, dem 
unfer Leben zuftvebt. Wie daher der Glaube die Zriebfraft des 
hriftlihen Lebens ift, fo die Hoffnung die Bewährungs⸗, 
Verklärungs- und Vollendungskraft defjelben. Das 
innere Verhältniß beiver Begriffe, wie e8 in nuce ſchon Hebr. 
11,1. vorliegt, können uns am einfachften zwei Stellen zeigen, 
nämlih 2 Kor. 5, 7.: die nusews neginarsev, ov die £udovs, 
und 1 Joh. 3, 2.: dauer — — ori owWousda avrov ads 
ss: in der Hoffnung ift der im Glaubensleben noch vorhandene 
Gegenfaß (f. 0.) aufgehoben, und diefe Aufhebung als künftige 
eignet fi) die Hoffnung zum voraus zu. Daher jpielt nicht blos 
die Hoffnung im N. T. eine viel größere Rolle als bei den mei⸗ 
ſten Chriften (nur bei Johannes tritt bezeichnenderweife das Wort 
eArıs jehr in den Hintergrund, was fi) aus der angeführten Stelle 
1 %05. 3,2 ff. leicht erflären läßt), fondern es Tann auch der 
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Hoffnung je und je das zugefchrieben werden, was wir jonft dem 
Glauben vindicirt jehen. Das in der Hoffnung ergriffene Biel ift 
ja auch eine Triebfraft des Lebens, vgl. 1 Kor. 7,1.; 1 Joh. 
3, 3.; ift der Glaube der Schild, fo ift die Hoffnung der Helm 
des Heils (1 Theil. 5, 8., vgl. Eph. 6, 17.): den Unterfchied beider 
Bilder lönnen wir, etwa abgefehen davon, daß die Hoffnung fo 
zugleich als ſchönſte Bier des Chriften erjcheint, nur darin finden, 
daß der Glaube die von vorn und zum Theil aus der Ferne 
fommenden, den Lebensſitz (daS Herz) unmittelbar bedrohenden 
Angriffe abwehrt, er alſo das eigentlich Leben vettende und be- 
wahrende ift, die Hoffnung dagegen vor den von oben kommenden, 
niederfchmetternden, alfo die LXebensfreudigfeit vaubenden Schlägen 
ſchützt. So erfcheint denn die Hoffnung, für die in mehreren der 
öben angeführten trilogiſchen Stellen vrrouovn gefett ift, nament- 
ih al8 die in den Kämpfen und Leiden des Chriftenlebens ver: 
Härende und vollendende Kraft, vgl. Röm. 5, 4., nämentlich 1 Petri 
1,3 ff. (vayerımoas nuas sıs eAnııda Locav — yosgsusves dıa 
TUGEWS EIS OWEN). 


8 138. Die Liebe und ihre Objelte. 


1. Gibt der Glaube dem chriftlichen Leben feine pneumatiſch⸗ 
ethiſche Kraft, die Hoffnung fein Ziel, fo beftimmt die Liebe 
feinen innern Typus oder Charakter; das hriftliche Leben 
ruht auf dem Glauben und refultirt aus ihm, e8 bewährt 
ich und reift feinem Ziel entgegen durch die Hoffnung, aber 
es felber befteht in der Liebe. Diefe wefentliche und domi⸗ 
nirende Stellung der Liebe für das chriftliche Leben drückt Jo— 
hannes in feiner Weife einfach duuch das befannte Wort aus: o 
EOS aYaTın Esiv x 0 MEVWv Ev Tr, ayarı, €v Tw FEW NEVei x 
o Ieos ev avro (1 Joh. 4, 16.); und daß dieß auch Jeſu Mei- 
nung ift, zeigt die eine Stelle Matth. 22, 40., und von Paulus 
fei nur Röm. 13, 10. angeführt: rÄngwur vous n ayanr. Das 
Wefen der Liebe aber, im Unterjchted von Glauben und Hoffnung, 
beruht wohl darauf, daß bei diefen beiden trog der innigften Be⸗ 
ziehung noch ein gewiffes Außereinander von Subjelt und Objelt, 
ein Sein des letzteren für das eritere ftattfindet, dagegen bei der 
Liebe ein wirkliches Ineinander, die intenfivfte Lebensgemein⸗ 

aubel, Chriſti. Lehrſyſtem. 29 
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ſchaft zwifchen beiden. Daher ift auch Glaube und Hoffnung 
immer einfeitig, der Menſch glaubt und hofft gegenüber Gott; 
nicht aber glaubt und hofft Gott, fobald man die Ausdrücke 
fireng nimmt, gegenüber dem Menfchen: die Liebe dagegen ift in 
fih jelbft gegenjeitig, mutuus amor, Gott liebt und der 
Menich Tiebt. Vielleicht darf man deßwegen auch jagen: während 
bei Glaube und Hoffnung das Verhältniß der Hyper- und Sub⸗ 
ordination ftatt Hat, ift die Liebe ein Coordinationgverbältniß. 
Nach dem, was in $ 64 über die Liebe Gottes gejagt wurde, muß 
Liebe überhaupt als Selbfthingabe, ethifches fich verlieren an den 
andern, um fich in dem andern zu haben, oder als Leben im 
Andern bezeichnet werden. Da in $ 64 auch über den Unter- 
ſchied von ayanav und yılsır das Nöthige gejagt worden, jo fügen 
wir alsbald bei, daß die wahre Liebe niemals aufhört, ethijches, 
auf Werthſchätzung oder Achtung gegründete, alſo auch freies Ver⸗ 
hältnig zu fein (ayarav), daß fie aber den Trieb bat, auf diefer 
Baſis es zur innigften Naturgemeinfchaft und zu der dieſer ent: 
ſprechenden affeftvollen, zärtlichen Liebe zu bringen (gulsır). Hier- 
aus folgen für unfre Liebe (zu Gott und Menfchen) als wejentliche, 
allgemeinfte Grundeigenfchaften Selbftverleugnung und Wahr⸗ 
beit oder Aechtheit, jenes der Gegenſatz allen Ehoismus (v« 
srvrov poovew), dieſes der Gegenſatz aller Heuchelei (avvrzoxgsros 
Röm. 12, 9.); das Ineinander diefer beiden Eigenjchaften verwehrt 
jedoh auch, daß das fich felbft verlieren der Liebe ein jich felbft 
wegwerfen wäre. Die bekannte Behauptung, die Liebe ſei in legter 
Inſtanz doch Egoismus, man liebe im Geliebten zulegt doch nur 
fih ſelbſt, enthält eine Wahrbeit: der Liebende verliert fih an 
den Geliebten, um in diefem fich zu finden, aber eben nur im 
diefem, er verlegt fein wahres Ich in den Andern binein, oder: 
die wahre Xiebe ift teleologiſch, fie dient allerdings in letzter 
Inſtanz dem ethifchen Streben der Erreihung feiner Beftimmung, 
ber Selbftvervolllommnung, die aber nicht in VBerneinung, fondern 
in der emtfchiedenften Bejahung des Andern und in der Negation 
des bloßen, in fich abgejchloffenen Ichs beſteht. Daher fordert 
endlich die Liebe Fraft ihrer Natur eine Gemeinfchaft, ein Reich 
der Liebe, in weldem Alle lieben und jedes den für Alle nöthi- 
gen Plag, alfo jedes die Selbitbejahung, die fir das Ganze er» 
ſprießlich ift, findet. 
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2. Ein ſolches Reich der Liebe ift aber unmöglich ohne einen 
König oder ein einbeitlihe8 Centrum, und das ift Gott in 
Chriſto. Er ift das höchſte, firenggenommen das einzige, erfte 
und legte Objekt der hriftlichen Liebe. Weil aber Gott Geift 
und Liebe, in der That (nur nicht pantheiſtiſch) das ev xuı av 
ift, fo liebt die Gottesfiebe in ihm Alles, was in ihm ift, alfo, 
weil Alles in ihm ift — nur in fehr verjchiedenen Stufen, daher 
auch Stufen der Liebe, fiehe jpäter — , liebt der Ehrift Alles 
in Gott, fomit namentlich die andern Menſchen. Damit ift Har, 
daß die Menfchentiebe eigentlich fein zweites Objekt zu der 
Gottesliebe Hinzubringt, wohl aber das Eine Objelt, Gott, von 
der Seite aus faßt, wie er in den Menfchen geliebt und verberr- 
ficht fein mil. Nur die relative felbftändige Geltung der Men⸗ 
ſchen gegenüber Gott bringt es mit fich, daß Gotted- und Menfchen- 
liebe zwei, möglicherweije widerſprechende Dinge jein fünnen, was 
in der feligen Ewigkeit nicht mehr der Fall fein wird. Wie der 
Ehrift aber die andern Menfchen in Gott hat und liebt, jo auch 
ſich ſelbſt, Liebe ift ja nicht Selbftwegwerfung. Hiebei ift aber 
noch mehr, als bei der Menfchenliebe, Har, dag nur in Gott 
der Menfch für fich felbft Objekt der Liebe werben darf; fo braucht 
denn auch das N. T. das Wort Selbftliebe niemals, gejchweige 
daß es von einer Pflicht der Selbftliebe redete. In Matth. 
22, 39. und den verwandten Stellen: ayarınaas vov nrinoıwv cs 
es osavrov liegt Teine Berechtigung dieſer Redeweiſe, denn das 
es oexvsov ift nicht anfzuldjen: „jo, wie du dich felber Lieben 
foltft", fondern: „fo, wie du dich ſelbſt (von Natur) Jiebft”, 
wenn nicht vielmehr zu überjegen ift: „als dich ſelbſt“, d. h. 
„trehe deinen Nächſten als dein Ich an“.) Allerdings liegt in 
der Stelle, wie man fie nun überjege, die Naturberehtigung 
der Selbftliebe, aber mehr auch gewiß nicht. Diefe Naturberech- 
tigung ift völlig gewahrt, wenn wir die Selbftliebe als bejonderen 
Theil der Ethik ftreichen und das, was fonft unter diefer Rubrik 
behandelt wird, unter dem Gefihtspunkt der Liebe oder Verherr- 


1) Ernefi, Ethil des Paulus S. 77, vgl. ©. 76: „was wir Selbft- 
liebe nennen, eriftirt bei Paulus nicht als ifolirte Tugend“, vgl. die dort 
citirten Stellen von Sartorius, 5. Liebe III, ©. 247, Luther, X, S. 197, 
Aug. de doctr. Christ. I, 21 ff. 
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lichung Gottes an der eigenen Perſönlichkeit') beibringen. Auch 
die Menfchenliebe wird nach dem Gefagten wohl befjer unter der 
Kategorie des Wirfens des Chriften in der Welt zum Zweck der 
Verberrlihung Gottes behandelt werden. Zuerft. aber handelt es 
fih nun für uns um die Innenſeite der Gottesliebe, wie fie die 
pneumatifchen Kräfte fich fortwährend zu eigen macht. 


8 139. Die Gottesliche. 


1. Der Urfprung der criftlichen Gottesliebe ift in erfter 
Linie hiſtoriſcher Natur: die hiſtoriſche Offenbarung der Liebe 
Gottes erwedt dankbare Gegenliebe (vgl. $ 132, 1), die 
aber in ihrer Tebenskräftigen Kntenfivität nur dur pneuma= 
tifche Verinnerlihung jener geoffenbarten Liebe möglich ist, Röm 
5,5. Hienah Tann auh Objekt der chriftlihen Liebe wicht 
„Bott an ſich“ fein, fondern nur der geoffenbarte Gott und zwar 
für die chriftlide Liebe Gott in Chriſto; daher muß auch der 
Charalter der chriftlihen Gottesliebe von felbft ein ethifcher 
fein, und es kann die contemplative und myſtiſche Gottesliebe 
immer nur als Fundament der praftifchen eine Geltung im drift- 
fichen Leben beanfpruchen, denn avın &w 7 ayarın re Yes ıva 
ras svrolas avıs trgwusv (1 SYob. 5, 3. vgl. Joh. 14, 15.). So 
jehr aber hiemit der myſtiſchen Gottesliebe nur verhältnißmäßig 
wenig Bebentung zuerkannt ift, ein Moment berfelben darf nicht 
verfannt werden, und das ift der Gedanke, daß Gott nicht blos 
wegen deſſen, was er thnt, fondern wegen deflen, was er ift 
(nur eben als offenbarer Gott) geliebt zu werben verdient, es 
ift aljo die Erfenntniß der abfoluten Liebenswürdigkeit 
des ſich offenbarenden Gottes. Die tieffte Liebe zu Ihm 
findet nit da ftatt, wo man in einem gewiffen, freilich berech⸗ 
tigten Egoismus ſich nur an das hält, was man Ihm verdankt, 
jondern wo dem geiftigen Auge der Blick auf den Geber ver 
Gaben felbft, auf Ihn als den Inbegriff alles Herrlichen, Voll⸗ 
fommenen und Erhabenen, als den wovos ayados aufgeht und 
von Ihm, der Lebensfonne eine Anziehungskraft auf den nad) Ihm 

1) So im Wefentlihen auh Bed, Liebeslehre S. 125 ff , namentlidy 


©. 129, obgleich er den Ausdruck „Selbftliebe* oder „Selbſiſchätzung“ ftehen 
läßt. 
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und zu Ihm gefchaffenen Menfchengeift unmittelbar ausgeübt wird. 
Es find verhältnigmäßig wenige Stellen in der h. Schrift, welche 
und auf diefen Punkt hinweiſen, Doch Tiegt derſelbe all den An⸗ 
betungen vor Gottes Majeftät, die im Alten und Neuen Teftas 
ment fi finden, zu Grund (ſ. u.). Und wie wir in 8 132, 2 
die Borbifdlichkeit Chrifti auch darin fahen, daß ihm „fittliche 
Schönheit" (Palmer) zufommt, fo fheut fi) die h. Schrift auch 
nicht, Gott felbft als dag Vorbild feiner Kinder hinzuſtellen und 
erfennt aljo auch in Gott das abjolute Urbit pneumatiſcher Voll⸗ 
kommenheit, dem wir ähnlich zu werden ſuchen müſſen. Allerdings 
bezieht ſich das große Wort: yıveode mu ve JeoV wg Texva 
oyarıyca Eph. 5, 1. nad) dem Zuſammenhang ſpeziell auf die Liebe, 
namentlich die vergebende und aufopfernde Bruderliebe, wie fie dem 
Beifpiel Gottes, das er mit der Erlöfung durch Ehriftum gegeben, 
nachfolgen foll; allein der Ausdrud wur Yeov wäre gar nicht 
möglih, wenn ihm nicht zugleich jene tiefere, ind Weſen des ge- 
offenbarten Gottes hineinreichende Anfchauung zu Grunde Täge. 
Wie Hierin aber von felbft auch enthalten ift, daß eine ſolche An⸗ 
ihauung und Liebe Gottes «die intenfivjte Offenheit, dag Fräftigfte 
Hereinziehen der in Ihm zufammengefaßten Lebenskräfte ift, braucht 
nicht ausgeführt zu werden. 

2. Die Form oder der Sig der Gottesliebe im Menfchen 
kann, wie der aller Gottesgemeinfchaft, nur das Herz fein; im 
innerften Lebensmittelpunft findet ein fortwährendes Einftrömen 
Gottes al8 des 5. Geiftes in den Ehriften und ein ſtetes Auf- 
nehmen und in succum et sanguinem vertiren dieſes Geiftes von 
Seiten des Menſchen ſtatt. Daher ift die chriftliche Gottesliebe, 
wo fie überhaupt im rechter Weife vorhanden ift, etwas, da8 den 
ganzen Menſchen umfaßt, ein centralsuniverjelles, kein partiels 
les oder peripherifches Verhältniß. Wie deßwegen die Grund: 
ftellen Deut. 6, 5., Luk. 10, 27. zu „Herz“ ausdrücklich binzufegen 
„aus ganzem Herzen”, jo deuten fie auch den Gang, wie von 
diefem Centrum aus die übrigen Kräfte des Menſchen unter das 
Prinzip der Gottesliebe geftellt werden, an. Zum Herzen tritt 
zunädft die „Seele”, d. h. die felbitbemußte Perjönlichkeit, das 
Ich des Menſchen. Ein bloßes SHerzensverbältniß an ſich ift 
ſozuſagen etwas phyſiſches, unwillkürliches, wobei die Seite der 
Abhängigkeit vorwiegt; iſt aber die Gottesliebe auch & oAng vr; 
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woyrs, jo ift fie eine ethifche, felbftbewußte und felbftgewollte. Ich 
ftelle mich von mir aus alddann hinein in den göttlihen Wir- 
kungskreis, bejahe ſtets aufs Neue jenen im Kerzen vorgehenden 
Contaft mit Gott, übergebe ihm ſelbſt alle Kräfte, Zriebe, 
Sinne u. ſ. fe Damit ift aber auch die Bethätigung aller in 
mir liegenden Kräfte unter das Prinzip der Gottesliebe geftellt ; 
in Deut. 6, 5. erfcheint diefelbe nur in dem einen Wort IND, 
Mark. 12, 30. soyvs angedeutet, dagegen theilt Luk. 10, 27. die» 
ſelbe nach der theoretifchen und praftiichen Seite in dev (was 
Matth. 22, 27. allein fteht) und sayvs. Ich Liebe aber Gott aus 
meinem ganzen Berftand, wenn alle Bildungen defjelben, Phan- 
tafien, Gedanken, Ideen Ihn zum Urfprung und zum Biel haben; 
ich liebe Gott aus meiner ganzen Kraft, wenn mein Wille alle 
motorifhen Nerven, Glieder, Handlungen u. ſ. f. durch den Geift 
Gottes regieren läßt. So zeigt fih denn auch bier klar, wie die 
Gottesliebe an fich felbft praftiich ift, wie aber aud) ihre praxis 
nur beftehen Tann durch jene, Gott zugelehrte, aus Gottes Fülle 
ftet8 fchöpfende Innenſeite. 

3. Daber ift denn auch das pſychologiſche Refultat, die Frucht 
der Gottesliebe im Gemüth des Menfchen ein Sneinander 
der Ruhe, melde die Signatur einer für Gott ſtets offenen 
Seele ift, und der Unruhe, welche die Lebensbewegung mit ihrem 
ftet8 wechjelnden Charakter (f. 8 135, 2) hervorruft. Was die 
erftere betrifft, jo enthält die Ruhe in Gott nicht bloß den Genuß 
bes Friedens, den wir in $ 123 als die Frucht der Nedhtfer- 
tigung fennen gelernt, fondern und hauptfähhlih auch das Moment 
ber Kraftfammlung aus Gott, jene vanavaıss (Mattb. 11, 
28. 29.), welche befähigt, nachher um fo emergifcher zu arbeiten. 
Und was die Unruhe anlangt, fo verbindet fie fich bei normalem 
Chriftenleben mit der Ruhe fo, daß fie dem quietiftiihen Mo» 
ment feine Einfeitigfeit durch die ftete Einwirkung des prafti- 
{hen nimmt, wie umgekehrt fie felbft durch das erftere vor bloßem 
Prakticismus, vor der ergiftifchen Weberftärzung und Vielwirkerei 
bewahrt bleibt. Es ift der Charakter männlich reifen Lebens 
und Wirfend, was durch das Sneinander diefer beiden Momente 
erreicht wird, und in der richtigen Erkenntniß ſolch geiftesreifen 
Ehriftenthums liegt auch die Löfung einer, in chriftlichen Kreifen 
vielverhandelten Yrage, resp. Klage darüber, daß das Genießen 
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der Liebe und Gnade Gottes im irdischen Chriftenleben immer 
nur, menigftens fir das Gefühl, etwas zeitweiliges iſt. Sehr 
ſchön äußert ſich Bengel') hierüber: „quaerit aliquis: ich habe 
eben nur vorbeigehende Blide der Gnade. Antwort: e8 ift, wie 
beim Efjen; man ißt nicht immer; gustus durat, quamdiu esus; 
sed corpus tamen inde durantes vires nanciscitur. So iſts 
mit den Gnadenbliden; fie müfjen nicht perpetui fein, fie geben 
das robur in futurum. Dadurch wird Gott nicht gedient, wenn 
wir ung immer au den Tiſch ſetzen und Gnadenblicke ſpeiſen wol⸗ 
len. Wir find nicht in der Welt, um immer delicias zu genießen, 
wohl aber einen ruhigen Seelengrund und Frieden. Es ift oft 
ein Menfch unter dem Gedräng lauterer und fteht in tieferer De- 
pendenz von Gott, als wenn er in serenitate iſt.“ 


8 140. Das Gebet und die driftlihe Benützung des Worts 
Gottes. 


1. Die Gemeinſchaft oder der Verkehr des Gott Tiebenden 
Menfchen mit dem Heren als im Bewußtſein vefleftirt und fich in 
innern oder äußern Worten ausdrücdend ift dag Gebet. Das 
jelbe hat allerdings nicht blos, wohl aber vorherrjchend den Zweck, 
aus Gottes Fülle Kraft zu holen, es ift nicht immer, aber weitaus 
gewöhnlich nicht Selbftzwed, jondern Mittel, Tugendmittel. Im 
ewigen Leben wird es anders fein: da ijt daS Gebet Selbſtzweck, 
d. h. unmittelbarer Ausdrud des Ruhens in Gott, wirklich nur 
„darftellendes Handeln”, anbetendes, Lobpreifendes Bezeugen deſſen, 
was Gott in fih und was er ung ift. Aber bienieden auf Erden 
finden allerdings auch a) Anticipationen?) jenes ewigen Feierns 
vor und in Gott, jene oaßßerıouos (Hebr. 4, 9.) ftatt, das find 
die Momente des andächtigen fich verjenfens in Gott, die Mo- 
mente dev Meditation und der Anbetung (vgl. 8 139, 1), d. h. 
der tiefften, perjünlichen Huldigung vor Ihm, wie fie Terſteegen 
Haffisch in feinem Lied „Gott ift gegenwärtig" ausgedrückt hat. 
Aber auch in foldher Feier vor und in Gott ift das Moment der 
Kraftſammlung aus Gott enthalten; ein bloßes Opfer, ein bloßes 

1) Barth, fliddeutfche Originalien II, ©. 16. 


2) Bgl. Balmer, Hymnologie S. 40. 51 ff. (die Konjequenzen für den 
jog. Kultus |. 8 162). 
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Geben von unferer Seite an Gott eriftirt nicht, wir find immer 
die empfangenden, Gott der gebende. Auch wenn das anbetende 
Bezeugen deffen, was Gott uns ift, fich bezieht auf beftimmte 
einzelne Fälle, wenn es zum Preis oder Lob des Herrn wird, 
der ſich uns in fonderlicher Erweifung feiner Macht und Güte 
bezeugt, oder zum Dank für einzelne Gnadenfpendung (Objekt 
des Lobes ift Gott felbft, Objeft des Danks fein Thun, ich lobe 
deum, ich danfe deo), auch darin ift ein teleologiſches Moment 
enthalten; denn durch Lob und Dauf effeftuire ich in mir die mir 
geſchenkte Kraft oder Gabe, eigne fie mir damit erft völlig zu und 
fteigere fie durd) diefen, zunächft innerlichen Gebrauch derjelben. 
Wenn nun fo Schon in Anbetung, Preis, Lob und Danf die beiden, 
in 8 139, 3 gefchilderten Momente, Ruhe und Unrube, allerdings 
unter dem Typus der Ruhe, des Genuſſes gebunden erjcheinen, 
jo bringt es b) der Charakter des Lebens im Fleifch mit fich, daß 
für gewöhnlich die zmeite Seite, die Unruhe oder beffer gefagt: 
das Suchen der Gottesruhe aus der Unruhe heraus überwiegt; 
jede8 Gebet ift Beten, d. 5. Bitten. Und fo gewiß das zav- 
tors xarpeır, die Verbindung der suyapısıa mit aller Bitte (Phil. 
4,4.6.), das zuvgagısew ev navıı (1 Theil. 5, 18.) auch dem 
Bitten feinen Charakter als dem des kindlich zuverfichtlichen Bit- 
tens (f. Nr. 2) aufprägen muß, fo gewiß ift die Stufe des Ge— 
bets, wo!) „Gott Zwed, der Menſch bloßes Organ” ift, mo man 
nicht8 Tann als anbeten und preifen, auf Erden eine Ausnahme. 
Daraus ergibt ſich auch eine wichtige Konjequenz für die Adreſſe 
und für das Biel des chriftlichen Gebets. Was das erftere be- 
trifft, fo ift die Frage: zu wem foll ein Ehrift beten? ftreng 
genommen unrichtig. Es handelt ſich darum: zu wem fann ich 
beten? Daß an fich Chriſtus angebetet werden kanu und muß, 
haben wir ſchon in der Chriftologie gefehen; und eine Beſchräukung 
etwa des Gebietd, innerhalb deſſen wir zu ihm beten follen 
(nur das Geiftlihe, nicht auch dag LXeibliche u. dgl.) kann ange» 
ſichts der weltbeherrſchenden Stellung Ehrifti (f. 8 87) nicht ſta⸗ 
tuirt werden. Umgefehrt folgt aber aus der Suborbination Chrifti 
unter den Bater und feiner Mittlerftellung, daß doch das eigentlich 
normale da8 Gebet zu dem Vater durch den Sohn oder in Ehrifti 


1) gl. Culmanns Gebetfcala in feiner Ethik $ 52. 
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Namen (f. Nr. 2) fein muß. Wir glauben, daß nur der innere 
Stand des Lebens in der Gottesgemeinfchaft über den 
Unterfchied des Betens zu Gott oder Chriſto entjcheiden wird; bei 
wem die Unruhe, der Kampf, insbejondere der Wechfel zwifchen 
Sünde und Gerechtigkeit, eo ipso das ftete neue Bedürfniß der 
Verſöhnungsgewißheit u. dgl. noch vorwiegt, der wird in der Negel 
zu Chrifto, als feinem, ihm menfchlich näher fteheuden Heiland be> 
ten, daher der Pietismus, insbefondere der Herrnhutismus faft 
nur Gebete zu Jeſu kennt. Wer aber zu jener in $ 139, 3 ge: 
ſchilderten männlichen Reife gelangt ift, wird in der Regel Gott 
in Chrifto anrufen. Aehnlich fteht e8 mit der Frage nach dem 
Ziel oder Objekt des Gebet. Diefes kann im Allgemeinen nur 
Chriſtus jelbft als der Ehriftus für uns und in uns fein; eben 
damit ift dem jeweiligen Einzelnbedürfniß, leiblichen oder 
geiftlichen, das freilich (vgl. das Vaterunſer) fich geltend machen 
darf und fol, nur in feiner Verfettung mit dem Ganzen 
Berechtigung zuerkannt, das eigentliche Ziel muß die Förderung 
unferer Gottesgemeinfchaft fein. Aber nun wieder, je nach dem 
innern Stand wird, wo der Typus der Unruhe vorherricht, das 
Gebet fih mehr auf Einzelnes, wo der der Ruhe wenigftens res 
lativ erreiht ift, wird es fi aufs Ganze und aufs Einzelne nur 
im Ganzen richten. 

2. Die rechte Art des Gebets ergibt fi) aus dem Charakter 
ber Gotteögemeinjchaft überhaupt. Da es Vorbereitungsftufen der 
hriftlichen Gottesgemeinfchaft gibt, muß es echtes und erhörliches 
Gebet auch bei ſolchen geben, die noch nicht wiedergeborene Chriſten 
find; aber die Vollfommenheit des Gebets 'ift natürlich nur in 
Ehrifto, in feinem Geift und feiner Wahrheit (Joh. 4, 24.), in 
feinem Namen (Joh. 16, 24.) möglich. „Diejenigen Bitten 
fürmen wir im Namen Jeſu vor Gott bringen, zu denen wir 
Brief und Siegel von Jeſu empfangen haben, demnach diejenigen, 
die durch den Geift Jeſu uns in Herz und Mund gegeben find." ') 
Da betet alfo Er felbft durch den h. Geift in den Seinigen,; und 
jelbft da, wo dieſe feines priefterlichen Innewaltens nicht reflexiv 
bewußt, daher nicht im Stand find, das Suchen der Gottesrube 
aus dem Geift heraus in Worte zu faflen, findet der pneumatijche 


1) Geh, Bihelftunden über Joh. 13—17. &. 184. 
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Berfehr des Geiftes in uns mit feinem Urfprung, mit Gott ftatt 
(Röm. 8, 26.). Hienach ift auch die Frage über das Berhältniß 
des „Betens ohne Unterlaß“ (Luk. 18,1.; 1 Theil. 5, 17.) zu 
dem, innerlich oder Außerlih formulirten Einzelngebet zu 
löſen: jenes ruht auf dem fteten Geiftesverfehr mit Gott und be> 
fteht in der beharrlichen Leichtigkeit, in jeden Moment, bei jedem 
Bedürfniß auch in Gebetsmworten diefem Verkehr Ausdruck zu ge- 
ben; jedes formulirte Einzelngebet hat alfo genau fo viel Werth, 
als es der natürliche Erguß diefes innern Verkehrs if. So wird 
auch in diefem Stüd das chriſtliche Jneinander von reis 
heit und Gebundenheit fich erweifen: eine äußerliche Oktroi⸗ 
rung von Gebetsftunden, Gebetsübungen u. dgl. wird ein freier, 
veifer Chrift nicht annehmen; aber auch er wird fich felbft im 
Geift jo binden, wie es für fein chriftliches Leben nothwendig ift. 
— Die innere Beihaffenheit des Gebets aber wird nach 
dem Bisherigen darin beftehen, daß jedes Wort aus dem Geift 
Chrifti, resp. der Sehnfucht nach dieſem geboren ift, aljo in vollem 
zweifellofem Glauben (Jak. 1, 6.), eo ipso aber auch in de» 
müthig findfiher Ergebung in den Willen des Vaters, welche 
weiß, daß, wie im Einzelnen auch fein Wille fein mag, vous aye- 
WO Tov SEv noevra Ovvepysaı &s ayador (Röm. 8, 28.). 

3. Während im Gebet der Ehrift in unmittelbare Gemein- 
haft mit Gott tritt, um aus Ihm Kraft fich anzueignen, ift ihm 
eine mittelbare Kraftquelle aufgethban im Wort Gottes, na=- 
mentlich in dem fehriftlich verfaßten Wort Gottes, der h. Schrift 
(j. 8 105 ff). Liegt ihre Bedeutung als Guadenmittel nach 
8 109 darin, daß dei 5. Geift durch fie den Betrachter die Offen- 
barung jelbft mit erleben läßt und fo durch fie an ihm fich bezeugt 
und das aus der Offenbarung gefloffene Leben in ihm zeugt, fo 
wird fie Tugendmittel dann, wenn der Menſch fie genau diefem 
ihrem Wejen und ihrer Beftimmung gemäß benügt und die in ihr 
gemonnene Kraft in fein Leben umjeßt. Dazu ift, was die Er- 
fenntniß betrifft, nothwendig aufrichtiger Sinn für die Wahrheit, 
ein demüthiges Lernen in Eifer, Beharrlichkeit, Geduld, Richtung 
des Geiftes vor Allem auf die Hauptwahrheiten, namentlich das 
Centrum, Ehriftum felbft; was den Willen betrifft, fo ift nöthig 
Anwendung auf fich felbft („du bift der Mann” 1 Sam. 12, 7.), 
Beugung unter die Zucht und Bethätigung des Wort. „Es 
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gibt beim Gebrauch der Schrift Arbeit, vor Allem Arbeit an ſich 
jelbft, eigene Lebensbildung, die auf den Grund geht, auf den 
Kern unfres Lebens, auf Herz und Geſinnung.““) — Was aber 
die Frage Über die befondere Art und Weije, Zeiten der biblifchen 
Betrachtungen u. ſ. w. betrifft, fo gilt Hier daſſelbe, was unter 
Nr. 2 das Gebet betreffend über dag Ineinander von Freiheit 
und Gebundenbeit gefagt wurde. 


8 141. Die chriſtliche Askeſe. 


1. Der Ausdrud „Askeſe“ bat in Act. 24, 16. eine jehr rela⸗ 
tive biblifhe Begründung, viel eher könnte man auf Grund von 
1 Tim. 4, 7.; Hebr.5, 14.; 12, 11. von chriſtlicher Gymnaſtik 
veden; die Sache aber ift jedenfalls biblifh, d. 5. daß eg ein 
unmittelbar auf Selbftvervollfommnung, auf Tüdhtig- 
feit oder Fertigfeit im chriſtlich Guten gerichtetes 
Hriftlihes Thun?) geben muß, eine Kraftfammlung und Kraft- 
fteigerung durch Kraftübung. Nur ift jehr zu beachten, daß durch- 
aus im erfter Linie biebei das fittlich chriftliche Handeln über: 
haupt, die Erfüllung des chriftlichen Lebensgeſetzes als ſolche fteht, 
wie denn 1 Tim. 4, 7. gewiß zunächſt das yuvuwalsıv savrov 78005 
evosßsiev durch die evoeßee ſelbſt (die V. 8 der Gegenjaß zu 
Omuerixm yuuwaoıe ft) gefchieht. Die befte hriftlihe Gymnaſtik 
ift das chriftliche Leben feldft; diefes mit feinen Aufgaben, Arbei- 
ten, Proben und Leiden gibt eine chriftliche e&ıs und damit, was 
die Erfenntuiß betrifft, ao Inenge yayvıwaogsva sroos diexgiow 
sale ve x xoxs (Hebr. 5, 14.); und, was die Praxis betrifft, 
jo iſt e8 die göttlihe rad, namentlich durch Leiden, welche 
und yovuvafaı (Hebr. 12, 11.). Eine bloße Gyinnaftif, die Selbit- 
zwed wäre oder nur in ganz ferner, mittelbarer Beziehung zum 
jittlihen Zwed des chriftlichen Xebens ftünde, wäre auf chriſtlichem 
Boden ein fittliches Thun ohne fittlichen Zweck, alfo eine contra- 
dictio in adjecto. Wohl aber muß im chriftlichen Leben felbft 
ein Thun unterſchieden werden, das nur mittelbar, und ein folches, 


1) Bed, Liebeslehre ©. 268. 

2) Rothe, Ethik 1. X. IH. ©. 112: ein lediglich auf die Erwerbung 
der eigenen Tugend oder näher der eigenen tugendhaften Gefinnung und 
Fertigkeit rein als ſolcher abzielendes Handeln. 
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da3 unmittelbar die Seldftvervollfommnung zum Ziel bat, und 
das Tegtere nennen wir Askeſe oder Gymmaftil. Bei diefem 
jelbft wird das Rangverhältniß der betreffenden Handlungen 
darnach zu bemefjen fein, immwieweit die eine oder andere dem 
eigentlichen Centrum des chriftlichen Lebens, der Verherrlichung 
Gottes in Chrifto durch feinen Geift, dient oder, was daſſelbe ift, 
in wie weit die durch fie erreichte Förderung in der Selbſtvervoll⸗ 
fonımnung unmittelbar praftifchen Xebenswertb bat oder nicht. 
Man könnte die chriftliche Askeſe parallelifiren mit dem, was die 
moderne Welt unter Bildung verjteht und fucht, da ja Bildung 
richtig derjtanden nichts andres ift, als Ausprägung des Bildes, 
der Geftalt, welche dem menschlichen Weſen, der menfchlichen Be⸗ 
flimmung entſpricht; num ift offenbar nicht derjenige der Gebildete, 
welcher alle möglichen Bildungsftoffe in fih aufnimmt, fondern 
der fie jo aufnimmt, daß fie von Einem Centrum aus wirklicher 
Lebensbefig und Lebenspraris werden. Ganz fo ift dasjenige 
Thun zur chriſtlichen Selbftvervollfominnung das höhere, welches 
den Chriften zum Leben nad feiner Beftimmung unmittelbar 
befäbigt. 

2. Da bat nun 1 Tim. 4, 7. u. 8. klar geſchieden zwiichen 
onuarien yvuvaoıc, die NUT ro0s oÄıyov, und evoeßee, die zroos 
navre wpeirnos ift. Sonach fommt die hriftlihe Se elenpflege 
vor der Reibespflege. gene beruht auf der richtigen Wert h⸗ 
Thäkung der eigenen Perfönlichfeit, die gewonnen wird 
durch gewiflenhafte Erwägung der Beftimmung, des Ziels, jodann 
des bis dahin durchgelaufenen Wegs und der zur Vollendung des 
Wegs vorhandenen Kraft, und die nach ihrem Wefen bejchrieben 
ift Röm. 11, 3.: un vrmepyooram rag 0 dei yoovsıy, all yoo- 
vEld EIS TO OWFPOVEIV , ERS WS 0 IE0S EUEMGE LETOOV TEIGEOK. 
Die Pflege der alfo richtig geſchätzten Perſönlichkeit aber befteht 
pofitiv in der Zuführung der zum geiftlichen Gedeihen, zur geift- 
lihen Gejundheit nöthigen Nahrung — von dem biezu dienenden 
Thun haben wir im vorigen Paragraphen gefprochen, negativ in 
der Bereitihaft zur Abwehr alles deſſen, mas entweder an fich, 
direft Der chriftlichen Gejundheit ſchadet oder defjen „zu viel’ we— 
nigftens fchaden würde. Das erftere ift die Wachfantfeit, das 
legtere die Nüchternheit. Die Wachjamkeit (yoryoger) hut zwei 
Seiten, fie ift einestheils das Gegentheil des Schlafed, aljo der 
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fihern Sorglofigkeit, die feine Gefahr in der Nähe glaubt und 
das Selbftbewußtjein, die Erwäguug deffen, was ich bin und fein 
ſoll, drangibt; anderntheils ift fie fortwährendes, geſpanntes Adht- 
geben auf die drohenden Feinde und fteteß Bereitftehen, um ihren 
Angriff abzuweifen. Die Nüchternheit dagegen hält darauf, daß 
der mir zugeführte Nahrungsftoff nicht über mich mächtig, fonderu 
vielmehr von mir beherrijht, in succum et sanguinem vertirt 
werde. Dies keineswegs bloß in leiblicher, ſondern vorzüglich in 
geiftlicder Beziehung; der geiftlihe Rauſch, wie er im höchſten 
Grad und als habitus in der Schwärmerei auftritt, ift chriſtlich 
viel gefährlicher, al3 der Leiblich-feelijche. 

3. Auch die chriftliche Keibespflege ruht auf der richtigen 
Schätzung der Perfönlichkeit, namentlich alfo des Leibes, wie er 
— im Unterfhied vom Bauche (1 Kor. 6, 13.), d. 5. der rein 
finnlihen Natur -- zum Organ oder Tempel des h. Geiftes (1. c. 
V. 19) beſtimmt ift und einften® als verflärter Leib die Herrlich 
feit Ehrifti wiederftrahfen fol. Hierauf ruht, dag der Eprift 
weder hyperasketiſche ayadaıa owuaros (Kol. 2, 23.) noch eine 
folche roovora rs aaoxos, die-uus errudvwmec führt (Röm. 13, 14.), 
treibt, vielmehr durchaus die Herrſchaft des Geiftes über den 
Leib, aber auch die möglichhte Tüchtigkeit des Leibes als Organ 
des Geiftes zu gewinnen und zu behaupten ſucht. Das Inein⸗ 
ander biejer beiden Rüdfichten beftinmt namentlich) das Maß der⸗ 
jenigen Uebungen, wodurch der Geift möglichft unabhängig von 
Körper gemacht werben foll, wodurch, fo e8 nöthig ijt, der der 
Sünde dienende Leib wie ein Feind zu Boden gejchlagen und ge- 
fnebelt werden muß (1 Kor. 9, 27.), alfo aller Enthaltungen, be= 
jonder8 des Faſtens. Bon einem Gejeß hiefür kann ja feine 
Rede fein, hat doch felbft das alte Teftament nur für einen ein- 
zigen Zag im Jahr, das PVerföhnungsfeit, das Faſten gefeglich 
gemacht; aber „eine feine Außerlihe Zucht” nennt e8 doch Luther 
mit Recht, die freilich ftet3 von der eigenen, von Innen heraus 
geborenen und allen äußeren Schein meidenden Zucht des Geiftes 
(Matth. 6, 16 ff.) ſich veguliren laffen muß.) Bekommt fchon 


1) Bgl. Luther bei Wald, VII. 768: es muß ein Zeglicher auf fidh 
jehen und fidy fühlen, weil wir nicht alle gleich find, daß man feine gemeine 
Hegel darauf ftellen kann; fondern ein Jeglicher, darnach er ſtark ift und 
fühlt, daß dem Zleifche noth thut, darnach foll er ihm auflegen und abbrechen. 
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durch das Faſten, fobald e8 zur regelmäßigen, an beftunmte Zeiten 
oder Speifen u. dgl. gebundenen Uebung wird, das Chriftenleben 
wieder den Charakter geſetzlichen Weſens, fofern zu dieſem die 
Aufhebung des einheitlichen pneumatiſchen Lebensgeſetzes in einzel- 
nen, objektiven Normen gehört (ſ. $ 130), fo ift dies noch mehr 
der Fall bei den Gelübden, unter weldhe ja das regelmäßige 
Faften als Enthaltjamfeitsgelübde oft gehört. - Schon das alte 
Teftament ftellt die Gelübde durchaus unter den freien Willen des 
Menschen, noch weniger bilden fie im neuen irgendwie einen in- 
tegrirenden Theil des Chriftengejeßes, gefchweige daß fie, wie die 
fatholifche Kirche glaubt, eine höhere Art chriftlicher Volllommen⸗ 
heit begründen könnten. Auch was wir in $ 134 als das ſittlich 
ſchöne und erhabene im Unterfchied vom fittlich guten kennen gelerut 
haben, wie 3. B. die Jungfräulichkeit, darf nie, wenn es chriftlich 
fittliden Werth haben foll, durch ein Gelübde, d. 5. durch einen 
aus Mißtrauen in die eigene Schwachheit gefloffenen Zwang gegen 
fih felbft, fondern immer nur duch allezeit freies Thun zu 
Stande fommen. So werden in der That Gelübde für einen 
wahren Chriften als ein, nur relativ berechtigter Nothbehelf, als 
ein Geftändniß, daß die chriftliche Freiheit noch nicht erreicht oder 
zeitweilig wieder verloren ift, anzufchauen fein, 


II. Die Verherrlichuug Gottes in der Erſcheinung des 
Chriftenlebens. 


8 142. Die Verherrlichung Gottes au der eigenen PBerfönlichkeit. 


1. Hat 8 140 und $ 141 gezeigt, auf welche Weife und mit 
welhen Mitteln der Chrift fich zu einer pneumatiſchen Perjönlich- 
feit bildet, fo ift num darzuthun, wie die alfo gebildete Perſönlich⸗ 
feit ſich äußert oder in die Erjeinung tritt. Im Allgemeinen 
wird dies darin beftehen, daß der Chrift immer und überall da- 
fteht als ein vom Geift beherrſchter, fih dem Geift zum 
Werkzeug darftellender Menſch; und feinen Ausdrud wird 


Denn es ift allein gefeßet wider die Luft und Reizung des Fleiſches, wicht 
wider die Natur, und fol frei gehen nach eines Zeglichen Willtür, daß mans 
nicht mit Geſetzen vornehme abzumeſſen. 
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das namentlich in zwei Tugenden finden, deren eine das Re—⸗ 
jultat der wahren Selbſtſchätzung ift — das ift die chriftliche 
coeuvorns, das Ineinander von Demuth und Würde oder Ehr- 
gefühl; die andere ift das Nefultat der richtigen Seelen- und 
Xeibespflege, das ift die hriftlide ooyeocvvn, welche je nad) 
ihren verjchiedenen Beziehungen wieder in mehrere Einzelntugenden 
zerfällt. 

2. Die riftlihe oeurorns (der Ausdrud außer Bhil. 4, 8. 
nur in den Paftoralbriefen, die Sache aber überall, wo 3. B. die 
Rede it vom Wandel xadwc mrossrer ayıoıs Eph. 5, 3. u. dgl.) ift 
ſozuſagen der chriftliche Adelftolz und der hiedurch dem ganzen 
habitus aufgeprägte Typus eines Menfchen, der in feiner Weiſe, 
wie Paulus, von fi fagen kann: „nur buch die Gnade, aber 
durch diefe allerdings bin ich Etwas" (1 Kor. 15, 10.). So ift 
darin vor allen Demuth enthalten, welche darin befteht, genau 
nur das und fo viel fein zu wollen, als der Herr ung fein läßt, 
daher zareıvogooovimn, d. h. negativ Verzicht auf alle felbftge- 
machte Höhe, pofitiv völlige8 Zurücktreten der eigenen Perfon hinter 
der unſres Herrn und der Andrer, die Gott neben und über ung 
ftellt, und völliges Zufriedenfein mit dem und angewiefenen Plag, 
daher auch in ihrer Aeußerung gegenüber Undern Beicheidenbeit. 
Und doch ift fie mit Selbftbewußtfein, d. 5. Bewußtſein 
defjen, was der Herr uns ift und was wir in ihm find, verbun- 
den; und dieſes Selbft- oder, wenn man fo fagen darf, Herrn» 
bemwußtjein macht fich auch geltend, vor Allem durch treue Ausfül- 
lung des ung angewiefenen Platzes, die Jedem, ohne Worte, das 
Geſtändniß abnöthigt: er ift das, was er fein fol. Ebendaher 
wahrt der Ehrift feine Ehre, d. h. er wünſcht, ſucht und ver- 
theidigt, aber alles nur fo, wie es Heiligen gebührt, die Aner- 
fennung feine® Herrn in feiner Perfon; fo fehr er ohne Weigern 
Alles in die Schanze fchlägt, was nicht die Subftanz feines, durch 
Gottes Schöpferordnung und Weltregiment, no) mehr durch 
Ehrifti Gnade gegründeten Weſens berührt, diefe Subftanz felbit 
läßt er fich nicht antaften. Er gibt aljo 3. B. feine Individua⸗ 
lität, joweit er in ihr eine gottgewollte erfannt bat, auch feine 
joziale Stellung, foweit fie für die Sade, die er vertritt, nöthig 
ift, vor Allem aber jeinen Ehriftencharafter, nicht preis; nur muß 
in jedem einzelnen Fall dem Chriften fein fittlicher Takt zeigen, 
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was fubitantiell und was accidentiell iſt.) ine befondere Seite 
des chriftlichen Haltens auf Ehre, auf Unbefledtbeit der uns ge- 
mwordenen Lebensſubſtanz, und zugleih ein Stüd der dhriftlichen 
owgooovn, der Selbftmacht in den Gebrauch deſſen, was zur 
Förderung, resp. Gefährdung unfrer Perſon uns geboten ift, ift 
die Keufchheit: der Chrift wahrt feine gefchlechtliche Reinheit 
und gebraucht die gefchlechtlichen Freuden nur in der von Gott 
nicht blos äußerlich erlaubten, fondern durd) die innere Geiftes- 
zucht ihm vorgefchriebenen Weiſe. Alle Unfeufchheit ift einestheils 
ſchandbar, aljo Verlegung der Würde und Ehre der eigenen Berfon, 
anderntheil$ verderblich, Schädigung der geiftlichsleiblichen Ge⸗ 
ſundheit. 

3. Die driftlihe owggoovvr; ift diejenige innere Geſundheit 
(ou; — Yosvss), welche auf Beherrſchung feiner jelbft und ber 
dem Menschen zugeführten Teiblichen und feelifchen Nahrung beruht, 
ih) daher vorzüglih äußerlich in Mäßigkeit, in demjenigen 
Gebrauch alles deſſen, was uns geboten wird, welchen die innere 
Geiſteszucht gebiet. So zuerjt Mäßigfeit im leibliden Effen 
und Trinken, welche einerfeitS dankbar hinnimmt dag Gute, das 
Gott auch in diefen Stüden fo rveihlih zum Genuß darreicht 
(1 Zim. 6, 17.), welche aber andererſeits das Herz nicht beſchweren 
läßt von diefen Dingen (Xuf. 21, 34.), und welde dieſes Nicht- 
bejehwertwerden, vielmehr im Gegentheil wirkliche Förderung auch 
des innern Menſchen durch Teiblichen Genuß dadurch erreicht, daß der 
Ehrift in den Gaben den Geber und feine Freundlichkeit ſchmeckt 
und ehrt. Ebenfo gebraucht er überhaupt alle Gaben, den ganzen 
x00105, Xewusvos un xoraxowusros (1 Kor. 7, 31 ff.), jo daß er 
ovx euniexerer va Te Pla nrgoyueremis (2 Tim. 2,4.), er ift 
fein egoiftiicher, ſei's verfchwenderifcher, jei’8 habfüchtiger Genuß— 
menſch oder Schätzeſammler: feine Sparſamkeit ift fein Geiz, 
sondern theils King vorfichtiges Zufammenhalten und Fürforgen, 
theils durch den Zweck der Verherrlichung Gottes an fi und 
andern geleitet; er ift aber auch frei vom Sorgengeift, der aus 
dem Abhängigjein vom Irdiſchen entjpringt (Matth. 6, 24 ff.). 
Wie das Gut, fo gebraucht hriftliche fwuygooven auch das Uebel 
dieſer Welt aljo, daß es dem Chriften weder durch die Wirkung 


1) Ueber dag Rechtſuchen bei der Obrigkeit, das Duell n. dgl. f. 8 148. 
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der Verzagtbeit noch die des eigenmächtigen Pochens, Murrens, 
Zürnens u. dgl. um feine Selbftmadht bringt, fonderu dur Ge⸗ 
duld und Sanftmuth (vnoumm und nrgaorıg, meaünadee 
1 Zim. 6, 11.) vielmehr für ihn eine maudsıx Gottes zu feiner 
Uebung und Vervollkommnung wird (Hebr. 12, 11.). 


8 143. Die Berherrlihung Gottes in unmittelbarer Beziehung 
auf Gott jelbft. 


1. Die Gottesliebe ftellt fich nicht blos indireft in dem ganzen 
Leben dar, jofern Alles, was der Ehrift ift und thut, non Chri- 
tus, feinem Lebensgeſetz, befeelt und beherrſcht ift, jondern aud) 
direkt, ſofern theils Allem durch die bewußte Beziehung auf Chri- 
ftum ein beftimmter Typus, der der Frömmigkeit aufgeprägt 
ift, theils fi die Frömmigkeit auch in einzelnen Punkten, in 
Worten und Werfen einen vorzüglichen Ausdrud ſchafft. Was 
das erftere, das Allgemeine betrifft, jo ift intereffant zu beobachten, 
daß das alte Teftament fein Adjektiv oder Subftantiv hat, was 
genau unferm Siun von „Frömmigkeit“ entfpricht; Luther überjegt 
bald 2%, bald 2, bald Dan mit „fromm,” dagegen entjprechen 
die Nedensarten „mit Gott und vor Gott wandeln, Gott vor 
Augen und im Herzen haben” u. dgl. am meiften unferem „Fromm 
fein.” Den Ausgangspunkt für den neuteftamentlichen Sprach⸗ 
gebrauch aber bildet MPN, daher bezeichnet auh das N. X. 
die Frömmigkeit weſentlich von der Seite der Furcht, beifer der 
heiligen Scheu vor dem allgegenwärtigen Gott, denn dies ift der 
gemeinfame Begriff der Ausprüde: evaeßrg und svoeßee (nur in 
acta, Baftoralbriefen und 2 Petri), Yeoosßee (nur 1 Tim. 2, 10.; 
denn Joh. 9, 31. gehört ftrenggenommen nicht hieher), evArfns und 
evicpeıe (nur bei Zul, u. Hebr.; auch Hebr. 5, 7.7). Der meit- 
aus größte Theil der neuteftamentlichen Schriften entbehrt eigent« 
ih des Ausdruds Frömmigkeit“ und erſetzt ihn durch Rede⸗ 
weijen, wie ev Xoısw, ev ovouarı Xogiss avra orew u. dgl. 
Chriſtliche Frömmigkeit ift alfo dies, daß des Chriſten Wandel 
unter dem Typus der Gottesfchen fteht, daß die Beugung vor 
Gott in Ehrifto, das ehrfurchtspolle durchörungenfein von feiner 
heiligen Gegenwart, der Gegenwart des Herrn und Richters bei 
aller Freude in hm, dem Erlöfer, doch dem — den Stempel 

Kübel, Chriſtl Lehrſyſtem. 30 
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des Ernftes, eines gewiſſen gevämpften und wiederum geweibten, 
dem Irdiſchen entnommenen, himmlischen Weſens aufdrüdt. Das 
wejentlichfte Charakterrequifit diefer Frömmigkeit ift Wahrheit 
oder Aechtheit, LZauterkeit im Gegenſatz zur Heuchelei, und die 
wichtigfte Aeußerung im Leben ift die chriftlihe Weisheit. Das 
Weſen der vroxouicç ift Matth. 15, T7—9. dahin bejchrieben, da 
fie (vgl. $ 44, 5) beruht auf der Verkehrung des Verhältniſſes 
von Wejen und Erſcheinung, Herz und Wort (Geberden, Hand⸗ 
lungen). Wahre Frömmigkeit ruht auf rveeller Erfahrung und 
äußert genau fo fich, wie fie erfahren hat; Heuchelei ift feineswegs 
blos Belügen anderer, ſich ftellen als fromm, fondern ift Selbft- 
und Gottesbelügung, fie ruht darauf, daß fein innerliches fich 
einleben in die göttliche Wahrheit (zuıvas ev zu aAndıro Joh. 
5, 20.) ftattfindet, vielmehr ein am fich reißen der Erfcheinung der 
Wahrheit, daher der äußerlichen und, foweit fie blos äußerlich find, 
jelbftgemachten, menſchlichen evroAas. — Die hriftliche Weisheit‘) 
dagegen, die Vollendung deſſen, was namentlich die Proverbien 
mit ihrer man, aan u. ſ. w. ſchildern, befteht in der Tüchtig⸗ 
feit, da8 Leben im Ganzen und im Einzelnen nad) der durch die 
Frömmigkeit gegebenen Erfenntnig zu geftalten. Der chriftlich 
Weile, wie er vor und in Gott lebt, weiß ſich auch in Gott, 
fiebt in allem Gottes Weg und Gottes Willen, erfennt was zu 
feinem Ziel führt und was davon abführt. Diejes Eine Ziel 
immer vor Augen baltend und den Einen Weg dazu ohne Ab- 
weihung nach rechts und links (Deut. 5, 32.), d.5 weder zu un⸗ 
natürlicher Geiftlichleit noch zu fleifchlicher Natürlichkeit, in Ein⸗ 
falt (ankorng 7, eis Xgtsov 2 Kor. 11, 3.) verfolgend, wandelt er 
(Eph. 5, 15 ff.) mit genauer Achtfamfeit auf Alles, prüft die Un⸗ 
terſchiede nicht blos zwiichen Gut und Bös (Hebr. 5, 14.), fondern 
auch zwiſchen Gut und Gut (Röm. 12, 2.; Phil. 1,10) So 
wird fein ganzes Leben ein Gottesdienft, eine Myixn Aurgeur, 
weil er es verjteht, Alles zu Gott hinzuführen und fich durch Alles 
zu Gott führen zu laſſen. Die konkrete Anwendung diefer Tugend 
auf die einzelnen Fälle, die Fähigkeit, jedesmal das Einzelne in 
Beziehung auf den göttlichen Willen zu beurtbeilen und abzumwägen, 
insbefondere Alles jo zu benüten, wie es zu Gottes Ehre und 


1) Bol. d. Verf. Vortrag Über chriſtliche Erfenntniß 1873, ©. 44 ff. 
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zum eigenen Heil dient, ift die Klugheit. Kraft der Weisheit 
Schaut der Ehrift immer ins Centrum, hat die Salbung und weiß 
Altes, eben in feiner centralen Bedeutung, kraft der Klugheit führt 
er das Centrum in die Peripherie ein (vgl. $ 126, 2). 

2. Der bejondere Ausdrud, in welchem die Frömmigkeit zur 
Erſcheinung fommt, ift da8 Befennen Gottes und Ehrifti, 
d. h. dasjenige Thun und dasjenige Reden, welches ausdrücklich 
und offenkundig vor Jedermann, namentlich” gegenüber Angriffen 
auf den Namen feines Herrn, zeigen foll, was der Chrift ift umd 
will. Belenntniffe Chrifti mit dem Werk find namentlich alle 
Handlungen aus Eifer für die Ehre des Herrn, feiens mehr 
negativ Oppofitionen gegen die Machinationen der Feinde, feieng 
mehr pofitiv Werke, mit welchen der Chrift feines Herrn Namen 
der Welt bekannt und groß zu machen fuht. Das Höchjfte, was 
ein Ehrift in diefer Beziehung leiſten kann, aber auch nur, warn 
fein Herr will, leiften darf, ift da8 Martyrium. Dasjenige ueg- 
zvpeiw aber, das mit Worten gefchieht, foll immer ftattfinden, 
wo Schweigen jo viel wäre, wie Zuftunmung zu den Angriffen, 
oder wo der Ehrift Fraft äußerer oder innerer Führung die direkte 
Aufgabe hat, der Sache feines Herrn durch mannhaftes und doch 
demüthig Tiebevolle8 Wort zu dienen. Die feierlichfte Art folchen 
Bekennens mit Worten aber ift der Eid, die Betheurung einer 
Ausfage mit Berufung auf Gott als Zeugen der Wahrheit und 
Rächer der Unwahrheit. Derjelbe hat feine Berechtigung, ja Noth- 
wendigfeit nicht blos in Gründen der Zweckmäßigkeit, denen eben- 
joviel Zweckmäßigkeitsgründe für feine Aufhebung gegenüberftehen, 
fondern er ift ein Alt des Bekennens zum Gott der Wahrheit und 
Gerechtigkeit in einer Welt der Lüge und Ungerechtigkeit. In 
diefem jetigen Aeon kann er daher gar nicht entbehrt werden, wie 
denn Chriftus (Matth. 26, 63.) und die Apöftel (3. B. 2 Kor. 1, 
23.) davon Gebrauch machen und Hebr. 6, 16. feine Rechtmäßig— 
keit voransfegt; wohl aber muß anerfannt werden, daß feine Noth- 
wendigfeit zuleßt eine durch die Sünde gewordene ift, alſo auf 
Geſammtſchuld ruht. Daher muß auch als Biel anerkannt wer- 
‚den, daß — und dies follte im innern Verkehr wahrer Ehriften 
bereits ftattfinden — da8 Ya — Ya, Nein — Nein ohne Schwur, 
oder jenes von den Propheten geweifjagte „Schwören aller Zungen 
bei dem Herrn” (ef. 45, 23.; Jerem. 4, 1.2.) den Eid im 
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engern Sinn erſetze, d. h. daß alles Reden als aus voller Durdh- 
drungenheit von der Gegenwart Gottes gefloſſen ein Schwören 
ſei. So glauben wir auch, daß der Herr Matth. 5, 33 ff. feines» 
wegs blos das Teichtfinnige Schwören, fondern wirklich alles 
Schwören verbietet; denn wir fünnen un onooaı oAws V. 34 im 
BZufammenhang mit V. 33 unmöglich befchränft faſſen, ebenfo ift 
doch die pofitive Vorſchrift V. 37: esw 0 Aoyos vuwv van rau x. 
ganz allgemein gehalten. Daß aber in V. 35 u. 36 als Beifpiel 
nicht die Schmurformel „jo wahr der Herr lebt," fondern foldhe 
gewählt find, die mehr dem ordinären Schwören im gewöhnlichen 
Verkehr angehörten, beweist gewiß nicht, was man gewöhnlich 
findet; denn der Herr zeigt ja durch feine Erklärung ausdrücklich, 
daß folde Schwüre, wie „beim Himmel, bei der Erde” u. |. w. 
in der That Schwüre bei Gott jelbft find. Wollte er alfo, wie 
man meift annimmt, jagen: „braucht nicht Teichtfinnig folche, fon- 
dern braucht feierlihe Schwüre bei Gott," fo konnte er doch nicht 
in ®. 37 fo fortfahren, wie er thut. Wohl aber muß gejagt 
werden, daß die hier gegebenen Vorfchriften, wie die der Berg- 
predigt überhaupt, feine äußerlich einzuführenden Gefege für den 
Staat, auch nicht für die Kirche in dem jegigen Stand, fondern 
moraliſch verbindende Weifungen, ja, folang wir in diefer Welt 
find, ethifche Ziele für die wahren Chriften find.*) | 


8 144. Die Berherrlihung Gottes an andern Mienfchen. 


1. Schon $ 138 wurde gejagt, daß die Menfchenliebe fein 
zweites Objelt zur Gottesliebe Binzubringt, fondern daß das Eine 
Objelt, Gott, in den Menfchen geliebt und verherrlicht fein will. 
So ruht denn die chriftlihe Menfchenliebe auf dem Verhältniß 
ter Menſchen zu Gott; da aber dieſes theils für Alle daffelbe, 
theil8 doch ein gar verjchiedenes ift, jo ergeben fih auf dem Boden 
der ganz allumfaffenden ayarız Unterfhiede in der Art und 
Weife der Xiebe oder in dem Grad, wie die ayarın zur yılız 
werden kann und wird. Bon Gottes Seite aus betrachtet ift 
Gleichheit unter den Menjchen, fofern alle zu feinem Ebenbild 
gejchaffen, feines gütigen Weltregiments, feiner Fürſorge theilhaftig 


1) Trefflich ift der Eid beiprochen bei Thierich, Bergprebigt S.66—69. 
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und alle durch Chriftum erlöst und zur Seligfeit beftimmt find. 
Unterfchiede find unter den Menfchen in diefer ihrer allgemeineıt, 
durch Gottes Schöpfung und Weltregiment gewordenen Stellung 
objektiv infofern, als die verjchiedene Naturausrüftung, die jozialen 
Berhältniffe, die geichichtlichen Entwicklungen u. f. f. die Menfchen 
nach 'verfchiedenen Ständen, Berufsarten, Bildungsitufen u. . f. 
trennen. Biel bedeutender aber ift der fubjeftive Unterfchied in dem 
Verhältniß des Menfchen zu Gott, von des Menjchen Seite aus 
betrachtet, der Unterfchied zwischen Gottesfürchtigen und Gottlofen, 
Gerechten und Ungerechten u. |. f. Während gemäß jener Gleichheit 
aller Menschen allen gegenüber ayarın, ſodann gemäß jener objeftiven 
Unterfehiede der Stände u. ſ. f. zwar nicht verjchiedene Grade, wohl 
aber verjchiedene Arten der Bezeugung der ayarın ftattfinden müffen, 
ruht auf diefem fubjeftiven Unterfchied das, daß meine yılıa ſich nur 
den mit mir in Gottesgemeinfchaft Verbundenen pofitiv zuwenden, 
namentlih ein Zuſammenwirken zwiſchen mir ımd Andern nur 
den Gottesfürdhtigen gegenüber ftattfinden Tann, mährend den 
Gottentfreindeten yelız fozufagen nur in spe, fomit in Form des 
Mitleids, des Hilfeverſuchs u. dgl. fid) erzeigen fann. Endlich er» 
geben ſich Unterjchiede durch die verjchiedene Stellung meiner 
Nebenmenihen zu mir, und zwar wieder jowohl objektiv, 
als ſubjektiv. Leuten gegenüber, die mir völlig fremd find, von 
denen id) nie etwas gehört noch gefehen, wird meine ayerın nur 
in der fteten Bereitwilligfeit beftehen, dag im Herzen gegen Jeder—⸗ 
mann vorhandene Wohlwollen auch zu erweiſen, wenn fie mir, 
leiblich oder geiftlih, „mahe” oder „meine Nächſten“ geworden 
find. Auch unter denen, die mir nahe find, ift ein Unterſchied 
von folchen, zwifchen denen und mir eine Naturverwandfchaft oder 
Naturanziehung ftattfirdet, und ſolchen, die mir in jeder Beziehung 
beterogen find. Erftern gegenüber wird VBermwandtenliebe, resp. 
Freundſchaft ftattfinden, leteren gegenüber nur ayarın mit dem 
Trieb, die Heterogenität aufzuheben, möglich fein. Der fubjeftive 
Unterſchied endlih, ob ich aud) von Andern Wohlwollen mir ge- 
genüber erfahren darf oder das Gegentbeil, darf zwar die ayarın 
nicht alteriren (Matth. 5, 43 ff., von yılıa ift hier nicht die Rede), 
wohl aber wird gılıa, namentlih in dem pofitiven Sinn der 
geiftig und geiftlich zufammenmirkenden Gemeinfchaft nicht möglich 
fein. 


\ 
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2. Hiernach wird fi die Erweifung der Menfchenliebe 
folgendermaßen geftalten: a) Innerlich, im Herzen bat vor Allem 
die rihtige Schätung des Nebenmenſchen flattzufinden und 
damit die Achtung, die Jeder ohne Unterfchied nach der ihm von 
Gott gewordenen Stellung anzufprechen hat; oder befjer: der Ehrift 
juht in jedem Menfchen und aus Jedem, auch dem Verdorbenſten 
heraus Gott, Sein Bild, Seine Züge, Seine Gedanken zu finden 
und ehrt Gott in feinen Meufchen. Daher erfennt er jede In— 
dividualität an, weiß ihre Berechtigung felbft in ihren Weber- 
griffen zu erfaffen, und erkennt fi die Pflicht zu, jedem Neben- 
menschen feinerfeits, fo wie er Tann, zu der ihm zufommenden 
Stellung zu verhelfen. So ift er wohlmwollend gegen Jeden, 
fucht des Nächſten Beſtes, aber ev aAnJeıe, d. h. in der Weife, 
die durch Erfenntniß des Willens Gottes, nicht durch bloße Ge- 
fühle gegeben ift. Er ehrt Gottes Ordnung in den Unterjchieden 
der Stände u. . f., weiß aber die objeltive Achtung vor dem 
Stand, der Berufsftellung u. ſ. f. zu unterfcheiden von der fubs 
jektiven, höhern Achtung, die er nur denen erzeigt, welche ihre 
Stellung auch nach Gottes Willen ausfüllen, den relativ Gered- 
ten. Weil er jelbft auch im ſich Gottes Werk achtet, fo wird er 
nie ſelbſtwegwerfend, kriechend, fchmeichelnd ſich Andern Hingeben, 
fondern die Haltung behaupten, welche ihm chriſtliche eurer 
gibt. Bor Alleın aber weiß er, wie den Menſchen und feinen 
Stand, fo aud) den Menſchen und die von ihm vertretene Sache, 
insbefondere den Böfen und das Böfe, den Sünder und die Sünde 
zu unterfcheiden; daher ift feine Menfchenliebe mit Haß gegen 
das Böſe verbunden, ja diefer kaun, namentlich für das äußerlich 
bervortretende, dem Andern fühlbare Verhalten, zum Haß gegen 
den Böfen werden, fofern diefer ganz Mepräfentant ber böjen 
Sade geworden ift, wobei doch im innerften Gemüth Liebe zu 
dem betreffenden Menfchen, Trauer, Yürbitte u. ſ. f. ftattfindet. 
Es ift nicht blos altteftamentlich, fondern, unter der angegebenen 
Mobdififation, auch neuteftgmentlih richtig, zu jagen: „ich haſſe 
Herr, die dich hafjen” (Pf. 139, 21. 22.); denn chriſtliche Men- 
ſchenliebe freut ſich nie der Ungerechtigkeit, ſondern verabjcheut fie 
(1 Kor. 13,6.) Und felbft denen gegenüber, die von anderer 
Seite aus betrachtet Anſpruch auf unfere yılız haben, muß Haß 
ftattfinden, wein und fofern fie ung von Gott in Chrifto trennen 
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wollen (Luk. 14, 26.), d. 5. völlige, gänzliche Abftogung des in 
ihnen repräjentirten hriftusfeindfichen Prinzips (vgl. Jeſus gegen» 
über Petrus, Matth. 16, 23.). Man muß nur nie vergefjen, daß 
Gott das eigentliche Objelt, Gottes Verherrlichnng das eigent- 
liche Ziel unſrer Menfchenliebe ift; wo uns nun nicht Gott, fon- 
dern der Böfe im Nebenmenfchen gegenübertritt, können wir doch 
nicht anders, als ihn abftoßen. Eine ſchwächliche, fentimentale, 
die Augen zubrüdende und das Böſe vertufchende Liebe erlennt die 
Bibel nit an. Muß alfo in gewiffen Sinn Haß ftattfinden, fo 
doch niemal® Verachtung des Nebenmenfchen; völlig ab- 
ihäten, einen Menſchen für abfolut und mit eigener Schuld des 
göttlichen Ebenbilds verluftig gegangen deflariren, das können wir, 
die nicht allwiſſend find, niemals, die Liebe Hoffet Alles (1 Kor. 
13, 7.). Und mo der Nebenmenſch ung gegenüber die Liebe ver- 
feugnet, da find Chriſten, troß ihrer Negation des böfen, in ihm 
fünpfenden Prinzips, bereit zu dulden, zu tragen, zu Warten; 
umgefehrt, wo der Nebenmensch fähig und bereit iſt, mit uns zu= 
fammen ein Werkzeug zur Verherrlihung Gottes zu werden, da 
äußert fih im Chriften ein Naturzug, der ihn zu engerer und 
immer engerer Gemeinfchaft mit demfelben, auf dem Naturboden 
zur Freundſchaft, auf dem Geiftesboden zur Bruderliebe hinzieht. 

b) Die Erweifung der Liebe im Verhalten und Thun 
gegenüber dem Nebenmenfchen ift 1) Jedem gegenüber 
theil8 Nechtlichfeit, theils Gütigkeit, theils Yriedfertigfeit, alles 
dies gekräftigt durch ftete Fürbitte. Die Rechtlichkeit ift zur 
nächft etwas negatives, d. b. Nichtverlegung der dem Nebenmen⸗ 
ſchen durch feine Individualität, foziale Stellung u. |. f. zukom⸗ 
menden Wirkens⸗ und Beflgens-Sphäre, alfo namentlich feines Le⸗ 
bens, feiner Freiheit, feines Ehe» und Hauswejens, feines Eigen- 
thums u. dgl., ja die hriftliche Rechtlichkeit verzichtet, ſoweit eg 
fittfih möglich ift, eher auf das eigene Recht, als daß fie das des 
Andern antaftet. Sie ift aber auch pofitives Wirken zur Behaup- 
tung, Benütung und Erweiterung der Nechte des Andern, Mit- 
wirfen dazu, daß Jedem innerhalb der Ordnungen des Lebens die 
Stellung zu Theil werde, innerhalb der er am meiften zur För⸗ 
derung des Gotteswillens beitragen Tann. — Die Gütigfeit 
thut mehr als die Mechtlichfeit, fie geht nicht auf das, was ver 
Andere innerhalb feiner Sphäre anfprechen Tann, fondern auf das 
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Wohl des Andern, fie möchte nicht blos, daß der Andere hat, 
was ihm zufommt, fondern daß er das hat, wodurch er fich wohl 
oder glüclich fühlen fann. Chriftliche Gütigkeit ſucht allerdings 
zuoberft das wahre, d. b. das geiftlihe und ewige Wohl des 
Nächſten, ftrebt auf feine Belehrung hin, allein dies einestheils 
nicht in einer, die Freiheit und das Recht des Andern verlegen- 
den, alfo nicht in methodiftifh drängender und ſich aufdringender 
Weiſe, anderntheils dünft fie fich nicht zu gut, auch das irdifche 
Wohl des Andern an fich zu fürdern.. So wird fie Bebürftigen 
gegenüber zur Milpthätigfeit, zum helfenden Erbarmen, aber in 
jener geiftlichen Weife, die wirklih nicht das ihre fucht, daher 
weder „aufrüct"” (af. 1,5.) noch „vor fi) her pofaunen läßt‘ 
(Matth. 6, 2.), fondern einfältig und ftill Gutes thut. — Die 
Sriedfertigfeit endlich ift theilß pojitives eupmvoroasıv, d. 5. 
Beitreben, Streit zu fhlichten, äußere und, wo möglich, innere 
Harmonie ſowohl zwifchen ſich und Andern, als zwijchen dritten 
Berfonen zu Werk zu bringen, theils negativeg esprvıxor zuvor, 
d. h. von fih aus niemals etwas thun, was Feindſchaft und 
Streit hervorrufen kann, Bereitwilligfeit zur Verſöhnung, Verge— 
bung u. ſ. f., vgl. Röm. 12, 18.: &ı duvarov, co sE vuwrv, era 
navıwv avdownwv eigrwevorres. 2) Denen gegenüber, welche 
fähig und geneigt find, mit uns zufammenzumwirfen, findet yılıcı 
umd zwar auf dein Naturgebiet in der Form der Freundſchaft 
ftatt. Wie diefe auf der natürlichen gegenfeitigen Anziehung von 
ähnlihen und doc unähnlichen, d. 5. ſich unter einander ergän- 
zenden Individualitäten beruht, ihre Weihe und Kraft aber erft 
dadurch erhält, daß dieſelben fih auch Einem fittlichen Ziel ge- 
meinfam unterorbnen, fo ift ihre Erweifung wejentlih das fittliche 
auf einander und mit einander wirfen zur Erreichung diefes Ziels 
und Förderung deffelben in der Welt. Je höher in ethifchem 
Sinn dieſes Biel fteht, um fo geadelter und berechtigter ift die 
Treundichaft; je tiefer, um jo mehr artet fie aus in bloße, mo- 
mentane oder temporäre, in fich zerbrechlihe Kameradſchaft. 


8 145. Fortſetzung. Die hriftliche Bruderliebe. 


1. Was die Menfchenliebe anftrebt, einen Verein von Men- 
hen, die vom gleichen Urfprung aus mit den gleichen Mitteln für 
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das gleiche Ziel arbeiten, das leiftet die Bruderliebe. Einen 
Urfprung Haben die Glaubigen; fie find nicht blos alle zu 
Gottes Bild gefchaffene Menfchen, fordern die durch die Sünde 
entftandene Trennung von Gott und untereinander ift aufgehoben, 
fie find Eines Vaters, Eines Geiftes Kinder, ftehen in pneuma- 
tiſcher Naturverwandtfchaft. Dem Einen Ziel, Chrifti Neid), 
ftreben fie zu durch treue Benügung derfelben Deittel, wie fie 
der Geift und das Wort Gottes bietet. Alles dies freilich nicht. 
mit Negation, fondern mit Anerfennumg der durch Schöpfung und 
Weltregiment gewordenen Ordnungen, resp. Unterjchiede: Die 
Einheit, daher Gleichheit der Chriften ift auf Erden eine geift- 
lihe, welche die äußerlich einheitliche Geſtaltung des Menſchen⸗ 
lebens zwar anftrebt, aber ihre Verwirklichung erft von der neuen 
Schöpfung erwartet. Daher bleiben auf dem Gebiet der chrift: 
lichen Bruderliebe die fozialen Ordnungen, die dur fie gemor» 
denen Unterfchiede u. ſ. f., daher aud die dadurch begründeten 
Stufen der ayarım ftehen, aber nur für das MWeltgebiet, 

nicht für das innerhriftlide Gebiet, alſo au, was den 
Verkehr der Ehriften unter einander betrifft, für die dem Welt- 
gebiet, nicht für die der chriſtlichen Gemeinfchaft an fich zugewandte 
Seite defjelben, vgl. Yal.2,1ff.; Gal. 3, 28.2. Unter den 
Chriften als ſolchen findet Gleichheit ftatt, die eg verbietet, „Einige 
aus vermeintlicher Liebe und mißdeuteter Untermwürfigfeit in diejen 
Bruderbund mit Würde und Macht fo zu erhöhen oder andere 
wiederum fo hintanzufegen und niedrig zu ftellen, daß fie aufhör- 
ten, als Brüder einander und Allen zufammen anzugehören und 
mit einander dem Einen Bater und Meifter und nur diefem Einen 
unterworfen zu ſein.“)) Nicht als ob unter Glaubigen ein DVer- 
hältniß ‚der Autorität, 3. B. zwifchen Reiferen und Unreiferen, 
verboten wäre, aber es ift ein vein moralifch freies, geiftliches, 
nicht fleifchliches Verbältniß, weldyes ganz wohl damit zuſammen⸗ 
geht, daß einer den andern höher achtet denn ſich ſelbſt (Phil. 2, 
3.), eben damit alle fich gleich ftehen. Die Erweiſung diejer 
Bruderliebe ift gerade vdegwegen in dem Sfneinander von Achtung 
and herzlicher, ja zärtlicher Zuneigung gegründet und befteht vor- 
züglich in gegenfeitiger Förderung im chriftlichen Leben durch Für— 





1) Bed, Liebeslehre S. 160. 
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bitte, Lehren, Ermahnen, Strafen, Hilfeleiften. Dabei ift felbft: 
verftändlich, dag Alles, was zur Meuſchenliebe gehört, hier in ge- 
fteigerter, unter den Dienft des Einen geiftlihen Prinzips geftellter 
Weile auftritt (vgl. Gal. 6, 10.). Ein vorzüglich wichtiges Gebiet 
folder Erweiſung der Bruderliebe ift das der Vermeidung des 
Anftoßes oder ANergerniffes, wozu namentlich (Röm. 14. u. 
15.) eine Beichränfung des Gebrauchs der Freiheit ($ 128—133) 
von Seiten der gereifteren Chriſten in dem Fall gehört, wo für 
die unreiferen, namentlich die gefeglich ftehenden Brüder der Ges 
brauch der Freiheit entweder ein ihrem Gewiſſen zumiberlaufen- 
des Nachahmen oder mwenigftend eine bedeutende Verwirrung des 
fittlich chriftlichen Urtheil$ zur Folge hätte. Nur gilt auch hier 
die Verbindung von Wahrheit und Liebe, alfo theils ſtetes Wahren 
des prinzipiellen Nechts der Freiheit, theils entichiedenes Ver⸗ 
-mwerfen alles nicht ſchwach, fondern ſtark fein wollenden pharifäifch- 
gefeglichen Weſens (Sal. 2,5.; Matth. 15, 12 ff.). — 

2. Es Tann nun aber nicht geleugnet werden, daß troß und in 
der gejchilderten Einheit und Gleichheit der Brüder Unterfchiede 
unter ihnen ftattfinden, welche dann innerhalb der gemein- 
famen giladeigıe wieder engere und weitere Liebesper- 
bältniffe entitehen Laffen. Nicht blos bleiben die Naturunter- 
jhiede der Individualitäten, der Bildungsftufen u. f. f, und Nie- 
mand Tann denen, die auf diefe Weife natura enger zufammen- 
gehören, vermehren, auch als Chriften enger zufanmenzubalten, 
joferu fie nur die gemeinfame gel nicht blos nicht verlegen, ſon⸗ 
dern gerade dadurch befördern. Vielmehr (vgl. 8 126, 2) da die 
pneumatifchen <Audividualitäten, die ganouera und eben damit 
au die Aufgaben der Ehriften verfchieden find, jo fan und muß 
unter den einen"mehr, unter den andern weniger gegenfeitige An- 
ziehungsfraft vorhanden fein. Wie daher die auf dem Naturboden 
ftehenden Freundſchaften durch die yAndsAgr nicht aufgehoben 
werden, fo entftehen auch auf ihren eigenen Gebiet chriftlicdhe 
Freundfchaften; daher ift die Redeweiſe faljch, daR die Freund⸗ 
ichaft in Bruderliebe übergehen, ebenjo, daß jeder Chriſt jeden 
Chriften als Freund im engeren Sinn des Wort anjehen und 
behandeln müſſe. Kurz, wie auf dem Naturgebiet, fo aud) 
im Geiftesgebiet entftehen eine Menge Tonzentrifcher Kreiſe, 
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und gerade durch dieſe ift ein wahres, lebendiges Zuſammenwirken 
in pneumatifcher, nicht fleifchlicher Einheit möglich. 


8 146. Die Berherrliäung Gottes innerhalb der gottgeftifteten 
Ordunngen des menſchlichen Lebens, 


r. Wie der Chrift auf die Welt wirken muß, fo auch in ber 
Welt und durch die Welt ($ 133); nun ift aber die Welt, wie 
fie ein einheitlicher xoowos, ein teleologifch geordneter Organismus 
ift, fo auch ein Inbegriff von Heinern organifchen Ordnungen, 
die, ob fie nun unmittelbar in die Natur gelegt oder hiftorifch 
duch Menſchen geworden find, von dem Ehriften, fofern fie über: 
haupt dem göttlichen Willen entſprechen, anerfannt, benütt, resp. 
gefördert werden müſſen. Denjelben unterliegt theils das per- 
ſönliche Leben jedes Menſchen, fofern es eine Aufgabe im 
Ganzen zu erfüllen hat, dies ift die Berufsordnung; theils 
das frei gejellige Leben, jofern es in gewifjen, durch die Natur 
des Menichenverfehrs nothwendig gewordenen Formen und Kreifen 
fih bewegen muß; theils ift e8 die Naturordnung der Ehe und 
Familie und endlich die des bürgerlich-ftaatlichen Lebens, 
der Fein Chrift fich entziehen darf. Alle diefe Ordnungen find 
unabhängig vom Ehriftenthbum da, es kann fich auch für uns hier 
nicht darum handeln, ihr Wefen felbft darzuftellen (für die beiden 
wichtigften, Ehe und Staat ift die in 8 54 u. 55 gefchehen), 
fondern darum, wie der Ehrift diefe Ordnungen zu den von feiner 
Gottesliebe beftimmten Zwecken anzuwenden bat. 

2. Was die Berufsordnung betrifft, jo liegt ihre Wichtig: 
feit theils darin, daß fie zur Selbftaushildung des Ehriften gehört, 
ein weſentliches Stüd der ächt menschlichen Freiheit und Tüchtig⸗ 
feit ift, theilg darin, daR ein geſegnetes Wirken im Organismus 
der Menfchheit nur innerhalb regelmäßig gewordenen und gepfleg- 
ten Berufes möglih if. Die Ergreifung defjelben, ob fie num 
durch wirflich freie Wahl oder durch anderweitige Einwirkung er: 
folgt, muß auf der fittlihen Erwägung der „Berufung” ruhen, 
d. b. auf ver Erfenntniß, daß die Naturgabe, die Lebensführung 
und die eigene Arbeit an ung felbft zu dem Plaß, der Stellung, 
dem Amt u. ſ. f. fähig macht, das zu übernehmen oder abzu- 
lehnen uns freifteht. Warten auf befondere, wunderbare göttliche 
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Winfe ift unnlchtern, dagegen gewiſſeuhafte Prüfung der objektiven 
und fubjeftiven göttlichen Führuug nothwendig; Feſthaltung eines 
Berufes, der ung durch unfreie Verhältniffe gemorden oder deſſen 
Untauglichfeit für ung erft hintendrein erfannt worden ift, Tann 
nicht unbedingt verlangt werden, wohl aber muß das eigene und 
das göttlihe Wollen fireng unterjhhieden und dem legtern allein 
gefolgt werden. Ein ſittliches Rangverhältniß unter den verfdie- 
denen Berufsarten findet infofern ftatt, als nicht blos einzelne 
geradezu umnfittlih, aljo verwerflich, andere menigjtens ſubjektiv 
ſehr gefährlih, alfo zu meiden find, fondern auch infofern als, 
freilich immer nur mit individueller Giltigfeit, der eine Beruf 
mehr, der andere weniger zu wirklicher Förderung des eigenen 
ſittlich Hriftlichen Lebens und damit zur Förderung der Sache 
Gottes in der Menfchheit fähig macht. Die oberjte Pflicht in- 
nerhalb der Berufserfüllung ift die Treue, welche das anver: 
traute Pfund nicht blos wahrt, fondern mit ihm wuchert, ſich alfo 
in der Berufstüchtigfeit fort und fort vervolllommt, welche aber 
zugleich nicht aufgeht im irdischen Beruf als Selbftzwed, fondern 
denfelben durch Treue gegen den himmlischen Beruf zu einem 
Mittel für die geiftlichen Zmede der chriſtlichen Gottesliebe zu 
machen weiß. ’ 

3. Die gefellige Lebensordnung ift zwar ihrem Begriff 
nach etwas auf freiem Uebereinkommen rubendes; weil fie 
aber doch auf ein Naturbedürfniß des Menfchen, der al8 In— 
dividualität fich durch andere Individualitäten zu ergänzen jtreben 
muß, gegründet ift und gerade deßwegen zwar nicht in Form 
äußerlich zwingender Ordnung oder Satzung, mohl aber in der 
Form der den Einzelnen verbindenden, oft wahrhaft bannenden 
Sitte auftritt, ift die richtige Stellung des Chriften zu ihr eine 
wichtige und fehwierige Aufgabe.) Was a) den Charakter des 
gejelligen Lebens betrifft, fo find diejenigen Arten defjelben, welche 
entweder nur in Erweiterung des häuslichen Verfehrs, in 
gegenfeitiger Offenheit der einander geiftesverwandten Familien, 


1) Sehr gut fagt Ebrard, praft. Theol. S. 370: „Die Reſtitution der 
altchriftlichen Agape, der chriftlich geheiligten Gefelligkeit ift eine heifige, aber 
leider ganz vernachläffigte Aufgabe. Wer berechtigt ung, die Gefelligkeit, 
dies jo wichtige, fo rein menfchliche Gebiet dem Reich des Böfen zu fber- 
lafien ?" 
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Gaſtfreundſchaft u. dgl. beftehen, oder welche mittelbar der Erfül- 
(ung der bürgerlichen und politischen Pflichten dienen, zu unter- 
icheiden von denjenigen gefelligen Vereinigungen, die nur 
die fogenannte Bildung oder gar nur die Unterhaltung zum 
Zweck haben. Weber die erfteren ift nichts weiter zu fagen nöthig, 
da fie theil8 dusch dag, was über Freundfchaft gefagt wurde, theils 
durch das, mas in Nr. 4 u. 5 folgen wird, ihre Beleuchtung er- 
halten. Was die zweite Art gefelligen Zufammenfebens betrifft, 
fo fann an ſich das Etreben der Menſchen, durch gegenfeitige Ein- 
wirkung, ja auch nur durch freien Austaufch der Grundfäge und 
Anfichten fi zu bilden, d. h. einander zu der menſchenwürdigen 
Geftaltung der Perfönlichfeit und des Lebens zu verhelfen, gemiß 
nur gebilligt werden; felbft der Zweck der bloßen Unterhaltung ift 
in den Schranken, die wir in $ 134, 2 gezogen haben, nicht zu 
verwerfen. Der rigoriftiiche Pietismus, welcher alles dergleichen, 
weil es „Welt” ift, die Chriften fliehen heißt und das Wort 
Röm. 12, 2.: un ovognuentsode To aummı Terw ohne Weiteres 
bierauf anwendet, vergißt eineötheils, daß zwiſchen „Welt“ und 
Reich Gottes denn doc fein bloßer Gegenſatz befteht, andern⸗ 
theil8 daß die Negation der weltartigen Gefinnung das Necht und 
die Pflicht des xeyodas, un xaraxerosdan vo zoom (f. $ 142, 
3) nicht aufhebt. Vollkommen Recht Hat er aber darin, daß 
das Maß des Gebrauchs gefelligen Lebens durch das Maß der 
dadurch gewonnenen eigenen Förderung im chriftlich Guten uud 
der Förderung, mindeftend Nichthemmung des chriftlichen Lebens 
Anderer (vgl. über das oxardadıLev $ 145, 1) gegeben fein muß, 
ſodann au darin, daß der Charakter, welchen das gejellige Leben 
faktiich leider meiftens an fid) trägt, es dem Ehriften oft ſchwer 
macht, gern und lebendig fi an demfelben zu betheiligen. So 
bringt denn auch b) was die gefelligen Pflihten und Tu— 
genden betrifft, gerade. dieſes Gebiet dem Chriften manche ſon⸗ 
derlih fehweren Aufgaben und Verſuchungen. Die allgemeine 
Pflicht der Meenjchenliebe zufammen mit dem, was aus der fog. 
Selbftliebe oder der Pflicht der BVerherrlichung Gottes an uns 
jelbjt folgt, erweist fi auf dem Gebiet des gefelligen Verkehrs 
durch zwei Einzelntugenden, deren Vereinigung gerade die Schwie- 
rigfeit ihrer Ermweifung ausmacht, das ift einerjeits die Wahr— 
baftigfeit, andererjeit die Freundlichkeit. Wie ich für Jeden 
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offen fein muß, fo foll mein Verhalten auch fo fein, daß der An⸗ 
bere gern fich mir öffnet; jenes ift alfo genauer die Tugend der 
Aunfrichtigfeit, wie fie der Gegenſatz nicht blos von Verftellung 
und Heuchelei (Andern gegenüber), fondern auch von verjchlofjenem, 
mürrifchen, unzugänglichem Weſen ift oder kurz darin befteht, daß 
ich vor Jedermann aufrecht, aljo ſichtbar, keuntlich daftehe; die 
andere Tugend zeigt jih in theilnahmvollem Eingehen in 
Höflichkeit, Heiterkeit, Lindigfeit, Milde in der Beurtheilung u. f. f. 
Nun liegt ja faktiſch Har vor Augen, daß die beiden genannten 
Tugenden, namentlich) die der Wahrhaftigkeit nicht nur felten im 
gefelligen Verkehr zu finden find, fondern daß fie ftrenggenommen 
da gar nicht gefucht werden wollen. „In geſellſchaftlich ver- 
widelten Verhältniſſen entdeckt ſich dem fchärfer prüfenden Blick 
eine ungeheure Maſſe von Unwahrheit; eg wird da unjäglich viel 
Komödie gefpielt. Aber der widrige Gejammteindrud folder Un- 
wahrheit wird allerdings durch die ftillichweigende Vorausſetzung 
gemildert, der Kenner der Welt werde jchon felbit wiſſen, was er 
vom dergleichen Verfiherungen zu halten habe. Wo die Lüge in 
die conventionellen Formen des gemwühnlichen Lebens eingedrungen 
ift, hebt fie fich jelbft auf; Niemand hält fi für einen Lügner, 
weil er Jedem überläßt, wie viel er ihm glauben will."') Mit 
andern Worten: die Convenienzlüge ift in den meiften gefelli- 
gen Kreifen geradezu als Tugend angejehen, zum mindeften als 
nothwendige8 Vebel oder als „Geſammtſchuld“, der der Einzelne 
für ſich nicht fich zu entledigen vermag. Als ob nicht Jeder we- 
nigftens das Seinige dazu beitragen follte und Tönnte, dieſe Ge⸗ 
ſammtſchuld zu tilgen! Al ob nicht alles Rekurriren darauf, dag 
doch da, wo die Menjchenliebe das leitende Prinzip fei, das un- 
wahr Reden nicht Lüge fei, zuleßt auf den Grundſatz binausfäme: 
der Zweck heiligt die. Mittel. Wir glauben fomit entfchieden, daß 
die Lüge in feiner Form in dem Verkehr eines Menſchen, der 
vom Geift Gottes beherrſcht ift, vorfommen darf, und glauben, 


1) Hartenftein bei Rothe, Ethik 1. A. II. S. 561. Eine Bergleihung 
des Bwieipalts unter den Moraliften in diefer Frage ift intereffant: auf der, 
auch von uns vertretenen jog. rigoriftifhen Seite fiehen u. A. Luther (vgl. 
bei Zimmermann, Gonfordanz III, 2. S. 488ff.), Nitich (a. a. DO. ©. 342ff.), 
Balmer (a. a. DO. ©. 444 ff.). Mild urtheilen Rothe a. a. ©. ©. 547 ff., 
Harleß Ethik S. 184 ff. u. A. 
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daß gerade wahre Menfchenliebe, Achtung der fremden, wie der 
eigenen Menfchenwürde, Förderung des fremden, wie des eigenen 
Wohls unbedingte Wahrhaftigkeit fordert (vgl. Eph. 4, 25.). Aber 
Wahrhaftigkeit ift nicht identisch mit abjoluter Offenheit oder Ver⸗ 
traufichleit, diefe haben (vgl. $ 144 u. 145) nur Freunde anzu- 
iprehen, fo kann alfo Schweigen (daS freilich oft auch unhöflich 
fein Tann, aber eben oft fein muß) Pflicht fein. Etwas anders, 
al3 mit der Convenienzlüge, ftehbt e8 mit der ſog. Scherzlüge 
und der Nothlüge; auch jene wird zwar in der Megel der hrift- 
lihen oeuvorrs oder gravitas (8 142, 2) widerſprechen, fann aber 
da, wo rechtmäßig (3. B. im Verkehr mit Kindern und kindlichen 
Gemüthern) diefe zurüdtritt, wenigſtens in dem Maß, als fie ihre 
Selbftnegirung in fich trägt, nicht mißbilligt werden. Die Noth- 
füge aber, d. 5. das Neden von Unmwahrem da, wo das Neben 
der Wahrheit eine andere Pflicht gefährdet, fällt unter den Ge- 
ſichtspunkt der Pflichtenkollifion, ift alfo ſchon in 8 134 beiprochen 
worden. 


8 147. Fortſetzung. Die Verherrlichnng Gottes im ehelichen 
und häuslichen Leben. 


4. Die Ehe und Familie iſt nach 8 54 an ſich nur eine 
natürlich-irdiihe Ordnung, freilich diejenige, welche am unmittel- 
barſten von allen auf urjprünglicher, göttlicher Stiftung ruht, dep- 
wegen auch diejenige, welhe am unmittelbarften mit dem Geift 
des Chriftentfums durchdrungen zu werden fähig if. So behält 
a) die Ehe aud für Ehriften ihren natürlichen Charakter, und 
alle Unnatur, auch die von manchen chriftlichen Sekten offen oder 
insgeheim getbeilte fpiritualiftifch-platonifhe Verirrung ift auf 
Hriftlihem Boden unbedingt zu verpönen. Aber etwas finnlich- 
fleifchlidhes ift die Ehe unter Ehriften nicht, fie foll vielmehr, 
auf der Bafis der Naturvereinigung, eine Geiftesvereinigung zu 
gegenjeitiger Durchdringung und Yörderung für das ewige Leben 
fein. Die Aufgaben und Pflichten chriſtlicher Eheleute gehen 
alfo über die nichtchriftlicher Gatten hinaus oder find deren pneu- 
matiſche Erfüllung, und es Tann Weſen und Biel chrijtlicher Ehe 
nicht tiefer erfaßt und höher gefchilvert fein, als durch die Pa- 
vallele mit dem Verhältniß Chrifti und feiner Gemeinde, Eph. 5. 
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Was nun die einzelnen Seiten des ehelichen Lebens betrifft, jo ift 
Alles bei den Ehriften, alfo auch ſchon der Eintritt in die Ehe 
beherricht von dem uovov ev Xaisw (1 Kor. 7, 39.); darin liegt, 
taß der zunächft zur Ehe führende Naturtrieb (über die Gabe der 
Sungfräulichfeit |. $ 134) geregelt ift durch die Erkenntniß deſſen, 
was das wahre Heil der Betreffenden fordert, fomit wird neben 
dem Requiſit der wirklichen Ergänzung der Individualitäten (auch 
Familienindividualitäten, daher Ehen unter näheren Verwandten 
entschieden zu mißbilligen) auch die Gleichheit chriftlichen Glaubens 
und chriftlicher, zum mindeften ächtrefigiöfer Gefinnung unter die 
Borbedingungen einer chriftlichen Ehe zu zählen fein. Auch die 
Anerkennung und Weihung des Bunds durch die Gemeinde oder 
Kirche, für deren Fortbeſtand ja chriftlihe Ehen ein mejentliches 
Erforderniß find, wird von Angehörigen derjeiben, fo wenig dies 
irgendwie für die Ehe an ſich nothwendig ift, von felbft gefucht 
werden. Für die Führung der Ehe aber folgt aus dem uovov 
sv xvorw einestheils, dag die Ehegatten in der innerdhriftlichen 
Beziehung, wie Ehriften überhaupt, ſich coordinirt find (Gal. 3, 
28.), eines das andere chriftlich zu beeinfluffen, auch, unbejchadet 
der Einigfeit im Geift, Feines des andern chriftliche Selbftändigfeit 
zu alteriven bat; anderntheils, da in Ehriflo die Naturordnungen 
„erfüllt“ find, jo muß für das gefammte irdifche Leben in jeder Be- 
ziehung der Mann des Weibes Haupt fein (Eph. 5, 22 ff.), alfo von 
Seiten der letteren Unterthänigfeit in Ehrfurcht, aber von Seiten 
des erfteren Herrfchen in der Liebe, die dient, ftattfinden. Das 
eigentlich ebeliche oder gejchlechtliche Leben aber joll von Keufchheit 
getragen fein, die Gottes Gaben gebraucht, aber nicht mißbraudt ') 
(1 Kor. 7,3 ff.; 1 Petr. 3, 7.) Aufbebung der eblidden Ge— 
meinfchaft bringt für Glaubige nur der Tod und der Ehebrud 
des einen Theils (Matth. 5, 32.; 19, 9.; übrigens ift Scheidung 
im leßteren Fall nit geboten, fondern nur geftattet), dagegen 
für Miſchehen zwiſchen Unglaubigen und Glaubigen ift aus 1 Kor. 
1,13 ff. zu entnehmen, daß der unfchuldig verlafjene Theil jeden» 
falls frei ift, fich wieder zu verehlichen. Was aber jo für Glau—⸗ 
bige moralifches Gebot des Herrn ift, bindet das Staatsgeſetz, 

1) Ueber die heiffen, caſuiſtiſchen Fragen in dieſer Beziehung fpricht 
äußert fein und milde Spener in feinen tbheol. Bedenken, Ausgabe vor 
Hennite ©. 157 ff. 
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das auch auf die axArgoxagdın Rüdfiht nehmen muß, ja jelbft 
die Kirche in ihrem nicht normalen Zuftand nicht äußerlich. — 

b) Die Hausordnung der Ehriften beruht auf dem gemein- 
famen Gehorfam gegen den Herrn und auf dem Walten Seines 
.Seiftes , der durch treue Benügung der Gnadenmittel, namentlich 
des Worts (gemeinjfames Gebet, Hausandachten u. ſ. f. find nad 
den Grundfägen von $ 140,zu ordnen) im Haufe erhalten wird. 
Die Hauptaufgabe der Eltern, namentlich des Vaters (Eph. 6, 4.), 
ift die Erziehung der Kinder in dem Herrn und für den Herrn; 
daß die moderne Welt einen fehr großen Theil diefer hochwichtig- 
ften Elternpflicht einem dritten Faktor, der Schule übertragen hat, 
war freilich not hwendig, hat aber faktisch die Pflichtvergeffenheit der 
Eitern fördern helfen, und es follte hiebei jedenfalls weit mehr, 
als oft geſchieht, der Eltern oberftes Necht gewahrt bleiben. ‘Der 
Kinder Pflicht ift Ehrfurcht und Gehorfam gegen Vater und Mut: 
ter ; eine Gränze für die erftere (die Ehrfurcht) gibt es nicht, für 
den lettern (den Gehorjam) nur in der Eollifion zwifchen Eltern⸗ 
und Gottes Gebot (vgl. Luk. 9, 59 f.; Matth. 10, 37.). Altes 
andere, was zur Emanzipation der Kinder führen kann, wie er- 
reichte männliches Alter, Gründung eines eigenen Hausftandg, 
jonftige Erlangung einer felbfiverantwortlichen Stellung u. dal., ift 
mit der angegebenen Gränze des Findlichen Gehorfams, dem Ge⸗ 
bot Gottes, in feiner Berechtigung fchon gegeben; denn es ift 
3. B. Gottes Gebot, daß eine verheirathete Tochter nicht mehr 
ihren Eltern, fondern ihrem Gatten, der aber feinerjeit3 die kind⸗ 
lihe Pietät zu wahren bat, gehorche. 


8 148. Fortſetzung. Die Berherrlihung Gottes im 
ftantlihen Leben. 


5. Die bürgerlich ftaatlihe Lebensordnung erkennt der 
Ehrift nad) $ 55 als eine göttlich-menfchliche, dem irdifchen Ge- 
fammtleben unentbehrliche Ynftitution an, und zwar a) hängt dieje 
Anerkennung in abstracto durchaus nicht ab von der Art und 
Weiſe, wie die einzelne Geftaltung jener Ordnung zu Stand 
gefommen und bejchaffen ift, die edscıe ift als ovox (Röm. 13), 
als im Befi der vrreooyn befindlih (1 Tim.2, 1 ff.) für Ehriften 
gegen alle8 awrıraoosco der geſchützt. Gewaltfamer Umfturz, Re⸗ 

Kübel, Epriftt. Lehrſyſtem. 31 
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volution u. dgl. iſt im N. T. ſonnenklar verboten, lehrreich iſt vor 
Allem Jeſu Ausſpruch über die den Juden gebührende Stellung 
zu der doch durchaus antinationalen, ja antitheokratiſchen und in⸗ 
ſofern antigöttlichen römiſchen Herrſchaft (Matth. 22, 17 ff. vgl. 
2 Kön. 25, 24.; Jerem. 29, 7.; 40, 9.). Auch für den Fall, daß 
die Anforderungen der Staatsgewalt mit Gottes Geſetz ftreiten, 
wird durch Act. 5, 29. nur Paſſivität, Duldung der Gewalt, nicht 
Widerftand gegen fie vorgefchrieben. Wenn nun aber hieraus — 
und dies ift, der biftorifchen, göttlichen Yügung entjprechend, uns 
beftreitbar die Stellung des N. X. — gegenüber einer der Idee 
nicht entfprechenden Staatsgeftaltung jozufagen nur ein negativer 
Patriotismus hervorgeht, ein Nichtwiderftreben, ein Unterthan⸗ 
fein, das feine pofitive Liebe zu Vaterland und Mitbürgern nur 
durch Fürbitte, Zahlen der Abgaben und treue, jonftige Erfüllung 
der Liebespflicht erweifen fan, das aber (fo lang die anormalen, 
Gottes Geſetz widerjprechenden Zuftände dauern) nicht auch freu- 
dig und gern pofitiv im öffentlichen Volksleben mitwirken kann, 
jollte am Ende dies auch gegenüber folchen Staatszuftänden, die 
vielleicht, wie felbftverftändlich, in Einzelnem anormal find, aber 
im Ganzen dem Ehriften die Möglichkeit der Wirffamfeit für's 
allgemeine Gute bieten, das Einzige jein? Soll ein Chrift, weil 
er ein Himmelsbürger ift, pofitiven Patriotismug, wirkliches 
Einftehen für fein Volt und Land, wirkliches Mitbandanlegen in 
Öffentlichen Dingen höchſtens wo er muß (3. B. als Soldat), nit 
aber auch freiwillig und herzlich gern beweifen? Man jollte ehr- 
ih geftehen, daß das neue Teſtament mit feinem einzigen dire: 
ten Ausſpruch diefe Fragen in leßterem Sinn bejaht; aber auch, 
daß der Geift der vom N. T. erforderten Menſchenliebe ganz 
nothwendig, da das Menfchenleben ohne die ftaatlihe Ordnung 
gar nicht gedacht werden Tann, auf die Bejahung derjelben hin⸗ 
führt, insbeſondere daß das gerade für diefe Verhältniffe jonder- 
ih vorbildlihe alte Teſtament, das einen fpezifiichen National- 
patriotismus kennt und fordert, fie unbedingt bejaht. Wir glau- 
ben fomit, die fehr vejervirte Haltung des N. T. gegenüber dem 
eigentlih pofitiven Patriotismus theils aus feiner Hauptaufgabe, 
die freilich aud für uns obenanftehen muß, theils aus den dama- 
ligen politiihen Beitverhältniffen erklären und für uns ftatuiven 
zu dürfen, daß nicht bloß dem Unchriften, ſondern auch dem Chri- 
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ften pofitiver Patriotismus, d. h. freudiges, freimilligeg, 
lebendiges Mitwirken zu den Zwecken des gemeinen Wohl — 
natürlich fo, wie e8 das Gewiſſen erlaubt — obliegt. Wie weit 
nun aber dies zu geben hat, muß dem gewiſſenhaften Er- 
wägen des Einzelnen und der fortfchreitenden ſchär— 
fern Ausbildung des Geſammtgewiſſens überlaffen wer- 
den. Nur diejes Tann alfo 3. B. die heifte Trage löfen, inwieweit 
und wann eine anormal entjtandene und geordnete Staatsgewalt 
jo al8 ovox im Sinne von Röm. 13 anzuerfennen ift, daß alle 
Negation derfelben, alle Beftrebungen zu ihrem Umfturz für Chri- 
ften (Undriften haben es auch hier leichter) abfolut verboten find. 
"Wir 3.9. halten die Erhebung Deutſchlands gegen Napoleon I., 
der doch gewiß für einen fehr großen Theil Deutſchlands eine 
ovoe stscıe war, für gerecht, auch für chriftlich gerechtfertigt, 
jelbft auf einen Erommell möchten wir feinen zu jchweren Stein 
der Verdammung werfen; aber e8 bleibt hier bei dem fubjektiven 

Urtbeil. 
b) Iſt im Bisherigen auch die Frage über Pfliht und Recht 
der Unterthanen im Wefentlichen gelöst (vgl. auch 8 154, 2), fo 
‚muß noch unterjucht werden, ob das Chriſtenthum vielleicht auch 
Neht und Pflicht der Obrigkeit gegenüber den in 8 55 all- 
gemein gegebenen Beftimmungen modiflcirtt. Wir verneinen dies 
auf's entjchiedenfte und glauben, daß auch ein Staat, defjen Bür- 
ger ans Chriſten beftehen, im Wefentlichen ganz diefelbe Aufgabe 
bat, wie ein heidniſcher Staat, außer fofern ihm d.h. den ihn 
conftituirenden Ehriften die Erfenntnig des göttlichen Rechts Teich- 
ter möglih if. Wir glauben daher, daß die Beſtimmung der 
Dogmatifer, wornach auch und nicht zulekt dag bonum ecclesia- 
sticum Zweck des Staats fein müſſe, unrichtig ift, und daß bie 
Eitate von Jeſ. 49, 23. u. dgl. nichts beweifen, als daß die gütt- 
liche Providenz auch den Staat zu den Zwecken des Himmelreichs 
benügt. Wenn ein Staat daS bonum ecclesiasticum fördert, fo 
thut er es (mit Necht) ſich ſelbſt und feinen Zmeden, nicht der 
Kirche zulieb. Hieraus ergibt fi auch, daß die hriftlichen 
Gebote, die neuteftamentlihen Moralgeſetze nicht zu zwingenden 
Staatsgefegen gemacht werden dürfen. Dies leidet Anwendung 
auf mehrere wichtige Punkte: da der Staat Recht und Geredhtig- 
feit handhabt, fo ift vor Allem das Gebot felbftverleugnender, 

31* 
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jchonender, vergebender Liebe fein Staatsgefeß; daher darf die 
Aufhebung der Todesſtrafe nicht zu einem Schibboleth des 
Chriftentbums gemacht werden, ebenjowenig freilih das Gegen⸗ 
theil. Die Stellen der h. Schrift enthalten fein Gebot, wohl 
aber die Berehtigung der Verhängung der Todesstrafe für die 
georbneten Träger der Gewalt (Gen. 9, 6.; Matth. 26, 52.; 
Röm. 13, 4.); Gott hat e& aber diefen überlaflen, wie weit fie 
davon, lediglich vom gewifjenhaften Erwägen defjen geführt, was 
zur Aufrechterhaltung der Ordnung nöthig ift, Gebrauch machen 
wollen. Was in der Todesſtrafe die geordnete Dbrigfeit thut, 
vollzieht im Fall der Unmöglichkeit des Einſchreitens diefer der 
Einzelne felbft in der Nothwehr; und auch dieje kann fo wenig® 
wie das Nechtjuhen und Nechtverfolgen überhaupt den Chrijten 
innerhalb des irdifch-ftaatlichen Lebens gemwehrt werden. Niemals 
aber kann hiemit das eigenmächtige, Die gefeßliche Ordnung igno- 
rirende Verfahren roher Selbitvertbeidigung und Selbfthilfe oder 
vermeintlicher Ehrenrettung, wie ed namentfih im Duell vor- 
liegt, vertheidigt werden. Dagegen fällt allerdings der Krieg 
theil8 unter den Geſichtspunkt der Nothwehr, theil8 unter den der 
Herftellung der Ordnung im Völferverfehr gegenüber muthwilligeu, 
nur mit Gewalt in Schranfen zu baltenden Störern derfelben.') 
Kriege, welche diefem Zwed dienen, find, auch wenn fie nicht 
Bertheidigungsfriege im engern Sinn, d. h. aus unmittelbarer 
Nothwendigfeit der Abwehr entiprungen find, berechtigt, ja oft 
eine berbe Pflicht derer, die Gott zur Handhabung der Ordnung 
gefeßt bat. Niemals aber verwechsle man alle diefe, der irdijchen 
Weltordnung angehörigen Dinge mit dem, was das Chriſtenthum 
will; einen „heiligen" Krieg in chriftlihem Sinn gibt e8 nie (außer 
am Ende der Dinge, aber vom Herrn felbjt geführt, Apof. 19, 
11 ff.), das Chriſtenthum felbft fteht über all diefen Ordnungen, 
über den Nationen und Staaten, und fucht mit der Waffe des 
Geiftes die ewige Lebensordnung zu verbreiten. Und die ſchönſte 
Aufgabe feiner Bekenner ift, in aller treuen Erfüllung ihrer, 
durch Die irdifhen Ordnungen gegebenen Berufspflichten doch 
ftet3 den Geift ihres Meifters, den Geift der Liebe, zu erweiſen 





1) Sehr ſchön redet Spener Über Todesftrafe und Krieg als Uebungen 
der Liebe in j. Theol. Bedenken. Ausg. von Hennife. S. 196 ff. 
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und diejenige Gemeinfchaft fördern zu helfen, weldhe in dieſem 
Geiſt gegründet ift. 


Dritter Abſchnitt. 
Die chriſtliche Kirche. 


$ 149. Die biblifhen Data zur Gewinnung des Begriffs 
der Kirche. 


1. An der altteftamentlidhen Anfchauung des Vorbilds der 
chriſtlichen Gemeinde, der Theofratie, find für die Lehre von der 
Kirche folgende Punkte Iehrreich: die Theofratie entfteht Lediglich 
durch hiftorifche Offenbarungsthat des Herm, durch die Erlöfung 
aus Egypten, womit die Ermwählung Iſraels ins Leben getreten 
ift; fie befteht durch die Treue des „Heiligen Iſraels“, der von 
ih aus') „die Bedingungen des Bunds feftftellt, fo daß das Volt 
lediglich in das ihm Vorgelegte einzugehen bat" und nur durch 
ftrenges Halten des Geſetzes der Segnungen dieſes Bunds theil- 
haftig bleibt, wie e8 denn wieder nur Jehovah ift, „der zur Auf⸗ 
rechthaltung des Bunds die Vergeltungsordnung handhabt und von 
dem die endliche Verwirklichung des Bundeszweds abhängt." So 
fällt aljo bier Alles in erfter Linie auf die göttliche, objeftive 
Seite, die objektiven Bundesordnungen geben dem Ganzen feinen 
Charakter; und doch ift die Theofratie, obgleih ein Staat Gottes, 
wejentlih ethifhe Gemeinſchaft (vgl. 8 63, 2 über die Vater- 
Ichaft Gottes), und das A. T. Tennt fehr wohl den Unterfchied des 
wahren Iſrael, dag endlich in feinem „Neft" als die ächte Ge- 
meinde des Herrn daftehen wird, von dem blos nominellen Gottes- 
voll. Unter den zwei Momenten aljo, die man gewöhnlich am 
Kirchenbegriff unterjcheidet, dem der objektiven Anftalt oder des 
an fich beitehenden, von Menfchen unabhängigen Organismus von 
Kräften, Ordnungen, Gütern u. f. f., und dem der durd) die 
Menſchen untereinander und mit Gott gebildeten Gemeinſchaft 
bildet zwar die erftere Seite die Bafis, aber aud nur die Bafis, 
auf der die zweite fich aufbauen ſoll, die eigentliche Tendenz der 


1) Oehler in Herzogs Realencyli. XVII. ©. 252. 
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Theofratie geht fozufagen dur die Anftalt zur Gemein- 
ſchaft. In interefjanter Weife tritt dies ſchon in den Bezeich- 
nungen der altteftamentlichen Gemeinde hervor: in DaanSbnn 
enthält zwar (ſ. $ 91) das erfte Wort („Königreich”, nicht „Kö— 
nigthum“) den objektiven Faktor, offenbar aber fällt auf den zwei⸗ 
ten, wie das Er. 19, 6. daneben ftehende „heiliges Volt” zeigt, 
alfo auf den fubjektiven Faktor der eigentliche Nachdruck. Ganz 
ähnfich ift e8 mit den Namen » n52O und nom, vor Alleın aber 
betonen die Ausdrüde „Volk des Herrn”, 779, und der, an wel⸗ 
hen dag neuteftamentliche exxArcıx zunächſt ſich anfchließt, MT um, 
fiher vorzugsweife die Idee ber Bundesgemeinfchaft, der mit 
Gott und damit unter ſich in organischer Verbindung ftehenden, 
geordneten Gemeinde, 

2. Auch das neue Teftament ftellt die Kirche, ihr Leben, 
Beiteben, ihre Entwidlung und Vollendung durchaus auf hiſto⸗ 
rifche, objektive, göttlihe Grundlagen, darauf, daß durd) 
Chrifti Perfon und Werk, durch feine Erhöhung (vgl. Eph. 1, 
20 ff.) und Geiftesjendung in den xoouos ein objeltiver Or- 
ganismus pneumatifher Lebenskräfte eingeſenkt worden 
iſt. Diefer felbft aber ift nicht die Kirche, fondern dag Neid 
Gottes — zwei im alten Teſtament nicht, wohl aber Har im 
N. T. gefchiedene Begriffe und Saden (f. 8 91, c). Es ift doch!) 
„auffallend und befehrend, daß Jeſus bei Allem, was er fonft (sc. 
außer Matth. 16 u. 18, ſ. u.) von feinem Werk ausfagte, aud) bei 
Allen, was er über den künftigen Fortgang des von ihm geftifte- 
ten Werts vorher verfündigte, niemals den Begriff der Gemeinde 
aufftellt, ja nie auch nur jenen Namen gebraudt. Es ift ein 
ganz anderer Begriff, der hier die Hauptftelle einnimmt, der Be- 
griff des Neiches Gottes.” Die Tatholifirende SYdentififation der 
Kirche mit dem Reich Gottes, die auch evangelifcher Seits (3.2. 
bei Xöhe) in Redeweiſen, wie „die Kirche ift das Weich Gottes 
auf Erden” u. dgl. Häufig fi findet,?) ift wejentlih daran 
Schuld, daß der objeftive, anftaltliche Kirchenbegriff, entſchieden 
gegen den Sinn and der Iutherifehen Symbole, wieder überhand 


1) Köftlin, Wefen der Kirde. 1. A. S. 28. 

2) Auch Kahnis feht a. a. DO. III. ©. 518 den linterfchieb beider Be⸗ 
griffe nur darein, daß die Kirche „ein Aeon des R. &. oder das Reich Ehrifti 
zwifchen der Himmelfahrt und der Wiederkunft“ fei. 
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genommen bat. Die Kirde ift niht das Reich Gottes, 
ſondern bat dieſes einerfeitS zur objektiven Vorausfegung, anderer- 
jeit3 zur inwendigen Kraftquelle und endlich) zum Ziel; fie ift ein 
Rejultat des Eintretens des Himmelreichs in die Welt, fofern Die 
Wirkung der Reichsfräfte in den Menfchen eine Gemeinde entftehen 
laffen; fie ift in ihrem Beſtand an die im Weich Gottes befchlof- 
jenen, pneumatiſchen Kräfte gewiefen, fie ſoll endlich im Reich Got- 
tes, in einem Gottesftaat nicht nach Art des Hegel'ſchen oder 
Nothe’schen, wohl aber im ewigen, himmlifch-irdifchen Gottesftaat 
aufgehen. So ift denn Far, daß die Kirche eine dem Reich Got- 
tes zugewandte und verwandte Seite haben muß, irgend etwas 
objektiv Anftaltliches, aber ihr eigentliches Weſen ift die durch 
die Kräfte des Reichs Gottes producirte Gemeinſchaft. 
Eine genanere Betrachtung der wichtigjten neuteftamentlichen Aus⸗ 
jagen wird dies beftätigen. 

3. Im Mund Jeſu ſelbſt begegnen wir der exxinoıe nur 
Matth. 16, 18. und 18, 17. (auch die andern Synoptifer über- 
gehen diefe Ausfprüche in bezeichnender Weife, |. Marc. 7, 27 ff. 
Luk. 9, 18 ff). Der Unterſchied beider Stellen ift lehrreich; in der 
erfteren tritt die objektive Seite, die Anfchauung der Gemeinde al$ 
eines Hauſes, aljo, wie V. 19 klar zeigt, das dem Weich Gottes 
zugewandte, anjtaltlihe Moment im Kirchenbegriff zunächft in den 
Vordergrund, in der zweiten Stelle wiegt durchaus der Begriff 
der Gemeinjchaft vor. Lebterer fehlt in der erjteren Stelle, wie 
die Parallele von V. 19 mit 18, 17. u. 18. zeigt, keineswegs, aber 
dort handelt es fich un die Gefammtgemeinde, hier um die Einzeln: 
gemeinde, dort ift auch die Gründung der Gemeinde erft als eine 
zufünftige voraus angekündigt, bier wird das Beſtehen derjelben 
einfach voransgefett. Damit hängt zufammen, daß dort Jeſus 
von „meiner, bier von „der Gemeinde redet, endlich daR er dort 
das von der Gemeinde als folcher ſich abhebende Amt der Apoftel, 
hier die Gemeinde ſelbſt als das Subjekt ftatuirt, welches über 
die Zugehörigkeit zu ihr enticheidet. — In den acta erjcheint die 
Schaar der Jünger (oydos 1, 15.) in die Gemeinde verwandelt 
zuerit 2, 47., nach Pfingften, was Far beweist, daß der h. Geift 
die Lebenskraft der Gemeinde ift. Der Begriff der exxAnoı« jelbft 
ift in den acta durchaus und überall der der Gemeinde, 
der geordneten Gemeinſchaft der Glaubigen, nicht der einer Anz 


“ 
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ftalt, welcher Gefichtspunft auch da, wo von den Aemtern die Rede 
ift (3.8. 14, 23.), gänzlich zurüdtritt. Wohl aber Tennen die 
acta die exxAnoıe ſowohl als Gefammt-, wie als Einzelngemeinde; 
jene erſcheint 3.8. 2, 47.; 20, 17. 28., dieſe fehr Häufig, 3.8. 
8, 1.; 11, 32.; 14, 23. u. ſ. w. 

4. Unter den nihtpaulinifhen Xehrbegriffen redet Ja— 
fobus nur 5, 14. von den Xelteften der Einzelngemeinde, ſetzt 
auch mit dem, was er über die chriftliche Synagoge (2, 2 ff.) jagt, 
ein geordnetes Gemeinjchaftsfeben voraus, doch ift, außer der That- 
ſache, daß auch ihm die anftaltliche Seite völlig zurüdtritt, eine 
weitere Ausbeute für den Begriff in feinem Brief nicht zu gewin⸗ 
nen. — Dagegen gibt Petrus, obgleidh er das Wort exxAnoe 
gar nicht hat, in I, 2, 4 ff. einen bedeutenden Beitrag zu unfrer 
Lehre. Die Chriftengemeinde ift ihm orxos rvevperıxos, gegrün- 
det auf Ehrifto als dem lebendigen Grundftein, und hierin fcheint 
das objektive, anftaltliche Moment vorzumiegen; wenn man aber 
den ganzen Contert betrachtet: „laſſet euch als lebendige Steine 
erbauen, ein geiftliche® Haus zum (eis) lebendigen Prieſterthum 
(Briefterfchaft)," dann insbeſondere die Ausdrüde in ®. 9: yaros 
exiextov, Paoıkeıov 1zguTEVUR, EIVoS ayıov. Amos Es TTEBITTONO 
u. f. mw. erwägt, fo ift gewiß unbeftreitbar, daß es auch Petrus 
weſentlich um den Begriff der, allerdings nur auf der objektiven 
Grundlage Chrifti ruhenden perfönlichen Geiftes- und Lebens- 
gemeinschaft der Chriften zu thun iſt. Auch was er (5,1 ff.) 
über die Presbyter jagt, führt über den Begriff einer geordneten, 
regelmäßig geleiteten Gemeinfchaft nicht hinaus. — Johannes 
fennt weder im Evangelium noch in den zwei erften Briefen die 
exxirsır, und doch hat er ein ganz entjchiedenes Kirchen- d. 5. 
Gemeinſchaftsbewußtſein. Die xomwwrı« der Brüder in der Liebe 
fteht ihm ungemein hoch, und man darf auch daran erinnern, daß 
das Bild vom Weinftod, dag für den Gemeindebegriff jehr wich- 
tig ift, ein vom johanneiſchen Chriftus gebrauchtes if. Allein 
durchaus und überall ift e8 die Gemeinfchaft, nicht irgend- 
welche Anftalt, un was es fich handelt, ift ja felbft der Begriff 
des Reichs Gottes bei Johannes jelten (nur Joh. 3, 3.; 18, 36.); 
und auch das, daß Johannes (3.8.1, 2, 19 ff.) das „Bekenntniß“ 
zu Chriſto als unumgänglich nothwendiges Zeichen der Bugehörig- 
feit zu Ihm und zu den Seinigen fehr betont, führt über die 
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Anſchauung der geordneten und ihrer jelbft bewußten Gemeinjchaft 
nicht hinaus. Dagegen kennt nun, wie der dritte Brief Johan⸗ 
nis, namentlid die Apokalypſe, die exxAnoız fehr wohl, aber 
mit diefem Namen bezeichnet fie nur die Einzelngemeinde (1, 4. 
11 2c.); diefe jedoch ift ihr immer ein einheitlich georbneter, in 
ihrem ayyeAos (f. $ 25, Anm.) zufammengefaßter, mit Reinhal⸗ 
tung der Lehre und des Leben betrauter Organismus, gewiß 
aber auch fo in erfter Linie Gemeinjhaft, nicht Anftalt. Die 
Gefammtgemeinde aber nennt die Apofalypfe die Braut und das 
Weib des Lammes; und jo gewiß in ihrer endlichen Ausgeftaltung 
auch ihre objektive Selbftdarftellung als die „Stadt Gottes” (21, 
2. 9. 10 x.) von weſentlichſter Bedeutung ift, als Braut ift fie 
doch durchaus vorherrſchend die nach voller Bereinigung mit ihrem 
Herrn ſich fehnende, als Weib die diefe erlangende Gemeinfchaft 
der Slaubigen. 


8 150. Fortſetzung. Die panlinifcen Ansfagen Über die Kirche, 


5. Wirklich entwidelt erſcheint der neuteftamentliche Begriff der 
exxirore nur bei Baulus, welcher ebenfowohl‘ das Wefen, die 
Entftehung und den Beftand der Einzelngemeinde (jo namentlich, 
aber durchaus nicht ausfchließlich in den ältern Briefen), als den 
Begriff ihrer einheitlichen Zufammenfafjung in der Kirche (fo na- 
mentlih in Eph., vgl. aber auch 3.3. 1 Kor. 12, 28.) befchreibt. 

a) Für beide Arten von exxAroıe betont Paulus weit entjchie- 
dener, als irgend ein anderer Apoftel, oft wohl niit bewußter Au⸗ 
ſpielung an Matth. 16, das objeltive Moment: die Verfaſ— 
jung der Kirche ift ihm wejentlich wichtig; ohne ein göttliche, 
wie die Einzelus fo die Gefammtgemeinde leitendes Amt, nament- 
lich das Apoftolat gibt es für ihn feine exxAnoıe. Allein von 
einem objektiven Amtsbegriff ift er fehr weit entfernt, die beliebte 
Scheidung von „Amt und Amtsträger" ift ihm völlig fremd; das 
Amt ruht ihm durchaus auf göttlicher Ausrüftung gewiffer Ber: 
fonen, und hat die deaxovın an der Gemeinschaft zum Zweck 
und Inhalt. Ueberall redet er‘) „nicht von amtlicher Beftallung 


1) 3. Müller, dogmatifhe Abhandlungen, VN. S. 597 ff. (eine ungemein 
inftruftive Abhandlung.) 
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(an fih), fondern von der wirklichen, durch Gaben gefchehenven 
Ausräftung beftimmter Perfonen zu Apofteln, Propheten u. |. f., 
die Auordnung Gottes als Grundlage für das Beſtehen der Aemter 
in der Kirche vollzieht fich eben in der Austheilung der Charis- 
men. Bon der Stiftung eines objektiven Amts, welches bleibt, 
während die perfönlichen Träger defjelben fommen und gehen, jagt 
der Apoftel Nichts." Daffelbe Reſultat, daß das ſubjektive Mo— 
ment troß Allem über das objektive überwiegt, ergibt fich von der 
Beobachtung aus, daß Paulus allerdings die objektive Grund- 
lage der Gemeinde und ihres Lebens, Chriftus mit Geift, Wort 
und Saframent fehr betont, daß er fomit allerdings die Gemeinde 
ganz wohl fennt nicht blos als „die Stätte der Heilsgemeinſchaft,“ 
fondern auch „als Organ für Chrifti heilszueignende Thätigkeit an 
der Menfchheit”, daß nach ihm in der That „die Önadenmittel 
mit der Kirche geftiftet find, die Kirche für fie, beide ein unzer- 
trennlihes Ganze bilden”). Allein da Chriſtus durch feinen Geift 
firhenverfaffungsmäßig oder Kirchenämter ftiftend doch nur durch 
die Charismen wirkt, da das Wort ohne Verkündiger deffelben 
(Röm. 10, 14 ff.), Pie Saframente ohne die fie genießenden und 
verwaltenden Gläubigen gar nicht zu denfen find, fo ift doch ficher 
zu jagen: „die Kirche ift zunächſt und vor Allem Heilsgemeinfchaft, 
dann erft Heilsanftalt” (Thomaſius a. a. O.). Sind doch aud 
die objektivften Gnadenmittel, die Saframente dem Apoftel jo 
wenig das ev x av der Kirche, daß er für ihre Spendung 
gar nirgends fo, wie für die Predigt des Worts, ein fonderliches 
„Amt“ verlangt (vgl. namentlich 1 Kor. 1, 17.). 

Aber b) noch entjchiedener tritt das, daß der Gemeinjchafts- 
begriff auch bei Paulus über den AnftaltSbegriff überwiegt, hervor 
in den bekannten Bildern, in welchen er, namentlich im Epheſer⸗ 
brief, die Kirche ſchildert. In Epb. 1, 23.; 4, 16.; 5, 23. (vgl. 
Röm. 12, 5.; 1 Kor. 12, 27.; Kol. 1,18. 2c.) heißt fie der Leib 
Ehrifti, worin jedenfalls der Begriff des gliedlich geordneten, 
die Einzelnen unter fi) und das Ganze mit dem Haupt lebens⸗ 
voll verbundenen Organismus (ähnlich ift das johanneifche Bild 
vom Weinftod) liegt. Nun ift ja freilich hierin das ubjeltive Mo- 
ment aud) enthalten, ein Leib mit feinen Gliedern ift Nichts ohne 


1) Thomafius, Ehrifti Perfon und Werk, III. S. 851 ff. 
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die objektiv in ihm waltende Lebenskraft, ohne die Säfte, die ihn 
durchziehen u. f. f., aber umgekehrt find diefe Kräfte erft als in 
den Gliedern waltend organifche Lebenskräfte, der Leib ſelbſt 
ift nicht Inbegriff diefer Kräfte, fondern Inbegriff 
der durch diefe belebten Glieder. So kann freilich Objef- 
tive8 und Subjektives nicht gejchieden werden; ja das primum ift 
freifih ein Objeftives, beſſer das jene Kräfte im fich befafiende 
und fie aus ſich entlaffende, von fi) dem Haupt in die Glieder 
einftrömende Subjekt d. i. Chriſtus, aber der Leib, die Gemeinde 
Ehrifti felbft (vgl. Aroma in $ 87, 4) ift die hiedurch gebildete 
Gemeinfhaft. Wiederum, diefe hat freilich jene Kräfte in ich, 
wirkt durch fie, ift, wie Produkt derjelben, jo and) Organ ihrer 
produzirenden Wirkungen, aber der Leib muß doc erft Leib fein, 
ebe er wirken fan, fo muß die Kirche, ehe fie Heilsanftalt, Heils- 
organ fein Tann, erſt Heilsproduft, Gemeinfchaft der Glaubigen 
mit Chrifto und unter einander fein. Am deutlichften wird wohl 
die Sache durch das in $ 149, 2 dargelegte Verhältniß vom Reich 
Gottes und Kirche. — Aud) das Bild des Haufes Eph. 2, 20 ff., 
fo gewiß es das objektive Moment, die Nothmendigfeit des Ye- 
nelsor und axgoyamınsos (DB. 20) und der anftaltSmäßigen Ord- 
nung in fi enthält, läßt doch den Begriff des lebendig in fich 
wachſenden Organismus nicht vermiffen, wie (vgl. 1 Petr. 2) die 
Ausdrüde zeigen: ev w ao osx0doum ovvaguoloyauern avkeı eis 
vœov — EV @ x VUEIS VUVOOTOULECHE EIS XRTOLRENOLV TE 
zvois sv nıvevuers. — Daß endlid das Bild der Ehe ganz we- 
jentlih den Begriff der Gemeinſchaft in den Vordergrund ftellt 
Eph. 5, 22ff.), braucht wohl nicht bewiefen zu werden. — Suchen 
wir nun aus den biblischen Anſchauungen ein Nefultat über Ent» 
ftehung, Weſen und Erfcheinung der Kirche zu ziehen, wobei na- 
türlih auch die noch nicht im Bisherigen enthaltenen biblischen 
data ihre Verwerthung finden werden. 


8 151. Die Entftehung der Kirche. 


1. Nach 8 149 und 150 fann darüber kann Streit fein, daß 
die Kirche ihrer Entftehung nach durchaus auf hiſtoriſcher und ob» 
jeftiver Grundlage ruht. Die Hiftorifche Grundlage ift die 
Vollendung des Werts Ehrifti, die Verherrlichung des Herrn nud 
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bie Geiſtesausgießung; die objektive ift der erhöhte Chriſtus mit 
Seift und Wort oder mit Seinem, der Welt eingepflanzten Reich. 
So muß aud) der Satz falfch fein, daß die Kirche von Anfang an 
gewefen fei; alle Vorbereitungen, welche Gott von Anfang an für 
die Stiftung einer Lebensgemeinfchaft zwifchen fich und den Men⸗ 
ihen getroffen, find nicht die Kirche felbft. Diefe ift etwas ganz 
fpezifiich neuteftamentliche8; wiederum aber berichtei dag N. T. 
von keinem fpezififhen Akt Ehrifti, wodurch er die Kirche 
gegründet hätte, obgleich das Wort Matth. 16, 18. faft einen fol- 
chen erwarten zu lafjen fcheint. Was an dem fo häufigen Sag, 
daß Pfingften der Stiftungstag der Kirche ift, Richtiges if, mas 
aber auch daran übertrieben ift, wurde ſchon in 8 101 dargelegt: 
das erſte Pfingften ift allerdings, aber auch nur die feierliche De- 
Haration und Inſtallation deffen, was nit der Verklärung Chriſt 
an fich gegeben war. Man kann fagen: da der Leib da fein 
muß, fobald das Haupt da ift, fo tritt die Kirche eo ipso mit 
der Verflärung Ehrifti ins Leben, und injofern gefchieht dies mit 
Pfingften, als Hier die Vollfvaft des verherrfichten Chriſtus an 
feiner erften Gemeinde fich manifeftirte. So ift denn Eph. 1, 20 ff. 
(ohne Rückſicht auf Pfingften, f. $ 101) die exxAnoız weſentlich 
aus der Erhöhung Chrifti abgeleitet; und weun nah Epb.4, 11 ff.; 
1 Kor. 12,28 ff. (im Zufammenhang mit B. 27) die Einfegung 
von Apofteln, Propheten u. j. f. als Stiftung der Gemeinde an- 
gefehen werben Tann, fo ift damit nichtS weſeutlich anderes aus⸗ 
gejagt, als wir gefehen; denn arosoAo, nreogma u. f. f. im 
Bollfinn des Worts gibt es erſt durch die vom Geift des Erhöhten 
gegebenen Charismen. 

2. Die Entftehung der Gemeinde aber ruht ſelbſtverſtändlich 
auf des erhöhten Chriftus und Seine @eiftes Thun fo, daß 
hierin nur das zu feiner Vollendung fommt, was überhaupt das 
Thun Ehrifti, alfo auch fein Wirken auf Erden bezwedt und an- 
gebahnt hatte Das ganze Wert Ehrifti ift Kirchenftiftend, und 
ebenfo treibt alles Verhalten der Menfchen zu Ihm, fofern fie 
feinem Werk fich öffnen, zur Kirche Hin; und zwar ift num, ſowohl 
von Seiten Ehrifti als von Seiten der Menfchen aus betrachtet, 
eine boppelte Art oder Strömung wahrzunehmen, wie e8 zur 
Kirche kommt, und gerade hiedurch werden auch die beiden, fehon 
in 8 149 und 150 immer betonten Momente im Begriff ber 
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Kirche, die Faſſung derſelben als Produft oder Gemeinſchaft und 
die Faffung al8 produzivendes Organ oder Anftalt ihr Licht er- 
halten. Chriſtus felbft ftiftet die Kirche von Anfang an mit- 
telbarer Weife; fein Wort führt Menfchen in feine Gemeinfchaft 
ein, bindet fie an Ihn und damit an einander, ev arbeitet an 
ihnen fittlich reinigend, vollendend, pflanzt in ihnen den Geiſt der 
Bruderliebe und regelt auch, aber in rein etbifch-freier Weife ihr 
Zuſammenſein. So bildet ſich von Stufe zu Stufe der Berein, 
ja eine geordnete Gemeinfchaft von Leuten, die durch Glauben 
und Liebe, namentlich auch durch gemeinjfame, paſſive und aktive 
Trennung von der Welt mit Chrifto und unter ſich aufs engite 
verbunden find. Durch Tod, Auferftehung, Pfingſten wird diefe 
ihre fpezifiiche Zufanmengehörigfeit vollendet und ihnen auch ganz 
evident zum Bewußtſein gebracht, und fo ift die Kirche ein mit- 
telbares, naturgemäßes, ohne jonderlich hierauf abzwedendes Thun 
zu Stand gelommenes Produkt des Wirkens Chrifti. Ganz das⸗ 
jelbe ergibt fih, wenn man diefen Gang von Seiten der betref- 
fenden Menfchen aus verfolgt. Indem fie da8 Wort Jeſu annehmen, 
haben fie zunächſt lediglich Nichts im Auge, als ihre eigene Ret⸗ 
tung, fie treten durch den Glauben mit dem Bater im Sohn in 
Verbindung; wer aber jo Gottes Kind geworden ift, ift eo ipso 
auch Bruder der andern Gottesfinder, fchließt fi alfo, und wär's 
auch nur zu feiner ſelbſt Förderung, in Liebe an fie an, bildet mit 
ihnen Eine Gottesfamilie, und wiederum durch Tod, Auferftehung 
und Pfingften muß der Trieb, fich alfo zufammmenzufchließen, zur 
höchſten Kraft entfaltet werden. So ift die Kirche auch in ge- 
wiffem Sinn mittelbares, naturgemäßes Produft des glaubigen 
Thuns der Menfchen. — Allein nie geht Gottes und Ehrifti Thun 
nur auf das Heil des Einzelnen für fi; jede Auswahl, die er 
aus den Menfchen trifft, hat auch eine Beftimmung für die andern 
Menjchen, joll diefen auch das Heil vermitteln. So wirkt denn 
Chriſtus auh unmittelbar auf Entftehung der Kirche, d. b. 
einer das Heil vermittelnden, dem Heilögefchäft Ehrifti zum Organ 
dienenden Gemeinschaft, die dann eo ipso die Heilsmittel in fich 
irgendwie zur Geftaltung und Ordnung bringen, irgendwie Ans 
ftaltscharafter annehmen muß. Chriftus lehrt die, welche in feine 
Gemeinſchaft getreten find, Schritt für Schritt auch, wie fie an 
einander und an Andern arbeiten follen, er gibt ihnen beſtimmte 
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Mittel an die Hand, wodurch die hriftliche Gemeinfchaft gepflanzt, 
erweitert, erhalten und vollendet wird. Und gerade ehe er, als 
der Erhöhte, leiblich von ihnen feheidet, beauftragt er die Apoftel 
mit einem beftimmten, an Wort und Sakrament gebundenen Beruf 
für die Welt. So ift denn die Gemeinfchaft der Ehriften and in 
zweiter Linie produzirend, fofern fie den Menfchen die im 
Reich Gottes befaßten Heilgfräfte zuführt und applicirt. Wiederum 
daſſelbe ergibt fih, wenn man die Sade von Seiten der Men- 
chen aus betradite. Die Jünger fuchten denn doch von vorn⸗ 
herein nicht einzig und allein jeder feiu Heil, fondern ihres Volks 
Heil, die neue Theokratie u. ſ. f. Allgemeiner ausgedrüdt, wer 
ſelbſt jelig geworden, hat eo ipso Trieb und Kraft in fi, Ans 
dern zur Seligfeit zu helfen und die Ehre feines Herr in der 
Welt berzuftellen. Er thut fi daher auch mit Gleichgefinnten 
ausdrücklich zu diefem Zweck zufammen, die Glaubigen confti- 
tuiren fih und organifiren fi (dutch den Geift Chrifti na⸗ 
türlich), ftellen jeden an ven Platz, den er zur Erreichung dieſes 
Zwecks einnehmen foll; felbft Produkt produziren fie nun fozufagen 
für Chriftum, aber Alles nur dadurch, daß fie fih dem Geiſt 
Ehrifti und den von Ihm gegebenen Mitteln des Heils 
zu Werfzeugen darftellen. Und fo ift auch von diefer Seite 
aus betrachtet die Kirche erft Produkt, dann Organ, erft Gemein- 
ſchaft, dann Anftalt; und nur weil und fofern fie das erftere 
ift, ift fie das zweite, und diefen Sat kann man nicht auch um⸗ 
drehen, denn Organ und Anftalt ift die Kirche nur abgeleiteter 
Weife, in originaler Weiſe ift diefe Anftalt, ohne welche die Ge⸗ 
meinfchaft nicht fein Tann, nicht die Kirche, fondern das Neich 
Gottes, 
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1. Sofern die Kirche zuerft Probuft, Gemeinjchaft ift, bejchreibt 
fie die augustana vollfommen richtig als congregatio sanctorum 
(Art. T), wozu Art. 8 binzufügt: verc credentium, oder die apol. 
(IV, 5.): societas fidei et spiritus sancti in cordibus oder (IV, 
14) populus spiritualis, verus populus Dei, renatus per Sp. S. 
Daß dies mit den biblifhen Beſchreibungen, namentlich vom Leib 
und der Braut Chriftt, vom Weinſtock u. f. f. zufammenftimmt, 
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braucht nicht bewiefen zu werden. Die innere Bafis ber Kirche 
ift bienahd die Lebensgemeinfhaft der Slaubigen mit 
Ehrifto und unter einander im b. Geift, das fortwährende 
Einftrömen derjelben Geiftesfräfte, der Einen Lebensſubſtanz aus 
dem Einen Haupt in die Glieder. Aber dieſe innere Lebensge—⸗ 
meinfchaft (communio sanctorum) ift nicht die Kirche ſelbſt, fon- 
dern dieje ift das in die Erjcheinung treten derjelben, fie ift nicht 
communio, fondern congregatio, nicht die hriftliche Religion im 
jubjeftiven, fondern im objektiven Sinn (ſ. 8 32, 1), furz der 
Verband, die Gemeinde derer, welche jene communio baben. 
Gerade deßwegen ift, von diefer Seite des Begriffd aus ange- 
jehen, die Beſchaffenheit der die Kirche conftituirenden 
Menſchen, der Glieder des Leibs Chriſti von wefentlichiter DBe- 
deutung. Das nothwendige Requifit eines Gemeindeglieds ift nach 
allem Bisherigen eben der Lebenszuſammenhang mit Ehrifto 
und dadurch mit den Seinigen. Die Angehörigen der Kirche find 
alle die, welche den in Kap. 1 unfers vierten Theil befchriebenen 
Prozeß binter fih haben und in dem Kap. 2 befchriebenen Prozeß 
ftehen, kurz die Glaubigen oder Wiedergeborenen. Wenn aber 
anders unſre ganze Beſchreibung diefer Prozeffe in Kap. 1 u. 2 
bibliſch richtig war, fo ift nicht blos fehr zu beachten, daß aud) 
die Wiedergeborenen nicht sancti im vollendeten Sinn find, viel- 
mehr dies erft auf Grund prinzipiell vealen Anfangs werden, 
jondern insbefondere, daß bei der allmählichen Entwidlung des 
pneumatijchen Lebensprozeſſes, bei der, allen Mechanismus und 
Methodismus verichmähenden göttlichen Freiheit und daher Mans 
nigfaltigfeit der Wege, wie der eine und andere zu Chrifto kommt 
und in Ehriftö lebt, eine fharfe Scheidung derer, die nad) 
diefer Beichreibung membra ecclesiae im Vollfinn des Worts find, 
von den Andern nur für Gott, den Herzensfündiger mög- 
(ih ift. Genauer geredet, der Unterſchied der Gemeindeglieder 
als saneti von den Unglaubigen, d. 5. den pofitiv Unglau⸗ 
bigen, welche ihre Kriftusfeindlihe Stellung klar zeigen, und die 
unbedingte Nichtangehörigfeit der leßteren zur ecclesia muß aller= - 
dings auch für die Kirche felbft feftftehen, und es muß der fatho> 
liſche Satz durchaus verworfen werden, daß auch diefe noch, fofern 
fie (ſ. Nr. 2) der Kirche als Anftalt angehören, membra eccle- 
siae, nur membra mortua feien; denn dieſe find, wie die apologia 
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(IV, 16. 17. 29.) fagt, nicht im regnum Christi, fondern im 
regnum diaboli. Wenn man dagegen auch die vocati jcharf fehei- 
det von den membra ecclesiae, fo gilt dies den efficaciter vocati 
gegenüber nur injofern, als Gott allein erkennen kann, ob fie etwa 
erft noch bloße „Erleuchtete” oder „Erwedte”, nicht auch jchon 
„Wiedergeborene“ find; die Kirche felbft aber, die fie conftitui- 
renden Menjchen müffen ſolche als membra ecclesiae gelten lajjen. 
Endiih die noch nicht efficaciter vocati müfjen, jedenfall® als 
membra eccel. in spe oder als eine Art Vorftufe oder Vorhof 
zur Kirche betrachtet werden, die ihnen gegenüber ganz beftiminte 
Aufgaben hat (Katechjumenat). Kurzum, für die Kirche ſelbſt 
jind Glieder der Kirche Alle, die in Lebenszuſammen— 
hang mit Ehrifto ftehen und ftehen wollen, die nicht offen- 
bar mit Ehrifto gebrochen haben. — 

Bon der eben behandelten Frage über die Beichaffenheit der 
Gemeindeglieder muß genau unterfchieden werden die nad den 
Attributen der Kirche felber; denn bei diefer handelt es fich 
nicht um die fie bildenden Menſchen als Einzelne, fondern um 
den Gefammttypus oder Geſammtcharakter der Gemeinde als 
ſolcher: ein Unterjchied, der beim populus dei ganz jo vorhanden 
ift, wie bei jedem populus, der Nationaldharakter ift etwas ge⸗ 
meinjames, an dem jedes ächte Glied der Nation Theil hat, das 
aber bei jedem Einzelnen auch ſehr individuell geartet, modifizirt, 
resp. jogar getrübt auftreten Tann. - Nur diefe Erwägung fann 
vor montaniftifchen , donatiftifchen u. dgl. SYrrthümern, jowie vor 
Verzweiflung über dem faktiſchen Zuftand der Kirche bewahren. 
Das Attribut der sanctitas nun fommt der ecclesia zu, weil 
fie als ſolche durchaus auf dem b. Geift, feinen Gaben und 
Wirkungen fteht. Was die Glaubigen an Ehriftum und an ein- 
ander bindet, das ift an ſich gar nichts Irdiſches oder gar Fleiſch⸗ 
liches, fondern daS gemeinfane Beftreben, von Fleifh und Welt 
[08 zu fein und der Ewigkeit zu leben. So ift denn auch die 
unitas ecclesiae (f. Eph. 4, 5 ff.) theils objeltiv die Einheit der 
- Grundlage, auf welcher die Kirche fteht, alfo die Einheit des 
Hauptes, Ehrifti, feines Geiftes, Worts u. f. f., theils jubjeltiv 
nicht „Einigkeit“ in allem Möglichen, auch nicht in allem äußerlich 
Kirhlichen, fondern in der Einen Grundtendenz des Lebens und 
daher in jenem Geſammttypus, den alle Glaubigen an fi tragen 
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als Glieder des populus dei. Nur eine befondere Seite dieſer 
unitas ift die apostolicitas, welde nah Eph. 2, 20. darin 
befteht, daß das Wort der Apostel und Propheten das Eine Mittel 
ift, wodurch die Gemeinfchaft der Glaubigen entfteht, befteht, fort- 
während gereinigt und endlich) vollendet wird. Und wie das Eine 
Haupt der Kirche der Herr aller Welt ift, fo ift das apoftolifche 
Wort auch nah Matth. 28, 18 ff. für zavrz va eIen beftimmt; 
das Heil, deſſen Prodnft und Organ die Kirche ift, enthält die 
Befriedigung des Lebensbedürfniſſes „aller Völker, Sprachen und 
Zungen.” Wie das Chriſtenthum felbft, fo ift die Kirche univerjal 
oder Tatholifch, d. 5. für den ganzen xoouos beftimmt und Je⸗ 
ben in ſich begreifend, der, wer er auch fonft fei und was für 
äußere Schranken ihn fonft von den Andern trennen mögen, das 
Heil in Ehrifto ergriffen Hat. Er gehört dann nicht blos der 
communio, fondern auch der congregatio sanctorum an, weil er 
(in feiner Weife und an feinem Ort) fich durch daffelbe gemein- 
jame Lebensfolorit abhebt von aller Welt, wie die übrigen Gläu—⸗ 
bigen an ihrem Ort und in ihrer Weife. Gerade dies aber führt 
nothwendig auf die zweite Seite des SKirchenbegriffs. 

2. Sofern die Kirche auh Organ oder Anftalt, Trägerin ber 
im Neid) Gottes befchlofjenen LXebensträfte ift, hat wiederum die 
augustana vollfommen richtig ihr Weſen befchrieben, wenn fie zu 
der Definition congregatio sanctorum Binzufügt: in qua evan- 
gelium recte docetur et recte administrantur sacramenta. 
Daß nämlich Wort und Salrament die beiden, einzigen und un⸗ 
entbehrlihen WirkungSmittel des Geiftes Chrifti find, haben wir 
ſchon in 8 105 ff. gejehen; und die kirchliche (vor Allem luthe— 
riſche)) Lehre hat ganz Recht, wenn fie gegenüber allerhand Ab⸗ 
weidhungen al® einzige notae, quibus agnosci potest ecclesia, 
die pura evangelii doctrina et administrationem sacramento- 
rum consentaneam evangelio Christi?) bezeichnet. Die Kirche 
ift von diefer Seite auß betrachtet diejenige Gemeinſchaft, 
welcher Ehriftus die Mittel zur Sammlung und Er- 
baltung der Glaubigen anvertraut hat und melde die- 


1) Aud Calvin nennt instit. IV, 1, 9. nur diefe zwei notae, dagegen 
betont er ibid. 12 die disciplina fehr, aber ohne fie jenen beiden gleich zu ſetzen. 
2) apol. IV, 5. (&. 146). 
Kübel, Sprifl. Lehrſyſtem. 32 
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jelben jeiner Stiftung gemäß verwaltet. Hiebei ift aber 
a) der Begriff der notae etwas genauer zu unterſuchen. Es 
handelt fich bei demjelben durchaus nicht um die Erfeunungszeichen 
der Kichenglieder, um die fubjeftiven Qualitäten, womit dieje 
ſich als membra eccl. ausweijen, etwa un dag, was im erjten 
Brief Johannis fo oft wiederlehrt, 3. B. 3, 19.: zus ev erw 
yivaoxouev orı &x Ts alndeas sauer ete. Hievon wurde unter 
Nr. 1 gefproden. Es handelt fi) aber auch nicht um die attri- 
buta ecclesiae, d. h. um den Geſammtcharakter der glanbigen 
Gemeinschaft, fondern um die nothwendigen objeltiven, göttlichen 
Grundlagen und Mittel, durch deren Anwendung jowohl der Ein- 
zelne ein Glaubiger wird, als die Gejammtheit der Glaubigen 
jenen Charafter erhält und behält. Die notae find aljo die con- 
ditiones sine qua non, ohne deren Dafein überhaupt eine 
ecclesia nicht möglich ift, und die media, mit deren Dafein, jo 
gewiß Gottes Kräfte immer wirken müſſen, auch die Kirche, d. 5. 
eine Gemeinjchaft von Glaubigen immer da if. Diefe Mittel 
zur Entftehung und zum Beitand der Kirche find aber aud) notae, 
Erfennungszeichen der Kirche, ihres Daſeins und Lebens, weil 
fie jelbft nur duch den Dienft von glaubigen Menjchen, alſo von 
membra ecclesiae verwaltet werden können. So ift denn auch 
b) Mar, daß die beiden genannten Seiten des Begriffs der Kirche 
(Nr. 1 u. 2) niemals getrennt von einander eriftiren, fondern 
daß dieſes Beides immer in und mit einander fein muß: eine 
congregatio sanctorum ohne Wort und Saframent 
(wobei freifih nur das Wort ganz abfolut unerläßlich ift, f. 
$ 105 ff.) gibt es nicht; umgekehrt wo Wort und Sakra— 
ment, rite verwaltet, find, da ift die congregatio 
sanctorum, jowohl al8 Produkt, wie als Organ diejer Heils- 
mittel. Und wenn man fchon oft, wegen dieſes eigenthiimlichen 
Ineinanderſeins der beiden Seiten, der objektiven und der ſubjek⸗ 
tiven, dem reformatorifhen Kirchenbegriff ein gewiſſes Scillern 
oder Unflarbeit vorgeworfen hat, jo hätte man bedenken follen, 
daß ganz derjelbe jein follende Fehler einfach allen Arten von 
menschlichen Gemeinfchaften und Gemeinweſen, 3. B. dem ordo 
oeconomicus und politicus, jo gut wie dem ecclesiasticus zur 
Laft gelegt werden kann: überall handelt e8 fich um eine gewiffe 
Kategorie von Menſchen und um gewiſſe Bedingungen, Ordnungen, 
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Güter, Verhältniffe u. f. f., die ihr Zuſammenſein beftimmen. 
Daß aber die apologia nit Recht das erfte Moment im Kirchen- 
begriff (principaliter societas fidei), das der Gemeinjchaft 
oben anftellt, glauben wir nun genügend dargethban zu haben. 
c) Wenn die reformirte Kirche (vgl. die Anm. oben) geneigt ift, 
zu den gejchilverten zwei notae noch als drittes die disciplina 
zu fügen, fo fcheint dies auf Grund von Matth. 18. berechtigt; 
allein eine nota eccl. ift das jedenfall nicht, fondern nur eine 
beftiminte Aeußerung des Attributs der sanctitas, fofern durch 
die Disziplin die Gemeinde jenen Gejammttypus, wornad fie nicht 
irdifch-fleifchlichem Weſen, fondern himmliſcher Gefinnung dienen 
will, gegen Alterirungen wahrt. Schon hieraus ergibt fich auch, 
daß es fich bei Handhabung der Disziplin nit an ſich um alles 
das, was der sanctitas der einzelnen Glaubigen für ſich zumider 
ift, fondern nur um das, was jenen Geſammtcharakter, das fird)- 
lich-heilige Gejammtleben alterirt, handeln Tann. 


8 153. Die Erfcheinung der Kirche. 


1. Allem Bisherigen zufolge ift die Kirche weder etwaß rein 
innerlihes, noch etwas rein äußerliches, weder bloße 
communio sanetorum, jenes Möbler’ihe Gedanlending von einer 
„Gemeinſchaft der überall zerftreuten, auf unmittelbare Weife 
glaubig und ſelbſtgenugſam gewordenen Ehriften,” noch bloße con- 
gregatio im ordinären Sinn — Gefellfchaft oder gar im fatho- 
liſchen Sinn nah Bellarmins befannter Definition: coetus homi- 
num ita palpabilis et visibilis, ut regnum Galliae aut respub- 
lica Venetise. Sie ift vielmehr ein eo ipso in die Erjcheinung 
tretende8 Innerliches, ein Yeußerliches, das durchaus auf den in- 
nern Kräften ruht, wiederum ein Synnerliches, das felbft durch die 
äußere Erjcheinung (die notae) erhalten und nen probuzirt wird. 
Vielleicht iſt es, da die Kategorien „inmerliches und äußerliches‘ 
oder auch (ſ. u.) „fichtbares und unfichtbares” etwas unbeftimmtes 
an fich haben, beffer, diefelben fahren zu laffen und zu fragen: ift 
die Kirche etwas durchaus nicht diefem gegenwärtigen Aeon ange⸗ 
böriges, daher auch durchaus nicht feinen Rebensgefegen unterwor⸗ 
fenes, jo, wie andere gejchichtlich irdiſche Dinge, in die Erſchei— 
nung tretendes, gift auch von ihr durchaus das Wort: 7, Pe- 
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arlsın 7 En) oux quy &x ve xoous vers (Joh. 18, 36.)? Iſt fie 
alfo etwas blos der überivdiichen Welt angehöriges, für ung auf 
Erden nur pneumatifch vorhandenes, fo dag man wirklich nur 
fagen Tann: credo, keineswegs video ecclesiam? Wir müſſen 
diefe Fragen, wenn insbejondere unfre Unterjcheidung von Kirche 
und Reich Gottes richtig fein foll, mit Nein beantworten. Der 
Kirche wefentlichfte Unterlage, ihr ftetes Entftehungs- und Be- 
ftandsmittel ift etwas nur der überirdiſch-pneumatiſchen Neu- 
Ihöpfung angehörtges, fie ſelbſt aber ift ein durch das Ein- 
treten diefer pneumatifhen Kräfte in dieſes Zeitleben 
gewordenes, eo ipso auch den Rebensgefegen alle? irdiſchen Er- 
ſcheinens in ihrer Erfcheinung unterworfeneg. Daher gibt es 
eine Kirche einftend, wenn diefer Aeon ein Ende hat, 
nicht mehr; die Apolalypfe weiß von eueAnoıe und exxiramı 
in der Endzeit nichts, die Kirche ift fireng geredet nur die Braut, 
nicht das Weib des Lammes (Eph. 5. widerjpridt dem nicht); und 
in Hebr. 12, 23. halten wir nur diejenige Anficht') für richtig, die 
unter exxÄnose TIOWTOTOXRWV MTrOysyoapıuevuv Ev OrgEwvONG iM 
Anflug an Luk. 10, 20. die irdifhe Gemeinde Chriſti verfteht. 
Hienach ift auch die Redeweiſe von einer ecclesia triumphans im 
Unterſchied von der militans nicht richtig oder nur dann erlaubt, wenn 
der Ausdrud ecclesia biebei nicht betont, fondern nur der Gedanfe 
damit ausgedrückt werden foll (der übrigens stricte auch nicht aus 
dem N. T. erwiejen werden famı), daß auch die vollendeten Glau⸗ 
bigen ein Intereſſe für die bienieden kämpfende Gemeinde zeigen. 
— Nach dem Gefagten ift unjre Stellung klar a) zu der Frage 
über die Eriftenzweife der Kirche. Wir läugnen mit der Apo- 
logie?) aufs entjchiedenfte ein bloß ideales Sein derfelben, non 
somniamus platonicam civitatem, sed existere dicimus hanc 
ecclesiam ; und fo gewiß wir ihr vor Allem pneumatifche 
Realität im Geift und Wort Ehrifti vindiciren, fo gewiß auch 
wirkliche ir diſch-hiſtoriſche Realität, die freilich nur aus jener 
lebt. b) Der theils von Melanchthon, theils von Zwingli und 
Calvin aufgebrachte Unterfchied der eccl. visibilis und invi- 
sibilis ift falfh, wenn damit der Unterjchied von zwei neben- 
einander bergebenden Kirchen, deren eine die reine Idee, deren 


1) S. namentlih Delitzſch zu d. Stelle. 2) IV, & (©. 148). 
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andere nur deren ganz getrübte Erſcheinungsform fein joll, ausge: 
drückt jein fol. Er ift richtig, wenn er beſagen foll: die Kirche felbft 
jei beides, e8 jei an ihr etwas unfichtbares, nämlich die fie tra» 
gende Kraft Ehrifti und feines Geiftes, dieſe jelbft aber fei doch 
auch wieder fihtbar, d. h. an ihre Wirkungsmittel, das fichtbare 
Saframent, das börbare Wort gebunden; ebenſo fei an den 
membra eccl. etwas unfichtbares, nämlich ihre pneumatifche com- 
munio mit Ehriftus, großentbeit8 auch ihre communio unter ein- 
ander, und doch wiederum zeige fich nicht blos dieſes Beides im 
Wandel, fondern e8 hänge auch von Sichtbarem ab, nämlich von 
der rechten Verwaltung von Wort und Sakrament. 

2. Eine viel bedeutſamere Unterfcheidung als die von ecel. in- 
visibilis und visibilis, hat die Apofogie!) mit eccl. proprie dicta 
und late dieta aufgebracdht. Ihre Beichreibung dieſes Unterſchieds 
lautet: eccl. proprie dictam esse sentimus congregationem 
sanctorum, qui vere credunt evangelio Christi et habent Spi- 
ritum sanctum. Et tamen fatemur multos hypocritas et ma- 
los his in hac vita admixtos habere societatem externorum 
signorum, qui sunt membra ecclesiae secundum societatem 
externorum signorum ideoque gerunt officia in ecclesia. Der 
Unterjhied von eccl. late und stricte dieta ift alfo nicht der von 
zwei Kirchen, der wahren und der balbwahren oder gar falichen, 
nicht einmal (wie der von visib. und invisib.) der Unterfchied 
zweier Seiten der Kirche, fondern der von zweierlei Art der 
Zugehörigkeit zur Kirche; und die beiden Arten jchließen 
einander nicht völlig aus: die einen, die wirflihen membra haben 
auch das, was die Scheinglieder der Kirche haben, dieſe aber 
nicht die Art jener, jene find?) nomine et re oder jowohl se- 
cundum ritus externos als secundum veritatem, diefe aber nur 
nomine oder secundum ritus externos membra oder vielmehr 
nur socii ecclesiae. Es iſt alſo allerdings die doppelte Seite 
des Kirchenbegriffs, worauf diefer Unterfchied ruht; da aber, wie 
früher bemerkt wurde, die beiden Seiten abfolut nicht getrennt 
werden können, fo ift der, welcher nur an einer, der objektiven, 
und auch an diefer, eben weil nur an ihr, nicht in der rechten 
Weile Theil hat, eo ipso gar fein membrum ecclesiae Die 


1) IV, 28. (&. 150). 2) IV, 12. (©. 146). 
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ecclesia late dieta ift alfo die Kirche felbft, fofern fie 
auch ſolche blos äußerfihe Zugehörigleit zueineribrer. 
Seiten dulden muß; die stricete dicta tft fie, ſofern fie 
zugleich beftändig dieſe Art der Zugehörigleit negirt. 
Dulden aber muß fie jenes, weil fie, als in die Erſcheinung tre- 
tend — und eine nicht erjcheinende Kirche ift ein non ens — 
den Gefegen zeitlich-irdifcher Bildung und Entwidlung fi unter- 
werfen muß. Und das bier nicht zu umgebende Geſetz ift einfach, 
daß in der von der Sünde zerfreifenen Welt ledigli Nichts völlig 
vein bleiben, der Scheidungsprozeß zwifchen dem Reich des Lichts 
und der Yinfterniß zwar pneumatiſch vollzogen fein Tann, aber für 
die irdifhe Erſcheinung innerhalb dieſes Aeons nicht vollzogen 
wird. Die Geftaltung der eccl. stricte dicta zur late 
dieta ift ſomit eine biftorifche Nothwendigfeit,‘) wobei 
natürlih nur immer jene tete Negation der letzteren durch die 
erftere vejervirt bleiben muß (vgl. den folgenden Paragraphen). 
Und fo haben fih denn nach unſrem Dafürhalten die ſymboliſchen 
Bücher mit Recht auf Mattb. 13. berufen. Es iſt freilich fon- 
nenklar, daß die Gleichniffe daſelbſt nicht fchildern, was werden 
und fein ſoll, fondern was werden und fein wird, dann aber, 
wenn es geworden ift, nicht mit äußern Mitteln geändert werden 
fol, und zwar auf dem Boden des Aders der Welt (V. 38), d. h. 
nicht der. Welt im Gegenjaß zum Gottes⸗-Reich, jondern der mit 
Gottes, Wort bejäten, evangelifirten Welt, auf der die Kinder des 
Reichs, die eccl. striete dieta zufammen mit den Kindern des 
Böſen die eccl. late diceta bilden. Die Mifhung von Guten und 
Böſen in der gefchichtlichen Entwidlung des Reichs Gottes, fagt 
Jeſus alfo, wird fommen und, wenn fie da ift, fann fie vor 
dem Ende nicht aufgehoben werden; mit feiner Silbe deutet 
er nun aber aud die hiftorifhe Möglichleit einer an— 
dern Entwidlung an, und erfennt jo der einzigen, die er 
ſchildert (natürlich damit nicht allen Arten und Ausartungen der» 
jelben, wohl aber der Miſchkirche an fich) zwar nicht göttliche und 
abfolute, wohl aber biftorifhe Berechtigung und Nothwen⸗ 
digleit zu. Hieraus werden ſich nun die Konfequenzen für die 
biblische Anſchauung unfrer Kirchen leicht ergeben. 


1) Bgl. Nitzſch a. a. O. ©. 865: „mit dem Aeußerlichwerden der Kirche 
ift immer ein gemwiffes Unmahrwerden verbunden.” 
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8 154. Die Kirche und die Kirchen. 


1. Das BVerhältniß der im Seitherigen befchriebenen Kirche 
Ehrifti, ihrem Weſen und ihrer Erſcheinung nad), zu unfern em- 
pirifhen Kirchen ift ſowohl ein negatives als ein poſitives. 
Eriteres in folgendem Betradht: a) jelbjt wenn man das ob- 
jeftive, anftaltlihe Moment im Kirchenbegriff ins Auge faßt, 
muß trotz der Anerkennung, daß dafjelbe in unſern Kirchen vor» 
handen ift, zugegeben werden, daß in der Art feiner Organifirung 
und Verwaltung Vieles nicht fo ift, wie e8 in der Kirche Chriſti 
fein fol. Es ift Turzgefagt durch die ftaatähnliche Organifation 
dem freien Walten des Geiftes Ehrifti ein Riegel und Hemmniß 
um das andere vorgejchoben worden, und auch das Wort Gottes, 
wie e8 in der Bibel verfaßt ift, hat ſowohl durch Kirchliche, als 
durch wiffenfchaftliche Webergriffe viel am feiner ungehinderten 
Wirfungsfähigfeit verloren. Allein viel bedeutender ift b) ber 
Unterfehied in Beziehung auf das jubjeftive Moment, daS der 
Gemeinschaft. Nicht das Mifchverhäftnig von Guten und Böſen, 
Slaubigen und Unglaubigen an fich fommt hier, wie nady $ 153 
deutlich ift, zuerft in Betracht, fondern ') die Art, wie die Kirchen 
im Unterfchied von der Kirche entftehen und beftehben. Die 
Gemeinde de8 Herrn entfteht durch freiwillige, glaubige Anz 
nahme des in Wort und Saframent angebotenen Lebens und durch 
die hieraus geborene geiftliche, die Welt negivende Vereinigung mit 
Chrifto und den Seinigen; die empirischen Kirchen entftehen durch 
Geburt, Sitte und früher auch durch äußern, jetzt größtentheils 
noch wenigſtens moralifhen Zwang. Die Gemeinde Ebrifti be⸗ 
fteht durch fortmwährende, den Einzelnen wie die Gefammtheit 
reinigende und läuternde Kraft des Wort und Geiſtes, deſſen 
Wirkung ungehemmt vor fich gehen darf; die empirischen Kirchen 
beftehen durch möglichft große Zoleranz gegen Alle®, was beim 
Einzelnen und der Geſammtheit der Neinigung, resp. der Aus⸗ 
fcheidung bebürftig wäre, daher auch durch möglichftes Herunter- 
fegen der fittlihen Anforderungen des Worts und Geiftes Chrifti. 
Hierauf fommen wohl alle übrigen, klar vor Augen liegenden Un: 


1) Bar. Bed, Kirdhe und Staat, von Lindenmeyer S. 3f.; Bed, Liebes⸗ 
lehre ©. 291 f. 
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terfchiede hinaus, und den tiefften Grund fann man vielleicht, mit 
Rückſicht auf die beiden Elemente des Kivchenbegriffs jo aus- 
drüden: bei der Kirche wiegt das Moment der Gemeinſchaft, bei 
den Kirchen das der Auftalt vor, dort geht e8 durch die Subjelte 
zum objektiven Organismus, hier durd den letzteren zu bem 
erfteren. Nun aber „machen nicht die Firchlichen Anftalten für 
fich die wahre Kirche, fondern- wahre Chriften machen erft eine 
wahre Kirche” ;') und es ſcheint das Richtigſte zu fein, das 
„Wort Gemeinde Jeſu Ehrifti nur für die wahre Kirche, dagegen 
das Wort Kirche, Kirchen nur für die (empirische) Chriftenbeit zu 
gebrauchen.” ?) 

2. Troß alledem aber findet aud) ein pofitives Verhält— 
niß zwifchen den Kirchen und der Kirche ftatt. Dies jei 
zuerft an dem prinzipalen, fubjeftiven Moment, dem der Gemein- 
ſchaft und namentlich mit Rüdficht auf die Entftehung und dag 
Befteben der Kirche nachgewiefen. a) Schon in 8 152, 1 wurde 
gezeigt, daß die sancti, deren congregatio die Kirche ift, keines⸗ 
wegs Heilige im Vollfinn des Worts find: fie find freilich nicht 
mehr auogrwdo, d. h. Sündendiener, fondern Leute, die mit der 
Sünde gebrochen haben und gegen fie im Geift Chriſti kämpfen, 
wohl aber find fie mit Sünde behaftet und fortwährender 
Reinigung bedürftig. Nun fei es ferne von ung, den großeu Un» 
terſchied zwiſchen einem in Einzelnfünde fallenden Glaubigen und 
einem der Sünde dienenden Unglaubigen zu verfennen; allein für 
das menfhlihe Auge ift in der That der Unterfchied häufig 
ein fließender, möglicherweife ein verwijchter. Das Zufammenfein 
von Slaubigen und Unglaubigen macht eine Kirche noch nicht zu 
einer blos nominellen Gemeinde Chriſti. Und das numerijche 
Verhältniß des einen zum andern Theil kann gewiß auch nicht 
entſcheiden, wohl aber b) der Unterſchied, ob der eine oder andere 
Theil der Gejammtheit, der ecclesia als folder ihren Typus 
aufdrüdt, ob das (nicht juriftiich, fondern geiftig) beherrſchende 
Element der Kirche der Geiſt des Glaubens oder des 
Unglaubeng ift. Wiederum wird bei biefer Frage jehr zu un- 


1) Bed, Liebesiehre S. 289. 

2) Ebendaf. 291. Der Name Tanns freilich keinenfalls machen, denn 
„Kirche“ ift eben doch einmal auch Ueberfekung von exxiycın. Weiteres f. 
unter Nr 2-4. 
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terfcheiden fein, was faktiſch in einer Kirche tft und das, was 
nah dem Rechtsbewußtſein der Kirche ſelbſt in ihr fein 
foll. Die Antwort auf jene Frage wird immer nur fubjeftiven, 
individuellen, alfo relativen Werth haben, und wenn fie auch ganz 
zu Ungunften unfrer empirischen Kirchen ausfallen follte, fo würde 
dies jo lange, als die zweite Frage gegentbeilig beantwortet werden 
muß, denfelben das Anrecht auf den Titel ecclesia nicht entziehen. 
Und das wird man doch getroft jagen dürfen: für das chriftliche Be⸗ 
wußtjein, auch das Firchliche Rechtsbewußtſein, fteht e8 heute noch feft, 
dag nur die Glaubigen wahre membra ecclesiae find, daß nur Ehrifti 
Wort und Geift und die von Ihm beherrfchten Menfchen den eigents 
lichen Eharafter einer Kirche beftimmen. Die gefammte [utberifche 
Kirche, alle Parteien in ihr erfennen in Luther, ebenjo die Nefor- 
mirten in Calvin die Ausprägung ihres Typus; und fo gewiß 
Jeder ſich Luther oder Calvin wieder anders denkt und zu dent 
macht, was er gern hätte, jo gewiß ift doch damit für das Ge: 
fammtbewußtjein anerfannt, daß nur, wer diefen Männern — ja 
zulegt nme wer Chrifto ähnlich ift, zu der Gemeinde gehört. 
Allein c) wird nicht alles dies, was etwa unfere Kirchen zu ec- 
clesiae ftempeln fünnte, dadurch illuſoriſch, daß nun eben doch ein⸗ 
mal (f. Nr. 1) Jedermann gegenwärtig ein Kirchenglied auf ans 
dere Weife wird und bleibt, als das N. T. verlangt? Wir 
wollen nicht darauf refurriren, daß es ficher eine unumgängliche, 
hiftorifche Nothwendigfeit war, 3. B. die Kindertaufe einzuführen 
und daß deren Konfequenz ganz unvermeidlih im Ganzen (nicht 
in allem Einzelnen) die faktiſchen Zuſtände herbeiführen mußte, 
auch nicht darauf, dag auf dem Mifftonsgebiet’ troß der allerſcru⸗ 
pulöſeſten Sorgfalt fait genau diefelben Verhältniſſe fich ergeben, 
wie bei ung, endlich auch nicht darauf (f. u.), daß die apoftolifchen 
Gemeinden auch in diefem Betracht den unfrigen mehr ähneln, 
als man zugeben will. Vielmehr ift doch wieder nicht zu leugnen, 
daß die Kirche im Ganzen (freilich mit bedeutenden, trüben Aug: 
nahmen) die Freiwilligkeit des Eintritts in fie und des Blei⸗ 
bens in ihr im Prinzip anerfannt hat und daß es ein jehr 
nabeliegender, fittlih nicht blos zu verdammender Mißverftand 
war, warum fie in pädagogifchem Intereſſe auch zu geſetzlichen 
Mitteln für Einführung und Aufredhterhaltung des Chriſtenthums 
Schritt. Damit fommen wir d) auf einen ganz beſouders wichtigen 
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Punkt, den wir ebenfalls fchon in 8 152, 1 angedeutet haben. 
Die Kirche muß an fi) einen Vorhof, eine Vorbereitungsklaſſe 
haben, diejenigen, welche noch nicht re et jure, aber spe ihre 
Glieder find, ein Katehumenat irgendwelcher Art. Diefem ge- 
hören nun freilich der Idee nach nur die an, welche freiwillig jich 
dazu ftellen; und wir ſcheuen ung nicht zu jagen, die große Maſſe 
unver Kirchenglieder find Katechumenen und zwar, da fie Nie- 
mand zur Kirche u. f. w. zwingt, freiwillige Ratechumenen.‘) Alle 
unjre Predigten find weit mehr Katechejen im altlirchlichen Sinn des 
Worts, als Homilien; und fo gut die alte Kirche ihre Katechu— 
menen, die „Chriſten“ hießen, zur Kirche im mweitern Sinn rech- 
nete, fo gut dürfen wir unfre Kirchen ecclesiae nennen. So weit 
aber, wie bei ung gewöhnlich, die Katechumenen im engern Sinn 
die getauften Kinder find, fo wird doch gewiß Niemand verlangen, 
daß diefen gegenüber das Prinzip der Freiwilligkeit abfolut auf: 
recht erhalten, alfo auch moraliſcher Zwang von Seiten ihrer 
Eltern, Pathen u. f. f. durchaus nicht geübt, daß 3. B. ein Vater 
feinem Kind es abfolut freiftellen, auch gar nicht dazu es beſtim— 
men folle, daß es fich confirmiren laſſe u. dgl. Aeußerer Zwang 
ift natürlich zu verpönen, aber ohne moraliihen Zwang geht es, 
man mag an der Confirmationsordnung ändern was man wolle, 
da nie ab, wo die Pflicht chriftlicher Kindererziehung anerkannt 
und nicht à la Rousseau alle religiöſe Einwirkung vom Kind fern 
gehalten wird. 

3. Ein ganz eigenthümliches Licht fällt auf das Geſagte durd) 
eine nüchterne Betrachtung der apoftoliijhen Gemein- 
den, denen Niemand den Titel exxAnose zu entziehen wagt, melde 
die Apoftel jelbit ohne Weiteres (in ihrer Geſammtheit) als den 
Leib Chrifti prädiziren. Was a) ihre Zufammenfegung bes 
trifft, jo kann zwar nicht gelengnet werden, daß in ihnen nicht 
blos dem Bewußtſein nach, fondern in der Regel faktiſch die 
wahren Ehriften vem Ganzen ihren Typus aufdrüdten. 
Allein das hindert nicht, daß diejelben doch in ihrem fittliden Ge⸗ 
fammtzuftand im Durchſchnitt feinen fpezififch andern, wenn auch 
graduell höhern Charakter zeigen, als unfere Gemeinden. Nicht 


— 


1) Sehr gut jagt Nitzſch, praft. Theol III, 1. ©. 73.: „die Vitiofität 
des Tirchlichen Prozeſſes führt einen umgelehrten Katechunenenftand herbei.” 
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blos fommen bedeutende, einzelne Rüdfälle ihrer Glieder vor, wie 
fie namentlich bei ehemaligen Heiden nicht fo fehr verwunderlich find, 
fondern im Allgemeinen gehen Sünden im Schwaunge, die wir bei 
wahren membra ecclesiae nicht fuchen. Die Art, wie Paulus 
feine Gemeinden vor allerhand Laftern warnt, wie fie bei uns 
faum gröber vorfommen, beweist, daß e8 ftändig vorfommende 
Dinge waren, die er im Auge bat (vgl. 3.3. Röm. 13, 12. 13.; 
1 Kor. 6, 9ff.; Sat. 5, 10ff.; Eph. 5, 3 ff. 18. 2c.). Die apoka⸗ 
Iyptifchen Gemeinden heißen exxArouns mit einem ayysdos an der 
Spige, jelbft wo Nifolaiten, (Apoc. 2, 15.), eine Iſebel (2, 20.), 
Biele, die ihre Kleider bejudelt haben (3, 4.), ja eine durchaus 
laue Bevölferung (3, 16.) ihnen ihren Stempel aufdrüden. b) Die 
Berufung darauf, daß Leute, welche fich dergleichen Sünden nicht 
blo8 in der Weiſe einzelner Rückfälle, fondern des eigentlichen 
Sündendienfts zu Schulden kommen ließen, erfommunizirt 
worden feien, ift in dieſer Allgemeinheit gar nicht rihtig. Es 
findet im N. T. nur eine einzige Erfommunifation wegen fittlichen 
Verbrechens ftatt, die des Korinthifchen Blutfchänders; und einen 
Mann dergleihen erkennt heute noch feine Kirche als ihr volibe- 
rechtigte8 Mitglied an, wenn aud) die Formen des Verfahrens 
gegen dergleichen jet andere geworden find. Alle andern Exkom⸗ 
munilationen des N. T. (Matth. 18, 17.; 1 Zim. 1, 20.7) be 
ziehen fich (vgl. $ 152, 2, c) auf ſolches, praftifches oder dogma⸗ 
tische8 Verhalten, welches den Gefammttypus der Gemeinde, wie 
er durch das Berhältnig zu den Brüdern (Matth. 1. c.) und zum 
Wort Ehrifti (1 Tim. 1. c.) gegeben ift, alterirt. Und Stellen, 
wie 2 Zim. 2,20ff., alle Vorfchriften über das: Verhalten der 
einzelnen Chriſten und der Aıntsträger zu Gefallenen zeigen, daß 
ſchon in der apoftolifchen Zeit nichtS weniger als donatiftifcher 
Eifer ftattfand. Endlich c) felbft die Entftehung und das Be⸗ 
fteben der apoftolifchen Gemeinden durch vein freiwillige Bes 
fehrung, resp. Treue im Chriftenthum ift von unfrer Kirchen Art 
nicht fo ungemein verjchieden. Won der größten Wichtigkeit ift 
au hier das Katehumenat, über deſſen Geftaltung in ber 
apoftolifchen Zeit freilich leider nur fehr wenige data, doch jo 
viele vorliegen, daß man fieht, der Unterjchied deifelben vom nad)» 
apoftolifchen fei fein fpezifiicher. Daß ein Katechumenat überhaupt 
ftattfand, zeigen Act. 18, 25 ff.; Gal. 6,6.; die zum Xheil jehr 
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fhnellen Bekehrungen, 3.3. die des Kämmerers (NB. Act. 8, 
37. ift unächt) machen es jehr wahrjcheinlich, daR auch nach der 
Taufe Biele, alfo Kicchenglieder da waren, die erft allmählich in 
die hriftlihen Wahrheiten, eo ipso auch — denn wie kann man 
beides trennen? — in die chriſtlich-ſittliche Bollfommenbeit ein: 
geführt werden mußten. Mag man den nenteftamentlichen Unter: 
Ihied von vn und reis (vgl. 1 Kor. 3, 1 ff.; Hebr. 5, 12. 
13.; 6,1.2.) im Einzelnen faffen, wie man will (j. $ 129, 2), 
aud) die vrraos waren membra ecclesiae, und Hebr. 6, 1 f. find 
auch die für ſolche Anfänger beftimmten einzelnen Lehrpunfte an: 
gegeben, und die zelsıorrs, zu der fortzufchreiten der Verfaſſer 
ermabnt, ift feine blos theoretiiche, fondern auch eine fittliche. 
Endlid mag es mit der Kindertaufe in der apoftolifchen Zeit 
ftehen, wie e8 wolle (f. $ 112), Paulus fordert von den chrift- 
lihen Eltern eine Erziehung in der Zucht und Bermahnung des 
Herrn (Eph. 6, 4.). Wie nun aber gegenüber all diefen geifligen 
und natürlichen »7rrıos, diefem Vorhof der Kirche, das Prinzip 
abfoluter Freiwilligfeit foll feitgehalten, aller moralifce 
Zwang foll bei Seite. gehalten worden fein, ift nicht zu erfeben. 
Wir glauben, jo entſchieden wir in alledem den graduellen Unter 
jhied jener und unſrer Zuftände feithalten, doc feft, daR das, 
was in den apoftolifhen Briefen vorliegt, bei weiterer Entwid; 
fung der Kirche zu feinen fpezififch andern Zuftänden führen 
konnte, als fie entftanden find. 

4. Weifen wir endlich noch kurz auf das Verhältniß der Kirchen 
zu der Kirche hin, wie e8 durch den objektiven, anftaltlichen 
Faktor als ein pofitives fich berausftellt, jo kann doch nicht ge⸗ 
leugnet werden, daß trog aller Trübung der Lebensgrund der Kir- 
hen der normale ift, Wort und Saframent, alfo, fofern 
diefe rite verwaltet werden, Ehriftus und fein Geiſt. Es bat noch 
feine Kirche das Belenntniß zur h. Schrift als norma nor- 
mans doctrinae und al8 regula vitae aufgegeben, und noch feine 
bat darauf verzichtet; in den von Ehrifto geftifteten Sakramenten 
die Nährungsmittel des chriftlichen Lebens und das Einbeitsband 
der Glaubigen zu ſehen. So gewiß in beiden Beziehungen Ab- 
weidhungen von der wahrhaft biblifchen Stellung des Worts und 
der Saframente ftattfinden, hauptſächlich aber nicht ausschließlich 
in der katholiſchen Kirche, in thesi ift überall die biblifche Autori- 











Th. IV, Kap. 2, Abſchn. 3, 8 154. Die Kirche und die Kirchen. 509 


tät anerfaunt. Und fo umſchlingt auch alle Kirchen das Ein- 
heitsband der Kirche; die unitas eccl. ift troß aller großen 
Spaltungen vorhanden, fo lang das Eine Wort Gottes Fundament 
bleibt. Auch die apoftolifche Kirche hatte Feine äußerliche 
Einbeit;') wenn an Baurs Conftruftion des Urchriftenthbums 
auch Alles übertrieben ift, das muß zugeftanden werden, daß ein 
Unterfchied zwifchen judendriftlih und helleniſch gefärbten Ge⸗ 
meinden ftattfand, und nach Act. 15?) lefen wir im N. T. nicht 
das mindefte von einer alle Kirchen betreffenden gemeinfchaftlich 
apoftoliihen Feſtſetzung weder in Hinfiht der Lehre noch des Re⸗ 
gimentd. Die paulinifchen Gemeinden hatten an Paulus, die an: 
dern an andern Apofteln ihre Einheit, einen Gefammtverband gab 
e3 nur im Geift, und ein folder ift, wenn auch freilich ſehr redu⸗ 
cirt, doch immer noch vorhanden. — Ziehen wir aus der bishe- 
rigen Darftellung das Reſultat, ſo müffen wir offenbar fagen: 
die Kirche Chrifti ift in den Kirchen, und zwar einmal, fo- 
fern ein Xheil der Angehörigen der legtern, nämlich die wahren 
Slaubigen, die erftere ausmachen, fodann fofern gerade diefer Theil 
auch in den Kirchen der einzig vollberechtigte, der ift, welcher den⸗ 
jelben fein Gepräge gibt, endlich fofern die objeftiven, anftaltlichen 
Fundamente der Kirche in den Kirchen vorhauden find. Ja wir 
lagen: die Kirche ift nur in den Kirchen, wobei wir freilich 
unter „Kirchen” jede an Wort und Saframent fich haltende Ge- 
meinfchaft, alfo auch alle Sekten, fofern fie überhaupt noch chrift« 
(ih find, verftehen, alle Gemeinjchaften aber, auch wenn fie fich 
Kirchen nennen, ausfchliegen, die an Wort und Saframent nicht 
fich Halten. Die Kirchen find hiftorifhe und individuelle 
Seftaltungen oder, wenn man will, Denominationen der 
Kirde. Sie find alſo nit die Kirche felbft, jede ift eine 
Kirche, aber nit die Kirche; diefe verhält fich zu ihnen, wie zu 
ihr felbft das Reich Gottes ich verhält (8 149), fie ift ihr ge- 
meinfamer realer Untergrund. Indem aber dieſes Verhältniß da⸗ 
von abhängt, ob und inwieweit die empirischen Kirchen baffelbe 
bejahen, jo wird von diefer Seite aus betrachtet dafjelbe in der 


1) Bol. Köflin a. a. O. ©. 100 f. 

2) Aud der nicht wegzuleugnende Umftand, daß Paulus nirgends auf 
die Beichlüfle des ſ. g. Apoftelconcils als anf einheitlich bindende Normen 
hinweist, ift nicht zu überſehen. 
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That au das Verbältniß der dee zur Erfcheinung; je 
ftrenger und treuer eine Kirche Wort und Saframent rite gebrandht, 
je mehr fie al8 die Vollberechtigten in ihr nur die Glaubigen an- 
erfennt, je ernftlicher fie an der Fatechetifchen Erziehung der Uebri⸗ 
gen arbeitet, defto mehr ift fie wirklich eine individuelle Ausgeftal- 
tung der Kirche. Je weniger fie jenes thut, um jo mehr ziebt 
fih die Kirche Ehrifti aus ihr zurüd; wo alfo, wie in der Tatho- 
(ifchen Kirche, menfchliche Gejegesfagung das Wort Gottes über- 
wuchert, oder wo, wie in den modernen Kirchenideen angeftrebt 
wird, die Un und Halbgläubigen der Einzelufirche ihren Typus 
aufprägen, da ift zum mindeften die Gefahr nahe, daß die Kirche 
Ehrifti in folchen Gebilden gar nicht mehr vorhanden fei. Gerade 
im Gegenjag zu ſolchen Mißbildungen der Kirche aber werden bie: 
jenigen Kirchen, welche jene Anforderungen an eine ächte Denomi- 
nation der Kirche zu erfüllen fuchen, auch ſich gegenjeitig als 
je relativ berechtigte Individualitäten anerfennen, ja 
ohne alle Verläugnung der eigenen Individualität, vollends ohne 
irgend welch blos äußerliches oder gar zmangmäßiges Machen, eine 
Union nicht blos der einzelnen im Glauben verbundenen Chri⸗ 
ften, jondern der Kirchen, zum mindeften in gegenfeitiger Offenheit 
des Gottesdienftes (namentlich Abendmahlsgemeinfchaft, ſ. $ 113, 
2) auftreben und immer volltommener verwirklichen. So ergeben 
fih überhaupt, was Organifation und Xeben der Kirchen betrifft, 
beftimmte Aufgaben für fie. 


8 155. Die Organifation der Kirche, 


1. Chriſtus und fein Geift in Wort und Saframent find die 
objektiven Träger der Kirche, Wort und Saframent kann aber der 
Natur der Sache nad) nur durch Menfchen verwaltet werden, jo 
hat denn auch Chriſtus ausdrücklich dafür Vorſorge getroffen und 
angeordnet, daß und was gepredigt, daß und wie die Safra- 
mente gefpendet werden follen.‘) Er beftimmt aud die Perſonen, 
denen diefe Funktionen, in erfter Linie (ſ. $ 150, a) die Verfün- 
digung des Worts zufommen jollen, theils direft durch ausdrück⸗ 


1) Zu diefem ganzen Abſchnitt vgl. F.IMüller, dogm. Abhandlungen VII, 
namentlih S 627 fi 
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Tiche unmittelbare Berufung, theils indireft durch die von feinem 
Geift gegebene Harismatifche Ausrüftung der Betreffenden für 
die Funktion. Zu einem feften und ftändigen Amt kommt es 
dann, wenn entweder die beiden genannten Momente völlig zu- 
fammentreffen, d. h. wenn ein charismatifch begabter Chriſt vom 
Herrn direlt als ftändiger Träger der ihm vom Herrn übertrage- 
nen Funktionen deflarirt wird, oder wenn nur das zweite Moment 
flar vorliegt, hierin aber die Kirche den indireft ausgefprochenen 
Willen ihres Herrn erfennt und nun kraft regelmäßiger Feſtſetzung 
beftimmt, daß immer unter den von ihr anerlannten Verhältniffen 
und in der von ihr anerlannten Weife die betreffenden Funktionen 
von den fo und jo qualifizirten Männern ausgeübt werden follen. 
Das erftere ift nun nur bei dem Apoftolat der Fall, das 
zwar Eph. 4, 11. und 1 Kor. 12, 28. eben wegen feiner gleichfalls 
harismatiichen Unterlage nur al® primus inter pares erjcheint, 
fonft aber, wie nicht bewiefen zu werden braudt, durchaus als 
jingufär und erhaben über allen andern Aemtern dafteht. „Daß 
daher das apoftolifhe Amt eine Nachfolge im ftrengen Sinn des 
Worts nicht haben kann, Läßt ſich Leicht einjehen;" ') es ift feine 
geringere Aumaßung, wenn evangelifche Prediger, als wenn Päpfte 
ſich für Nachfolger der Apoftel halten. Ebenſo falfch ift e8 aber 
auch, die gefammte Gemeinde als Nachfolgerin des Apoftolats 
und Inhaberin apoſtoliſcher Vollmacht zu betrachten; vielmehr 
dauert das Apojtolat heute noch fort, nämlich im apoftolifchen 
Wort, das der unbedingte LXehr- und Lebensquell der Kirche, ihr 
„Papft“, nur fein „papierner”, wie die Katholifen ſchier läſterlich 
jagen, jondern ein geiftig-lebendiger ift. Daraus ergibt ich auch 
als oberfte Aufgabe der Kirche, dieſes Wort immer tiefer fich 
anzueignen und es in ihr Leben durchaus einzuführen. 

2. Bei allen übrigen Uemteru Liegt der zweite Fall vor, daß 
die Funktionen zuſammen mit den für fie charismatifch begabten 
Männern zu Aemtern erjt dadurch werden, daß die Kirche fie ans 
erfennt und biernach beſtimmten Leuten Beftimmtes überträgt. So 
jteht e8 mit den übrigen, Eph. 4, 11.; 1 Kor. 12, 28.; Nöm. 12, 
4—8. ꝛc. genannten Aemtern der apoftolifhen Zeit; ein- 
zelne derjelben waren eigentlich feine Aemter oder wurden es nur 


1) Müller a. a ©. ©. 134, 
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jeltener Weife: fo find die Propheten und auch die Evangeliften 
nicht unmittelbar Amtsträger, ihre Thätigfeit war eine freie, und 
auch die Kirche war ihnen gegenüber frei, fie prüfte ihr Wort, 
und erft wenn die Kirche dieſe Funktionen in beftimmter Weiſe 
firirte, entftand ein Propheten- oder Evangeliftenamt. Beziehen 
fich die genannten Aemter vorherrichend auf die Gejammtgemeinde, 
jo dienen die Charismata der didaaxalın, xzußeorrors, divanısıc, 
ovrılmpeis ete. der Einzelngemeinde; auch bier handelt es ſich zu- 
nähft um freie, Jedem, der überhaupt dazu befähigt ift, offen- 
ftehbende Thätigfeiten, um Aemter erft, fofern die Gemeinde den 
oder die Betreffenden zu regelmäßig geordneter Ausübung diefer 
Funktionen autorifirt. Auf diefe legtere Weiſe bildeten ſich be- 
kanutlich in der apoſtoliſchen Weife vor Allem die zwei Aemter, 
das der rrosaßvregos oder errioxorros und zwar theils der lehren⸗ 
den, theils der regierenden, und das der dırxovos aus. Was aber 
das erftere betrifft, fo ift vor Allem vor dem, heutzutag faſt all: 
gemeinen, freilich auch) von Luther!) getheilten Irrthum zu war: 
nen, daß die Gemeinde, d. 5. die Gemeinfhaft, „ver Haufen 
der Slaubigen” (Luther)?) als folder Träger der fird- 
lien Funktionen fei und zwar kraft des allgemeinen 
Prieftertbums. Hieran ift nur Folgendes, dies aber unbedingt 
als richtig anzuerfennen: jeder Glaubige, wie er Necht und Pflicht 
des unmittelbaren Nahens zu Gott bat, fo hat er auch Recht und 
Pflicht der Bertretung feiner Brüder durch Fürbitte und der För⸗ 
derung derfelben vor allem im geiftlichen Leben, daher darf und 
joll er die Andern lehren, ftrafen, tröften u. |. f. Das geht aber 
nur den Privatverfehr der Ehriften unter einander, fozufagen 
das chriftlich-fociale Leben an, nicht das öffentlich geordnete 
Leben. Das letztere ordnet die Gefammtbeit, aber nicht als 
„Haufen“, ſondern als vegelmäßig gegliederte Gemeinfchaft; diefer 


1) S. Dielhoff, Luthers Lehre von der kirchlichen Gewalt, befonders 
©. 83 fi. 

2) Luther will ausdrücklich auf diefe, „die fo da glanben nnd die Wahr- 
heit erfennen” das Recht und die Pflicht „foldhe, die an Statt und im Na⸗ 
men Aller diefe Aemter öffentlich verbringen, auf daß nicht ein fcheußlich 
Unoronung geſchehe,“ ebenjo auch das Hecht, unchriftliche Diener abzujegen, 
beichränten. Siehe namentlich feine Schrift an die Böhmen 1524: wie man 
Diener der Kirche wählen und einjegen ſolle. 
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als folder erkennt nun der Herr Ein Recht entjchieden zu, näm⸗ 
ih das der Schlüffelgemwalt, welche betreffend nach dem Ver⸗ 
bältnig von Matth. 18, 17. u. 18, zu 16, 19. darüber fein Streit 
fein follte, daß in legterer Stelle, ſowie Joh. 20, 22. u. 23., die 
Apoftel als Repräfentanten oder als Mund der Gemeinde, durch 
welche diefe Ausjchließung, resp. Begnadigung verfündigt, erſchei⸗ 
nen.‘) Allein wie auch bier ſchon beftimmte Nepräfentanten zur 
Ausübung des der Gemeinde zuftehenden Rechts nöthig werden, 
jo ift vollends die Öffentlihe Verwaltung von Wort (und Safra- 
ment) etwas in feiner Weife jedem Gemeindeglied oder der Ge- 
ſammtgemeinde zuftehendes, fondern hängt von der befondern 
harismatifhen Begabung dazu ab; und mit dem allgeinei- 
nen Prieſterthum bat dies nur infofern etwas zu Schaffen, als 
dieſes die conditio sine qua non der Befähigung zu jenen Funk⸗ 
tionen ift, furz gejagt als einer, der ein Prediger fein will, erſt 
ein Glaubiger fein muß, nicht aber ift jeder Chriſt auch 
ſchon ein Prediger. Aber auch der, der das Charisma der 
didaoxadse oder xußsgvnois oder diaxorie bat, ift biemit an ſich 
erft in freier Weife öffentlich in der Funktion, zu ber er be- 
fähigt ift, thätig; und folchem freien Thun der dazu begabten 
Chriften foll die Kirche durchaus Raum Laffen, daher 3. B. die 
frühere Verfolgung der fogenannten „Stundenbälter" u. dgl. als 
ſolcher undriftlid war. Ein Amtsträger wird aber ein zum 
Amt Begabter erft durd) die Autorifation der Kirche. 

3. Die Art nun, in welcher die Gemeinde ihre Autorifation, 
ihre Beftallung der Amtsträger ausübt, kann nach dem neuen 
Zeftament in zweifacher Weife dargeftellt werden. Manche 
Stellen jheinen für demokratiſche Verfaſſung, mande für 
hierarchifche zu fprechen. Die Ordnung der Tirchlichen Auge- 
legenbeiten erſcheint als Sache der Gemeinde; dieſe fendet 3. B. 
in Antiohien Act. 15, 2. ihre Abgeordnete zum fogenannten 
Apoftelconcil, und an diefem felbft ift die Gemeinde, freilich nur 
indirekt, nicht ſowohl befchließend, als approbirend mitthätig (vgl. 
V. 12 u. 22 mit V. 6). Bei der Ergänzungsmwahl eines Apoſtels 
Act. 1, 15 ff. ftellt die Gefammtheit der adeAgoı die zwei Candi⸗ 


1) Bgl. Müller 1. c. ©. 517. 527. Der Unterfdied zwiſchen Kirchen- 
zudt und Schlüffelgewalt (vgl. S. 522) ift für unfere Aufgabe nicht zu be- 
rühren. 

Kübel, Chriſtl. Lehrſyſtem. 33 
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daten, unter denen dann freilich der Herr jelbft wählt. Die erjten 
Diakonen dagegen werden Act. 6 direft von dem mAnJos zur ua- 
Ira gewählt. Merkwürdigerweife ift aber vom Presbyter- 
amt auch niemals etwas ähnliches erzählt; follte Act. 14, 23. 
xeıporovem betont werden, jo heißt es auf feinen Fall „durch die 
Gemeinden wählen laffen”, fondern „jelbft wählen”, das Subjelt 
des Wählens find Baulus und Barnabas. Und fo find es überall 
die Apoftel, resp. deren Legaten (f. die Baftoralbriefe), welche die 
Presbyter beftellen; und wenn dies auch immer mit Rüdficht auf 
die Anſicht, das Zeugniß u. f. f. der Gemeinde gefchah, fo ift doc 
nie im mindeften von einer direften Wahl durch die Gemeinde, 
alfo vom Presbyteramt als einem ſ. g. reinen Gemeiudeamt die 
Nede. Offenbar liegt alfo die Sade fo, daß das ſ.g. Ge— 
meindeprinzip dem N. T. für das wichtigſte Gemeinde: 
amt, das unferm Pfarramt entfpricht, fremd ift, wohl aber ver 
Gemeinde das Anerfeunungsreht und das Recht auf Berüd: 
fihtigung ihres Beugniffes, alfo umgekehrt auch), modern geredet, 
ein DVetorecht zukam, daß dagegen das unmittelbar aus dem praf- 
tiſchen Gemeindeleben hervorgewachfene Amt, das Dialonat, aller: 
dings auf dem Gemeindeprinzip rubt. Webrigens muß endlich noch 
anerfannt werden, daß das N. T. durchaus, auch in Beziehung 
auf das Presbyterat, feinen beftimmten modus proce- 
dendi vorſchreibt, daß alfo das Verfahren im Einzelnen der 
biftorifhden Entmidlung der Kirche überlaffen blieb, fofern 
nur die Grundprinzipien, alfo die wefentliche Initiative des Herm 
durch charismatiſche Begabung und die Anerkennung diefer von 
Seiten der Leiter der Gemeinde, gewahrt bleiben. 

4. Suden wir nun daß Gefagte auf unſer kirchliches 
Pfarramt anzuwenden, jo wird es a) feines weitern Beweiſes 
bedürfen, daß es die Hiftorifche Geftaltung, resp. Modifikation des 
im N. X. auftretenden Presbyteramts und zwar vorherrichend des 
Iehrenden Presbyteramts ift, ebendaher daß feine Bafis, von Sei- 
ten der göttlichen Synitiative aus angejehen, das yapona zung dı- 
dagxalıas, in zweiter Linie erg zußeprroeus ift. b) Diejenigen, 
welche das Preöbyteramt einer beftimmten Perſon übertragen, kön⸗ 
nen nah dem NR. T. in erfter Linie nicht die Einzelngemeinden 
fein. Nun erkennen aber wir Teinerlei Nachfolger der Apoftel oder 
auch deren Legaten, wie Timotheus und Titus an, alfo muß eine 
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diefen möglichft emtjprechende Kirchenleitung, die aber vor Allem 
unbedingt an das Apoftelwort gebunden ift, gejucht werden. Wir 
verbehlen nun nicht, daß das adäquateite biefür uns ein ſolches 
Episcopat zu fein fchiene, das wirklich auf eminenter charisma⸗ 
tifcher Befähigung wie zur didaaxadıa jo zur xußegrroıs berubte. 
Allein die Frage nach der Art der Anftellung von Bifchöfen nö⸗ 
tbigte uns dann doch, nicht der Einzeln-, fondern der gegliederten 
Gejammtgemeinde ein wejentliches Necht des Kirchenregiments, 
zum mindeften das Beftallungsrecht der Bifchöfe zugugeftehen. Wo 
feine Bifchöfe find, muß diefer, alfo dem Regiment der (betreffen: 
den) Gejammtgemeinde auch die Aufgabe zugefprochen werden, die 
xagsoera der Predigtamtskandidaten zu prüfen und fie zu den 
Amtsfunktionen zu bevollmäcdtigen. So haben aljo unfre Pfarrer 
allerdings das Amt von der Gejammtgemeinde, aber die Funk⸗ 
tionen jelbft und ihren Anhalt von Ehrifto, fie find alfo nicht 
Gemeindediener, fondern Diener Chrifti an der fie ſelbſt hiezu 
antorifirenden, fie als jolche anerfennenden Gemeinde. Allein ift 
das Ami als foldhes, der Amtsauftrag und die Amtsvollmacht im 
Allgemeinen Reſultat der Autorität der Gejammtgemeinde, jo kann 
das einzelne beftimmte Amt an einer Einzelngemeinde von 
dem Regiment der Gejammitgemeinde nur zufammen mit der 
Einzelngemeinde übertragen werden. Und da das Regiment un- 
jerer Kirchen denn doch, mag es beftellt fein wie es wolle, fich die 
Bollgewalt eines Apoftel® oder eines apoftolifchen Legaten - nicht 
vindiciren Tann, fo wird es weit mehr, als diefe gethan, der 
Meinung der Einzelngemeinde Rechnung tragen müfjen. Wie dies 
im Einzelnen geſchehe, macht nicht ſehr viel aus, fofern nur bie 
Grundprinzipien gewahrt bleiben, daß das Necht zur Uebernahme 
des Amts nur dur die harismatische Befähigung und die Art 
der Uebertragung nicht den bloßen Willen der Einzeln, fondern 
die Autorität der Gefammtgemeinde zeige, vor Allem aber, daß die 
Funftionen ſelbſt und ihre Erfüllung, alfo bejonders das, wie und 
was gepredigt wird, Tediglih nur von Gottes Wort bejtimmt 
werben. 

5) Soll die Gefammt- und die Einzelngemeinde die ihnen im 
Seitbherigen zugejchriebenen Thätigkeiten ausüben können, jo muß 
notbiwendig eine geordnete Gliederung, resp. Vertretung der- 
felben ftatuirt werden. Hiebei ift num wieder vor Allem fejtzu> 

35 * 
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halten, daß auch in diefer Beziehung die unbedingte Herrichaft des 
apoftolifhen Worts anerfaunt werden, daher aud) dem diejes 
Wort auslegenden Amt als foldhem ein maßgebender Einfluß für 
die untern und obern Stufen der Gemeindeverfaffung zufommen 
muß. Für diefe felbft kann gegen das Wahlprinzip nad) den 
neuteftamentlihen Vorgängen (namentlich Act. 6) an fi nichts 
eingewendet werden; und fo gewiß feftftehen follte, daß nur leben: 
dige Glieder der Kirche aktives, vollends paffives Wahlrecht baben, 
jo wenig wird, wenn einmal der Gefammtgeift einer Kirche nicht 
mehr der der Gemeinde des Herrn ift, mit allerhand Verklauſu—⸗ 
lirungen, Präventiomaßregeln u. ſ. f. viel gewonnen fein. Eine 
dem conftitutionellen Staatsleben nachgeahmte Treunung aber 
zwifchen der fog. gejetgebenden und der Firchenregimentlichen Ge- 
walt, modern geredet zwifchen Synode und Kirchenratly ift nicht 
zu bilfigen; eigentlich gefeßgebend in der Kirche ift nur das Wort 
des Herrn, und die Anwendung feiner Vorjchriften auf das kirch⸗ 
liche Leben, fowie deren Handhabung follte Sache der Einen, frei: 
(ih zu letzterem Zweck einen Ausschuß aus ſich abfondernden Ge: 
meindevertretung fein. Hiebei follte immer aus den oben ange: 
gebenen Gründen dem Predigtamt wejentlicher Einfluß zugeftanden 
werben, der freilich normaliter nicht durch numeriſches Stimmen: 
verbältniß , fonderu durch die Präponderang des Geiftes errungen 
und behauptet wird. Nicht Demofratie und nicht Hierarchie, fon- 
dern Pneumatokratie auf der Bafis des Worts Gottes ift das 
Gepräge der Kirche Ehrifti. 


$ 156... Die Ordnung des firdlidhen Lebens. 


1. Ruht gemäß 8 127—134 das hriftlich fittliche Leben auf 
den pneumatifchen Ineinander von Freiheit und Geſetz, fo wird 
bie von der Kirche zu treffende Ordnung des eigentlich Firchlichen 
Lebens zwar, weil fie die äußere Darftellung des kirchlichen 
Geiftes in beftimmten Formen betrifft, allerdings geſetzlichen 
Charafter an fi tragen, d. h. theils in Form einzelner Nor 
men, theils in einer das Individum bis zu einem gewiſſen Grad 
zwingenden Weife auftreten. Allein dies darf nie fo gejcheben, 
daß das Prinzip der chriftlichen Freiheit lädirt wird, es bürfen 
alfo, qualitativ betrachtet, die Firchlichen Normen immer nur mo 
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raliihen Zwang üben, welcher freilich in letter Inſtanz bis zur 
Ausſcheidung der die Firchlichen Lebensnormen völlig aufhebenden 
Individuen geben muß; und, quantitativ betrachtet, muß ein mög- 
lichſtes minimum von Normen gegeben, aljo mir foldhe ftatuirt 
werden, ohne die wirklich das Firchliche Leben unmöglich ift. Wie 
nun das chriftliche Leben feine Einheit in die Zweiheit von Glau- 
ben und Werke auseinanderlegt, fo bewegt fid) das Tirchliche Leben 
um dag Belenutniß und den Kultus. 

a) Das Belenntniß der Kirche ift ein fich Belennen der Ge» 
ſammtheit und aller Glieder zum Wort Gottes, alfo zum In— 
halt der h. Schrift. Eine Kirche, die dies negirt, ift feine 
Kirche, ein Kirchenglied, das es negirt, ift fein Ehrift, aljo andy fein 
Mitglied der Kirhe. Nun kommt freilich der h. Schrift perspi- 
cuitas zu, und diefer Eigenjchaft oder dem in der Schrift walten» 
den Geift kaun es ruhig und zutrauensvoll überlafjen werden, 
feine verpflichtende, reinigende, Glauben, Lehre und Leben nor- 
mirende Kraft an der Kirche felbft und ihren einzelnen Gliedern 
zu beweifen. Und niemals follten von Evangelifchen Reben ver- 
nommen werden, wie die, daß eine ſich nur zur Bibel befennende 
Kirche Teine chriftliche Kirche fei. Aber bei dem biftorifch gewor- 
denen Mifchcharafter der kirchlichen Gemeinſchaft und ihren 
Kämpfen gegen Angriffe von recht? und links, ſowie bei der Un- 
möglichkeit, den Schriftinhalt anders, als nur allmählich immer 
tiefer und reiner erfaffen zu können, Tann die hiſtoriſche Berech⸗ 
tigung, ja Nothwendigkeit für die Kirche, die Summe des Schrift- 
inbalt3 in kurzen, allgemein Haren Sägen zu firiven, alſo die 
Nothmwendigfeit der Symbolbildung nicht beftritten wer- 
den (vgl. $ 109, 1). Diefelbe ift aber nur eine Biftorifche, 
daher relative, niemals abjolute; und das ift noch nirgends 
klarer ausgefprochen worden, als in der übelberufenen formula 
concordiae') welche jelbft dem vielumfämpften apostolicum feine 
andere Stellung zumeist und, diejes einjchließend, jagt: credimus, 
confitemur et docemus, unicam regulam et normam, secundum 
quam omnia dogmata omnesque doctores aestimari et judicari 
oporteat, nullam omnino aliam esse, quam prophetica et apo- 
stolica scripta N. et V. T.; reliqua vero scripta sacris literis 


1) epit. Eint. 1-8 (669-572). 
® 
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nequaquam sunt aequiparanda, sed universa illis ita subji- 
cienda suut, ut alia ratione non recipiantur nisi testium loco, 
und fpäter, nachdem ausdrücklich die Symbole aufgeführt find, 
heißt e8: hoc modo luculentum discrimen inter sacras V. et 
N.T. literas et omnia aliorum scripta retinetur, et sola sacra 
scriptura judex, norma et regula agnoscitur, ad quam ceu ad 
Lydium lapidem omnia dogmata exigenda sunt et judicanda; 
cetera autem symbola non obtinent autoritatem judicis, sed 
dumtaxat pro religione nostra testimonium dicunt eamque 
explicant ac ostendunt, quomodo singulis temporibus sacrae 
literae in articulis controversis intellectae et explicatae fuerint. 
Nun ift aber doch unbeftreitbar, daß, mas hiſtoriſch gewor: 
deu ift, auch Hiftorifch modificirt, ja ſogar aufgehoben 
werden fann, oder daß das, was nicht wie die Bibel unmittel: 
bare Offenbarungsurfunde, fondern Ausdrud des firchlicden Re⸗ 
flexes derfelben ift, je nach dem Wechjel des Tegteren auch wechjeln 
faun. Und fo gewiß wir glauben, daß, folang die Stirche Kirche ift, 
das Wefentliche dieſes Reflexes identifch fein wird, daß 
alfo fpätere Generationen die Symbole früherer nur jozufagen in 
Hegel'ſchem Sinn „aufheben, den Kern derjelben aljo bejahen und 
nur die Ausgeftaltung im Einzelnen vervollkommnen werden, fo 
wenig kann auch bier mit irgend welchen Außerlichen Maßregeln 
erreicht, fonderu es muß einfach zugeftanden werden, daß die Kirche 
die Symbole machen, verändern und aufheben kann. Nur bleibt 
dag Reſervat, daß eine nicht die Symbole als foldhe, ſondern 
ihren weſentlichen Schriftinhalt aufhebende, alſo die Autorität der 
Schrift antaftende Kirche feine Kirche mehr ift, daß aljo auch ein 
auf der Echrift ftehender Chrift Mitglied einer diefe direkt negi- 
renden Kirche nicht mehr fein kann. Wiederum aber follte felbft: 
verftändlich fein, daß da, wo und folange als eine Kirche Symbole 
anerlennt, diefelben gelten und gehandhabt werden müffen, nur fo, 
daß die Autorität der Schrift, daher auch die unbedingte Freiheit, 
die Schriftwahrheit möglichjt gründlich, ſei's auch gegenüber den 
Symbolen, zu eruiren, gewahrt bleibt. Daher wird die Kirche 
von den einzelnen in fie eintretenden Menſchen (für unfre Ver⸗ 
bältnifje: von Confirmanden und Convertiten) nur ein fehr frei 
und allgemein gehaftenes Belenntniß zur Kirchenlehre, ein um fo 
unbedingteres Bekenntniß zu der Lehre, namentlich Lebenslehre 
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der Schrift verlangen. Bon ihren Amtsträgern aber wird fic 
ftrengfte, gewiffenhaftefte Subordination unter die Schrift, heiligen 
Eifer in ihrer Erforihung und einem ihr gemäßen Leben, aber 
aud) Vertretung der Kirchenlehre und Einhaltung der Firchlichen 
Ordnungen verlangen, ihnen jedoh ein aus Schriftitudium und 
gewilfenhaftefter Ueberzeugung fließendes, poſitiv gehaltenes, die 
Pietät wahrendes Erfegen der Tirchlichen durch die biblifche Lehre 
unbedingt geftatten. Hienach wird kirchliche Disziplin gegen 
Amtsträger, namentlich Prediger dann einzutreten haben, wenn 
diefelben in einer dem Geift der Schrift und der Pietät gegen die 
eigene Kirche zuwiderlaufenden Weiſe die Firchliche Lehr: und Les 
bensordnung antaften; fo wird allerdings diefelbe nie auf blos 
dogmatiihem, fondern immer auf dogmatifch-ethifchem Gebiet fich 
halten müſſen. 

b) Das firchliche Leben bethätigt fich in regelmäßigen Ge- 
meindeverfammlungen, worin die Gemeinde das, was ihr der Herr 
in Wort und Saframent anvertraut bat, ſich ftetS aufs Nene 
geben läßt und aneignet. Wenn daher auch diefes Thun der Ge- 
meinde infofern darftellendes Handeln ift, als das Ganze 
nur dann, wenn e3 aus dem vorhandenen chriftlichen Leben ge- 
boren ift und dieſes bezeugt, feinen Werth und feinen eigenthüm⸗ 
lichen Charakter bat, fo ift es doch vorberrihend wirkſames 
Handeln'), weil durchaus von dem Zweck der Förderung des 
hriftlichen Lebens beherrſcht. Allein wirkſam ift hiebei in erſter 
Linie nur Chriftus mit Geift und Wort, in zmeiter Linie der 
Diener Ehrifti, aljo namentlich der Prediger, der nicht Dolmetfch 
bes Gemeindebewußtjeins, fondern Prediger des Worts an, Tesp. 
gegenüber der Gemeinde ift; diefe ſelbſt ift wirkſam, nicht kul⸗ 
tiſch, d. h. Gott etwas gebend, opfernd u. ſ. f., fondern em- 
pfangend, receptiv, ſodann das Empfangene verarbeitend, 
zugleich in anbetender eier der Gnade ihres Heren fich freuend. 
Daher kann darüber fein Streit fein, daß Luther mit vollem Recht 
die Predigt für das fürnehmfte Stüd des chriftlichen Gottes- 


1) Zu der ganzen Frage vgl. d. Berf. Auffag in Rudelbachs Zeitjchrift 
1875, S. 228 ff. Sehr intereffant, Hauptfächlich für bie Frage, ob Predigt 
oder Geber das „fürnehmſte Stüd” im Gottesdienſt iſt, iſt eine Vergleichung 
der beiden Heinen Schriften von Bähr, der proteft. Gottesbienft, und 
Ebrard, Berfucd einer Liturgik, 
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dienftes erklärt, dem nur der Sakramentsempfang, alfo vorzüglich 
die Abendmahlsfeier als coordinirt (aber nicht al8 übergeordnet, 
fo daß die Predigt nur fir dag Abendmahl vorbereiten follte, missa 
catechumenorum — fidelium) an die Seite geſetzt werden jolite. 
Alles andere dagegen, namentlih Gebet, Gejang u. f. f. hat im 
Gemeindegottesdienft die Stellung des Mittel zum Zwed, Die 
Gemeinde bereitet fich durch, daſſelbe theil3 vor zum Empfang des 
in Wort und Sakrament gebotenen Heils, theil® eignet fie es fich 
danfend an. Und auch das letzte ber oben angeführten Momente, 
die anbetend danfbare, feiernde Freude am Heil fommt, wie ſchon 
aus dem $ 140 über das Gebet gejagten hervorgeht, als eige- 
nes, felbftändige® Moment nur in befondern Höhepunften der 
Gemeindeverfammlung zum Ausdrud. — Sind im bisherigen die 
etbifchen Grundlinien für die Geftaltung des fog. Kultus in fadh- 
licher Beziehung gezogen, fo werden ſich die für Ort und Zeit 
aus unſrer ganzen Anfchauung von felbit ergeben. Alles Tann in 
diefer Beziehung wieder nur die Stellung des Mittels zum 
Zwed einnehmen; die chriſtlich-kirchliche Kunſt hat ihre Beredhti- 
gung, resp. Notbwendigfeit nur jofern jie dem Zweck, der Für: 
derung des Gemeindelebens dient. Was namentlich die Zeit der 
Gemeindeverfammlungen betrifft, fo ift eine regelmäßige Feſtſetzung, 
alſo Sonntags- und Feitfeier, überhaupt die Ordnung des Kirchen- 
jabr8 von ſelbſt durch die Rücficht auf den Zweck gegeben. Alles 
die8 wird eine chriftlihe Gemeinde als kirchliches Geſetz mit 
Freuden annehmen und halten, wird aber niemals kirchliches 
Geſetz und deſſen relative, Hiftorifche Nothwendigfeit und Heilfam- 
feit mit göttlichem Geſetz und jeiner abjoluten Nothwendigfeit ver- 
wechſeln. Darüber follte ja, was insbejondere den Sonntag 
betrifft, auf evangelifchem Boden gar fein Streit möglich fein, daß 
Christus sabbathum abrogavit'), daß von einer unmittelbar 
göttlihen Nothwendigfeit des Sonntage — mit defjen Einfeßung 
anftatt des Sabbath8 ?) doch eo ipso das ganze, gejegliche Prinzip 
durhbroden war — gar feine Rede fein Fann. 


1) Nur die lutheriſche Kirche hat bier ben evangeliſchen Staudpunft Har 
und fharf eingenommen, f. Conf. Aug. abus. VII, 57ff.; Calvins Stellung 
betr., f. feine instit. 11, 8, 28 ff. 

2) Aus Act. 20,7.; 1 Kor. 16,2.; Apoc. 1,10., welche Stellen wir 
allerdings vom Sonntag verftehen, folgt eine eigentliche, gejeßliche apoſtoliſche 
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2. Sobald die Kirche ihr Leben in gewiffen irdiſchen Formen 
ordnet, muß fie fih mit den übrigen menſchlich⸗irdiſchen Lebens⸗ 
ordnungen, namentlich den Staat, dem Träger der gejeglichen 
Drdnung auf Erden, berühren. Nach dem, was in 8 55 u. 148 
über den Staat gejagt, können wir a) eine Trennung von 
Staat und Kirche nur infoweit verlangen, als die Lebensge⸗ 
biete beider, aljo das irdifchsgefegliche und das Gebiet der über- 
irdifchen Gnadenoffenbarung ſäuberlich gefchieden und jedem von 
beiden die Ordnung feines GebietS vom andern überlaffen werden 
muß. Allein b) da das Evangelium feine Belenner aud) zu tüd)- 
tigen Menſchen macht, von ihnen Anerfennung der irdifchen 
menjchlichen Ordnungen und Erfüllung der diefen entſprechenden 
Pflichten verlangt, jo wird die Kirche auch von ihnen als Staats⸗ 
bürgern erwarten, daß fie das Staatsleben, jeder jo wie es ihm 
zufommt, nach den vom Wort Gottes für dag irdiiche Gebiet ge- 
gebenen Normen einzurichten helfen; niemals aber wird fie andere, 
denn pneumatifche Mittel, d. h. das Wort und paifiven Wider: 
jtand einer jenen Normen entgegengefegten Staatseinrichtung gegen: 
über gebrauchen. Umgefehrt da alle irdiſche Lebensordnung, aljo 
auch die firchliche, foweit fie dies ift, dem Staat untergeben iſt, 
jo bat der Staat nicht blos das Recht, fondern die Pflicht, diefe 
Seite des Firchlichen Lebens feiner Controle zu unterwerfen und 
überall zu ſehen ne quid detrimenti capiat respublica. Da ber 
Staat für diefen Aeon Träger der Gemalt ift, fo kann die 
Kirche auch bei Vebergriffen deſſelben außer dem freimüthigen 
Zeugniß dagegen nichts thun als Gottes Walten ihre Sache be- 
fehlen. Concret gewendet folgt aus dem erften Sa, daß die 
Kirche 3. B. völligen Atheismus des Staats mit allen, ihr zu⸗ 
jtehenden Mitteln befämpfen, den Schuß der religiöfen Verſamm⸗ 
lungen gegen offenbare Störungen, alſo auch eine diefem dienende 
Sonntagsordnung, ja überhaupt eine ftaatlich organifirte Sonn⸗ 
tagsfeier, welche dem irdifchen Staatswohl nothwendiger ift als 
dem Wohl der Kirche, dankbar begrüßen und in ihrem Theil für- 
dern muß u. f. fe Aus dem andern Sab ergibt fi) 3. B., daß 
die Befegung der Eirchlichen Aemter, namentlich der höchſten vegi- 


Einjegung deffelben nicht. Zur ganzen Frage Über den Sonntag, vgl. Rothe, 
Ethit 1.9. II, S. 1076-1080; Nitzſch, pralt. Theol. I, S. 343 ff. 
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mentlichen, dev Genehmigung des Staates unterliegen, auch alle 
Amtshandlungen der Kirchendiener mit ihrer ins bürgerliche Xeben 
veichenden Seite einem veto des Staats offen fein müffen. Syn 
allen diefen Beziehungen gilt das große Wort Ehrifti: 7 Arorleım 
7 en ovx quv 8x ve xoous vers (Joh. 18, 36.), und: anodors 
ra Kawapos Kawap xuı va va es rw Jen (Matth. 22, 21.); 
und die Kirche bat es immer fich ſelbſt zuzufchreiben, wenn Ueber: 
griffe-von ihrer Seite ins flaatliche Gebiet durch Uebergriffe des 
Staats ins kirchliche Gebiet fich rächen. Und je weniger ihr 
Verhältniß zu den irdifchen Lebensordnungen fich fo geitaltet, wie 
fie nad) Gottes Wort wünfchen möchte, um fo mehr bereitet fie 
fih nicht zum Kampf gegen Staat und Welt um die irdijche 
Suprematie, fondern zum Empfang ihres Herrn und zur Auf: 
richtung Seines Reiches. 


Drittes Kapitel. 


Die pneumatiſcke Boendung der Menfhrheit und der Welt. 


8 157. Das Warten des Einzelnen auf die Vollendung. 


1. Wir find wohl felig, doch in der Hoffuung; das Leben des 
einzelnen Chriften auf Erden für ſich ift, wenns noch fo köſtlich 
ift, Mühe und Arbeit, ein Wachſen des innern, ein immer ftär- 
keres Verweſen des äußern Menfchen. Und was geiftig alle Tage 
ji) bei ihm wiederholt, Sterben und Aufleben, das muß endlich 
auch an feiner Erjcheinung, an feinem ganzen ev oaoxs befindlichen 
Dajein hervortreten. Auch der Gfaubige muß fterben, ja bei 
ihm ift der Tod, der auf der einen Seite fein Tod mehr ift, von 
der andern Seite betrachtet erjt recht ein Tod. Beſteht derfelbe 
nah 8 45 in der Trennung der fidh felbft überfaffenen Kreatur 
von Gott als ihrer pneumatifchen LXebensquelle, fo zeigt ſich die 
Aufhebung des Todes für den Ehriften darin, daß in ihm 
die „sich ſelbſt überlaffene Kreatur”, feine oagE, feine xordlıe 
(1 Kor. 6, 13.) ſchon hienieden geiftig von feinem Ich gelöst war, 
daß alfo nicht eigentlid) ich fterbe, fondern etwa ınir mehr und 
mehr äußerlich gewordenes an mir; der Tod ift für den Ehriften 
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in der That Befreiung feiner Seele aus einen Kerker, nur ift 
biefer nicht das owue, jondern die xouda. Audrerſeits aber ift 
des Ehriften Zod erjt recht ein Tod, er ftirbt ja gern, in gewiſſem 
Sinn ift fein Sterben fein bloßes Erleiden, fondern etwas aktives; 
jo findet auch bei ihm nicht, wie beim Unchriften, noch eine gewiſſe 
Berbindung der Seele mit dem fterbenden Leib, ihrem andern Ich, 
ein fich fehnen nad) diefem ftatt, fontern ein volles ganzes Ab- 
brechen aller und jeder Lebensverbindung des neugewordenen Ich 
mit dem letten Reſt des alten Ich; und infofern ift der Riß, 
weldhen der Tod in die Xebensverkettung des Chriften macht, ein 
viel tieferer, als beim Unchriſten. Wie aber in 8 45 die Juten⸗ 
fität des Todesſtachels von der ethifch-religidfen Stellung des 
Menſchen abhängig erklärt wurde, fo muß auch unter den Glaus 
bigen jelbjt ein Unterjchted darnach ftattfinden, ob und wie die 
chriſtliche Reife vorgefchritten war. Je weiter zurüd ein Chriſt 
in der pneumatiſchen Selbſtvervollkommnung ift, defto fchwerer 
wird ihm das Sterben, defto mehr muß er ja fort von etwas, 
an was er noch hängt, während der reife Ehrift fort darf von 
Allen, an was fein Herz nicht hängt, und doch wiederum fteht 
e3 nicht fo, daß das bloße fich fehnen nach dem Tod der Grad⸗ 
meſſer chriftlicher Neife wäre. Derſelbe Apoftel, der für ſich fi 
gejehnt hat nach feiner Auflöfung, wünſcht um Anderer, um 
feiner Gemeinde willen noch länger dazubleiben (Phil. 1, 21 ff.); 
die Liebe, die Bereitheit zum Dienst für Chriftum an denen, 
die Er ung anvertraut, ift das Maß chriftlicher Reife, und fo 
wird die wahre Bereitihaft zum Tod in dem frendigen und ges 
duldigen Warten auf des Herrn Ruf und das Acht chriftliche 
Sterben in dem willigen Yolgen auf den Auf beftehen. Aber 

2. der Tod und die mit ihm eintretende Erlöſung des Ehriften 
vom Leben im Fleiſch ift nicht Zweck und Biel des Ehriften, 
jondern bloße8 Mittel zum Zwed. Nicht auf den Tod heißt 
das neue Zeftament immer die Chriften warten, fondern auf die 
Zufunft des Herrn)); und da diefe nicht mit dem Tode des Ein- 
zelnen eintritt, fo ergibt fi), daß der mit dem Tod einge» 


1) „Biele ſetzen die ganze Theologie in die Luft zu fterben, aber verfehrt. 
Einem Chriſten ift das Wichtigſte, aus der Sünde in die Gnade zu kommen 
und dann zu erwarten nicht den Tod, fondern die Erjcheinung Jeſu. Der 
Tod ift nur eine Nebenſache.“ Bengel in Barths ſüdd. Orig. II. ©. 21. 
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tretene Zuftand des Einzelnen von dem, was mit Chrifti 
Zufunft feiner wartet, unterfhieden werden muß. In 
$ 45 murde gezeigt, daß für die Menfchen außerhalb Chrifto nach 
dem Tod das Hadesleben eintritt, daS je nach der relativen Ge- 
rechtigfeit und Ungerechtigkeit derjelben ein Warten auf Seligfeit 
oder Unfeligfeit ift; diefer Meittelzuftand muß nach der Schrift 
auch feit Chrifto für alfe nicht in Ihm fterbenden fortdauernd 
gedacht werden, denn erſt bei feiner Wiederfunft gibt der Hades 
eine Zodten wieder (Apoc. 20, 13.) und wird dann für immer 
abgethban (B. 14). Dagegen für die in Chrifto fterbenden 
ift durch die Auferftehung ihres Herrn der Hades aufge: 
hoben, 1 Kor. 15,55. E8 erheben ſich hier freifich allerhand 
ſchwierige Yragen: a) das Loos der altteftamentlihen Ge— 
rechten betreffend, fo wird wohl aus Hebr. 11, 40. geſchloſſen 
werden dürfen, daß diefelben durch Chrifti Auferftehung aus dem 
Hadeszuftand, da fie, in Abrahams Schoos befindlich, den Vor: 
ſchmack der Seligfeit in dem hier möglichen Grad genoßen, befreit 
und defjelben Looſes theilhaftig geworden find, wie die felig fter- 
benden Chriften. Ob aber hierauf auch‘) die merkwürdige Er: 
zählung Matth. 27, 52. bezogen werden darf, fcheint uns fehr 
zweifelhaft; denn hier ift theil$ nur von noAAa owmuare, theils 
nur von vorübergehenden Erjcheinungen die Rede, welche offenbar 
die durch Chrifti Tod und Auferftehung vollzogene Revolution im 
Zodtenveich deklariren follten; und mollte man die Stelle prefien, 
jo müßte ja eine Auferftehung dieſer Geftorbenen angenommen 
werden, eine Bekleidung mit einem neuen Leib, die doch jonft 
immer an da8 Ende der Dinge geſetzt wird (über die erfte Auf- 
erfteung f. unten), — b) Den Zuftand der in Chrifto fter- 
benden ſelbſt betreffend, fo ift aus 2 Kor. 5, 6. 8.; Phil. 1, 23. 
Har, daß fie fogleih nach dem Tod „daheim find bei Ehrifto,” 
alfo in die Gemeinschaft Ehrifti und zwar in eine weit engere 
und feligere Gemeinfchaft, deun die fie im Leben ev oaoxs hatten 
(Bhil.1. c. xsodos, roAlo naAAov xpsıocov) eingehen; und dies 
muß nicht blos geiftlih, etwa als bloßes Genießen der geiftigen 
Nähe Ehrifti, fondern zugleich Lofal gefaßt werden. Nur ift e8 
in der That jehr fehwer, fich eine genauere Vorftellung von der 


— — — — — — 


1) Bgl. Flörcke, die letzten Dinge S. 20. 





Th. IV, Kap. 8, 8157. Des Einzelnen Warten auf die Vollendung. 525 


Sache zu bilden. Wenn man gewöhnlich als Ort der feligen 
Chriften den Himmel bezeichnet, jo bat dies biblijche Beredhti- 
gung, zwar nicht in Hebr. 12, 23., denn bier heißt eg nur „im 
Himmel angefhrieben”, und die richtige Exegeſe muß ohnedieg, 
wie [don in $ 153, 1 bemerkt wurde, den Ausdrud auf die ir- 
diihe Gemeinde beziehen. Wohl aber fpricht für jene Annahme 
der Umftand, dag Chriſtus feit feiner Erhöhung im Himmel ift, 
jodann Stellen wie Matth. 5, 12.; Luk. 6, 23.; 1 Petri 2, 4.; 
Hebr. 10, 34., die freilich alle nicht direft vom Ort der Seligen 
reden, endlich oh. 14, 2. ift die ou ze rrargos us ohne Zweifel 
der Himmel; dagegen jeheint e8 uns nicht beredtigt, apofalyptifche 
Stellen, wie 7, 9 ff. ohne Weiteres bieher zu beziehen. So wer: 
den wir uns bejcheiden müfjfen und nur jagen können: der Ort 
der Seligen ift allerding® der Himmel, d. h. die Sphäre inten- 
fiofter Gottes. und Chriftusgegenwart, aber irgendwelche Unter: 
ſuchung der Xofalität feheint uns verboten, denn von Sternen-be: 
wohnenden Seligen, die am Ende gar identiſch mit Engeln wären, 
jagt nun einmal die Schrift Nichts. — c) Die Art und Weife 
des Zuftands der Seligen muß theil8 in Analogie mit dem Hades⸗ 
zuſtand der Geredhten, theils viel höher als diejer, aljo in Ana- 
logie mit dem nad der Wiederfunft Chrifti eintretenden Zuftaud 
gedacht werden, jenes, weil auch die geftorbenen Chriften nod) 
(relativ, j. Nr. 3) feiblos find, dieſes, weil fie bereit3 daheim 
bei Ehrifto find. Ganz Har bezeichnet eine Stelle diefen Zuftand 
ebenfall® als den des Rubens, Apoc. 14, 13.: uaxagıoı os vexgos 
0% 89 XUOW ATTOIVNOXOVTES aagtı, var Asysı To TIveuua we 
RVETTANGOPTRI EX TWV X0TTWOV vrwv, va dE Egya avım axolsde 
ns avıov. Allein auch bier verbietet die apofalyptifche Dunkel⸗ 
beit eine weitere, dogmatiſche Benügung der Stelle; denn wenn 
dag anroprı, wie wahrfcheinlih‘), gefaßt werden muß: „von jeßt 
an, nämlich da das Ende unmittelbar bevorfteht", jo kann die ganze 
Ausſage wohl mittelbar, nicht aber unmittelbar auf den jogleich 
nah dem Tod erfolgenden Zuftand bezogen werden. Auch die 
übrigen neuteftamentlihen Stellen, 3. B. alle Ausfagen vom 
Schauen Gottes u. dgl., gehen nie blos auf den den Tod un⸗ 
mittelbar folgenden Zuftand, fondern immer, zum mindeften zu= 


— — ⸗ 


1) Bgl. Tüferdied, in Meyers Comm., 2. A. ©. 473, 
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gleich, auf die legte Vollendung; und gerade das wird denn aud) 
als die biblische Lehre bezeichnet werden müfjen, daß der BZuftand 
der Ehriften nach dem Tod durchaus den Charakter der Bor ftufe, 
daher des VBorfhmads oder Vorgenuffes der erft mit 
der Barufie vollendet eintretenden Seligfeit an fid 
trägt. Alſo auch für die neuteftamentlich Gerechten bleibt es beim 
Warten, aber bei befriedigtem, ſeligem Warten auf dag Ende. 

3. Das Leben = oagxs hört mit dem Tode auf, ob aber aud) 
alles Leben ev owners, ift eine faft nicht zu löſende Frage; 
genauer handelt es fi un Folgendes: da das einftige, neue, geift- 
lihe gouc erit mit der Anferftehung (j. u.) eintritt, der jeßige 
Ervenleib aber mit den Tod verwest, find die Geftorbenen leib- 
108, find fie bloße yuxas oder nvevuare (1 Betr. 3,19.; Hebr. 
12, 23.; Apoc. 6, 9.), oder beißen fie fo nur als von gegen» 
wärtigen Xeib befreit und muß ein fogenannter Zwiſchenleib 
ftatnirt werden? Bor Allen ift auch für diefe Trage ein ftrenger 
Unterfchted zu machen zwijchen den in Chrifto Entjchlafenen und 
den Undriften; von den leßteren kann jedenfalls nichts anderes 
als Yeiblofigfeit in dem Zuftand zwiſchen Tod und Parufie ans- 
gefagt werden. Und wenn etwa per analogiam aus dein, was 
joglei) über die verftorbenen Glaubigen gefagt werden joll, ge 
ichloffen werden möchte, auch bei den Unchriſten finde eine Art 
Vorbereitung der künftigen Leiblichkeit ftatt, jo dürfte müchterner 
Weiſe das höchftens als Vermuthung ftatnirt werden. Allein auch 
bei den entjchlafenen Chriften kommt man über Vermuthungen 
faum hinaus: der befannte locus classicus für unfre Trage, 
2 Kor. 5, 1ff., redet wahrſcheinlich“) vom Auferftehungsteib, wobei 
dem Apoftel „ver Zuftand zwifchen Tod umd Auferftehung, weil 
er ihn ſich jedenfall als ganz vorübergehend dachte, in feinem 
Bewußtjein zurüctritt." Wohl aber ift zuzugeben, daß „der 
Stand und die Bekleidung der Seelen zwiſchen Tod und Aufer⸗ 
ftehung als eine Vermittlung des neuen Lebens mit dem alten zu 
denten iſt.“ Es wäre fomit anzunehmen, daß bei deu felig Ent- 
ichlafenen eine allmähliche, pneumatifhe Körperbildung 
ftattfindet, die mit der Auferftehung gleichjam wie eine Knospe 


1) Bol. Oftander, Com. 3. d. St., S. 180ff. Hier find auch die an- 
dern Anfichten, namentlih von Nitzſch, Deligih u. |. f. beſprochen. 
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zur Blume ſich erjchließen würde; dies ftimmt auch zujammen 
mit unfrer früher entwidelten Anjchauung, wornach diefer Prozeß 
bei den Glaubigen bereits auf Erden beginnt (namentlich durch das 
h. Abendmahl), und wir hätten dann eine continuirliche Entwicklung 
aus diefem Leben durch Tod und Zwifchenzuftand hindurch bis in 
jenes Leben hinein. Alle weiteren myſteriöſen Ausmalungen aber 
müffen auf fich beruhen bleiben; nur die Darftellung des Todes 
als Entſchlafens (zuerft bei Stephanus, dem erjten fterbenden 
Glaubigen Act. 7, 60.) und des Todſeins als Schlafes könnte 
biebei injofern benüßt werden, als man darin nicht blos das Bild 
des ſchmerzloſen Eingehen in die Ruhe, der ein feliges Erwachen 
folgt, fondern zugleih da® Moment des Kraftfammelng finden 
könnte. Die Zodten würden, wie wir alle Nacht im Schlafe, 
gleichjam die Lebensſubſtanz aus Gott in ſich athmen und fo ſich 
fort und fort zu der einftigen, geiftleiblichen Vollkräftigkeit fähig 
maden. Allein abgefehen von dem bitdlichen, daher nicht zu ſehr 
zu preffenden Charakter folcher Ausdrücde hängt die Sache noch 
mit einer andern, gleichfalls nicht leichten Trage zuſammen, 
nämlich ob 

4. wirklich der Zuftand nah dem Tod als ein Schlafen 
gedacht werden muß, ob die xexosunusvor (N.B. immer fteht Perf. 
oder Aor., j. 1 Kor. 15,18 ff.; 1 Theſſ. 4, 13 ff.) auch ftreng- 
genommen als xommuevors zu denten find, ob da8 Erwachen aus 
dem Zodesichlaf erft einjtens mit der Wiederfunft oder alsbald 
nah dem Tod ftattfindet? Im erjteren Fall wäre — und dies 
hätte bedeutende Konjequenzen — eine jelbftbewußte, namentlic) 
jittlide Thätigkeit der Verftorbenen unmöglich, ihr Zuftand 
der Ruhe, des Vorgenuffes der Seligfeit wäre ein wefentlich paſ⸗ 
fiver oder doch veceptiver; im zweiten all wäre insbefondere 
Raum gejchafft für eine Selbftthätigfeit zur Selbftvollendung für 
die Seligen. An direkten Ausſprüchen der Schrift in diefer Be- 
ziehung fehlt es gänzlich, nur ſcheint uns die erftere Annahme 
(die aber mit der eigentlichen Seelenfchlaftheorie nicht identiſch ift) 
der ganzen biblifchen Anfchauung von der Art der Gemeinfchaft 
mit dem Herrn zu widerſtreiten; dieſe ift niemals ein blos lei« 
dentlihe3 oder gar unbewußtes Verhalten des Chriften, und das 
zevevue iſt dadurch, daß es dem farkifchen Leben entnommen: ift, 
nicht depotenzirt, fondern zu feiner wahren Potenz erhoben, Wir 
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glauben fomit der zweiten Anficht entfchieden beitreten zu jolfen, 
wobei freilich über den Zeitpunkt des Erwacens nad) dem Tod, 
über die Möglichkeit eines früher oder jpäter u. dgl. nichts gejagt 
werden kann. Dagegen ift e8 fo, was das Wichtigſte ift, möglich, 
ein wirkliches Selbftleben, daher auch eine fittliche Selbftthätigfeit 
der Entjchlafenen anzunehmen und fo auch die Frage über das 
etbifche Verbältniß des Lebens nad — zu dem vor dem 
Zode zu beantworten. Die fatholiiche Lehre vom Fegfeuer 
bat, von ihrer grobfinnlichen Darftellung und von der Vorftellung 
des verdienftlihen Abbüßens der Sünden gereinigt, auch unter 
evangelifchen Theologen Anhänger gewonnen,') jofern damit ein 
- fittlider Läuterungs- und Vollendungsprozeß angenom- 
men wird. Wenn Luther und mit ihm die lutheriſche Kirche das 
purgatorium als mera diaboli larva?) und damit allen Mittel- 
zuftand verwirft, dagegen mit dem Tod fogleich ein völliges Ab- 
thun alles mit der Sünde zufammenhängenden und alsbaldiges 
Eintreten in die Seligfeit bei den Glaubigen ftatuirt, fo müffen 
wir diefer Anſchauung nad der Seite Hin beitreten, daß (vgl. 
$ 45) nur das Beitleben über das Entweder — Oder von 
Seligfeit und Unfeligfeit entfcheidet, ferner darin, daß mit dem 
Tod durch das Aufhören der oap& und aller Lebensverbindung 
mit dem xoouos auch die Sünde, die bis zum Tod dem Ehriften 
angeklebt hat, für diefen rein abgethan ift, alfo ein fittliher 
Prozeß nah Art des auf Erden vor ſich gehenden, d. h. in der 
Weile des Kampfes gegen die Sünde, vollends eine Möglichkeit 
der Belehrung für die Unbelehrten nicht mehr flattfindet.. Damit 
ift aber eine pofitive Entwidlung des auf Erden begonnenen 
und mit dem bloßen Moment des Sterbend doch nicht magisch zur 
Bollendung geführten, pneumatiſchen Lebens nicht ausgeſchloſſen, 
ein — ftrenggenommen nicht mehr ethifches, fondern pneumatifches 
Wachsthum hinein in die Volllommenheit im Gegentheil noth- 
wendig gemadt. So ftelit fih denn auch von diefer Seite aus — 


— —— — 


1) Bgl. Kling bei Herzog IV, S. 346 ff. Kahnis a. a. ©. III, ©. 553. 
Dagegen mit dem Obigen faft gleich äußert ſich Thomafius a. a. O. II, 
2. ©. 437 ff., vgl. auch $ 45 u. 86. 

2) Art. smalcald. II, 2, 12 (808). Aud Calvin instit. III, 5. 6. ſpricht 
fh aufs jchärffte gegen dieſes exitiale Satanac commentum aus. 
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und das hat die lutheriſche Lehre verfannt — der Zuftand nad) 
dem Tod durchaus als Webergangszuftand dar. 


$ 158. Die Wiederkunft Chrifti und ihre Nähe oder Ferue. 


1. Wie der einzelne Chrift, jo fehnt fi) auch die chriftliche 
Semeinde nad) dem Kommen ihres Herrn. Das neue Teftament, 
wie es feine Selbftfeligfeit des Einzelnen fennt, fo auch weiß es 
nichts von einer Sirchenfeligkeit; auch in ihrem normalen Zuftand 
ift die Kirche erft Braut und wartet fehnfüchtig des Tags, der fie 
zum Weib des Lammes macht (Apok. 22, 17.). Der einzelne 
Ehrift al8 ev vagxı wv, die Gemeinde ald sv xooum ww trägt 
bienieden deu Typus des Gefreuzigten, leidet unter dein fortwäh⸗ 
renden Zwieſpalt zwifchen ber pneumtatifchen und der empirifchen 
Realität. Selbft dem awrv ovroc, d. h. dem durd die Sünde ge- 
wordenen Charakter der Welt, defien Zeitdauer von dem Sünden» 
fall bis zu der Wiederfunft Chrifti Täuft,') entnommen und durch» 
drungen mit Kräften des uam usAAwv, d. h. der mit der Wieder: 
kunft Ehrifti auch in Außerlicher Weltherrichaft erfcheinenden, big 
jegt verborgenen, aber pneumatijch wirffamen Weltordnung — weiß 
die Gemeinde, daß feit Ehrifti Ankunft auf Erden für den auwr 
ovros die lette Periode, die OH MMNN, das reloc, die auvreilsir 
re amvos (1 Kor. 10, 11.; Hebr. 9, 26.) angebrochen ift. Seit: 
dem eilt Alles dem Ente au, diefes felbft konmt mit der Erfchei- 
nung Chrifti in feiner göttlich-menjchlichen Herrlichkeit. Daß nun 
diefe Wiederkunft Ehrifti einftens und zwar als einzelnes, beftimm- 
tes Faktum eintreten wird, ift die gemeinfame Ankündigung Chriſti 
jelbft (3.8. Matth. 16, 27.; Kap. 24 u. 25; Luk. 17, 24.; 21, 
27 ff.; Joh. 21, 22.) und feiner Apoftel (vgl., was Petrus und 
Jakobus betrifft, hauptſächlich 1 Petr. 1, 7.; 4, 7.13.; Jak. 5, 
TE Paulus: 1 Theſſ. 4, 16 ff. ; 5,1ff.; 2 Theſſ. 1, 10.: 2,2 ff.; 
1 Kor. 15, 22 ff.; Tit.2, 13. Johaunes: ſ. die Apof., 1 Joh. 
2, 28.; über das Evang. ſ. unten). Auch den Zwed, wozu Er 
wiederfommen wird, beftimmt das N. T. einftimmig, nämlid im 
a zur Vollendung der ganzen ee Er» 


— — — 


1) Bgl. die Entwicklung Über auwv zros u. |. w. bei Cremer, bibl. 
theol. Wörterbuch. 2, Aufl. S. 72 fi. 
Kübel, Chriſtl. Lehripftem, 3A 
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füllung aller Gottesworte, ſodann fpeziell einestheils zum Gericht 
über Lebende und Zodte, andererfeitS zur Erlöſung der Seinigen 
und damit zur herrlichen Aufrichtung feines Reichs. Gerade bie- 
mit ift aber aud) jchon gegeben, daß es fich wohl zwar um ein 
einzelnes, beftimmtes Faktum, aber auh um ein joldhes 
handelt, da8 durch eine ganze Entwidlung angebahnt 
wird; ein Faktum, das freilih, wann e8 einmal fommt, plöß- 
(ih, überraſchend, biikartig dafteht, das deßwegen aber doch 
das Reſultat, die veife Frucht einer ftetig fortfchreitenden Reihe 
von Evolutionen in der Welt: und Neichsgefchichte ift. Ebendaher 
ift zwar das „Wann“ des Tages Chrifti verborgen, felbft dem 
Sohne Gottes während ſeines Erdenlebens unbekannt gemejen 
(Mark. 13, 32.), und doch findet ein ftufenmäßiges Auffteigen der 
„legten Zeit” zum „legten Tag“ Hin ftatt, und jedesmal am Eut- 
wicklungsknoten einer neuen, derartigen anbahnenden Periode trer 
ten Weltentwidlungen ein, die nicht blos, „WVorzeichen”, nicht blos 
„Vorboten“, fondern Typen, vorbildlide Ausprägungen 
des lebten Tags find. Endlich aber muß nad) den Geſetz aller 
biftorifchen Entwicklung die menſchliche Freiheit ein mitwir- 
fender Faktor fein, jo daß die endgiltige Beſtimmung des letzten 
Tags zwar „zulegt abhängig bleibt von dem Gang der gejchicht- 
lihen Entwicklung, welche der Vater allein lenkt, aber mit fteter 
Rüdfichtnahme auf den Faktor des menjchlihen Verhaltens‘. ') 
Alle diefe Momente find bei der folgenden Darlegung im Auge 
zu behalten. 

2. Es iſt eine, nächſtens ſich für unbeftreitbar baltende Be⸗ 
Hauptung, daß ſowohl Jeſus als die Apoftel jih in Be- 
ziehung auf die Parufie infofern getäufcht haben, als 
fie fich diefelbe in allernädhfter Nähe dachten. Hiebei ift num 
zum -voraus zu bemerken, daß zwiſchen lehrhaften direkten 
Ausſagen und zwiſchen gelegentlihen, namentlih durch 
ethiſchen Zwed veranlaßten, oder auch Ausdrüden fubjeltiver 
Hoffnung ſehr zu unterjcheiden ift. In Ausſprüchen erjterer 
Art findet fich jene fein jollende Täuſchung niemals, fondern im: 
mer, bei Jeſus und den Apofteln, das einfache Zugeftändniß, daß 
fie über das „Wann“ Nichts wiffen. In Ausfprühen letzterer 


1) Weiß, bibl. Theol. d. T. 2,0. ©. 106. 


Th. IV, Rap. 3, 8158. Die Wiederkunſt Chrifli. 591 


Art aber finden fich, übrigens ſtets ganz unbejtinimt gehalten 
und ausdrücklich neben andern, welche der gegentheiligen Möglich⸗ 
feit, ja Wahrſcheinlichkeit die Thüre offen laffen, auch weit weniger 
bei Jeſu (bei dem wir nach unfrer Chriftologie eine derartige, rein 
jubjeftive Täuſchung nicht für unmöglich halten), als bei den Apo- 
jteln Sätze, welche die Nähe der Barufie, insbefondere das eigene 
Erleben derfelben vorausjegen. Ferner ift nicht zu vergeſſen, daß 
dem ganzen Charakter biblifcher Weiffagung entjprechend die ver- 
Ihiedenen Entwidlungsphafen des Endes niht genau 
zeitlich oder äußerlich getrennt, ſondern in Eins zu— 
jammengenommen werden. Denn „das ift die Weiſe der 
biblifhen Prophetie, immer dag Eine und ganze Ende zu weilja- 
gen und alles Andere und Vorhergehende nur fo in die Weiffagung 
mit aufzunehmen, als es in Zuſammenhang damit jteht und als 
ein Moment deffelben erſcheint; mag es zeitlich noch fo meit da- 
von getrennt fein: wie es fachlich damit zufanımengehört, darauf 
fommt e8 an."') Nur fügen wir diefem an fich unbeftreitbaren 
Satz offen bei, daß, wenn nun wir in Stellen wie Matth. 10, 
23.; 16, 28., wohl aud) Joh. 21, 22. die verfchiedenen Arten des 
Kommens Chrifti umd feines Reichs trennen und die direfte Er- 
füllung jolcher Ankündigungen nur in der eriten Phafe, dem „Rome 
men des Weiches mit Macht” (Marc. 9, 1.) oder „dem Kommen 
zur Berftörung Jeruſalems“ u. dgl. finden, doc) der Ausdrud der 
Weiffagung ſelbſt durchaus von der letzten Phaſe hergenommen, 
alfo eine fubjektive Täuſchung zwar nicht über die Sache, aber 
über die Zeit (von der ja in foldhen Stellen ausdrücklich die Rede 
ift) zugegeben werden muß. Endlich behalte man aber die hypo⸗ 
thbetifhe Giltigkeit aller Weiffagungen im Auge; die Nähe 
oder Ferne der Parufie hängt von Bedingungen ab, deren Erfül- 
lung (3. B. die Miffionirung) zum Theil in die Hände der Men» 
hen gelegt it. Man darf num gewiß fagen: die Parufie 
war wirklich (und ift ftetS) nahe, der Herr fteht vor der 
Thür; je nachdem aber jene Bedingungen vealifirt werden oder 
nicht, ſchiebt fich der Eintritt der Parufie hinaus. 

Nach diefen Grnndjägen glauben wir die Ausſprüche Jeſu jelbft 
deuten zu können. Zu den oben angeführten meinen wir Matth. 


1) Luthardt, Lehre von den letzten Dingen. S. 88, 
84 * 
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23, 39. nit fügen zu follen, weil nichts nöthigt, daſelbſt vie 
zweite Perſon des Plurals auf die damaligen Zuhörer des Herrn 
zu bejchränfen. Dagegen muß die eschatologijhe Rede 
Matth. 24 wenigftens in ihrem Gedanfengang und den wichtigften 
Punkten etwas unterfucht werden.‘) Gewiß ift der Zwed Jeſu 
in Matth. 24 und 25 theil® der praktiſche, jowohl der dama- 
ligen, wie jeder chriftlichen Generation das aufzudeden, was fie 
zur Bereitung auf das Ende ermuntern foll und fann, theils ge- 
radezu, wie uns Auberlen überzeugend nachgewielen zu haben 
jheint, der, den Jüngern den Glauben an die unmittel» 
bare Nähe der Parufie zu nehmen (24, 6.8.). In Beant- 
wortung der Frage feiner Syünger, welche die Barufie ſich mit der 
Zerftörung Jeruſalems zufammenfallend denfen, warnt Er fie zuerft 
in V. 4—14 im Allgemeinen vor zu naher Erwartung der PBarufie, 
da furchtbare Weltereigniffe (WB. 6—8), Verfolgung der Chriſten 
(IArnpıs, vgl. V.29), Pſeudoprophetenthum u.j.f. (V. 9—13) erft 
mittelbare, nicht einmal unmittelbare Zeichen der Parufie jeien; 
diefe felbft aber trete erft nach der allgemeinen Evangeliunspredigt 
ein (V. 14). In B.15—28 ſodann geht er jpeziell auf die Zus 
jammenuahme der Parufie mit der Zerjtörung Jeruſalems ein und 
jagt, mit der leßteren beginne allerdings die zu jener überleitende 
Zeit der weyadn IArpıs. Diefe denkt aber Jeſus fich nicht auf 
die damalige jüdische Kataftrophe beichränft; das zeigt die Schil⸗ 
derung des an jie ſich anfchließenden Pſeudoprophetenthums, ſodann 
die offenfundige Barallelifirung von V. 21f. mit V. 9f., fowie von 
B. 235. mit V. I1f., die nicht überfehen werben follte. Wenn 
er daher in V. 29, wo erft das die Parufie unmittelbar Betref- 
fende gejchildert wird, fortfährt: evdews uera zw YAıpıw etc., jo 
muß freilid evJEwg, ‚wie immer, nicht mit „bald”, fondern mit 
„jogleich" überjegt werden. Aber die IAsypıs ift diefelbe, wie in 
B.21u.9, aljo die mit SYerufalems Zerjtörung begonnene, aber 
jeither fortdauernde, die auch je und je zu ähnlichen Höhepunften 
kommt und zu allerlegt culminirt, fie beftebt kurz gejagt in dem 
Preisgegebenfein oder Bogelfreifein der Glaubigen in der Welt 
(vgl. Apol. 7, 14.; 2 Kor. 4,17.) Bon der Barufie felbft 


1) Bgl. namentlich Auberlen, Stud. u. Krit. 1862, S. 213 fi. (Beiträge 
zur chtiſtl. Erkenntniß, S. 214 ff). Luthardt a. a. O. ©, 8 ff. 
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handeln mır 3.2931, alfo allerdings auch V. 29 u. 30: das 
Herabfallen der Sterne u. ſ. f. ift nit Vorzeichen, fondern fozu- 
jagen unmittelbare Zugabe zur Barufie. Daher geht Jeſus mit 
V. 32 nit auf V. 29 u. 30, fondern auf die Vorzeichen, alfo 
auf V. 15—28, 4—14 zurüd, und navra ravre in V. 33 fo- 
wohl als in V. 34 bezieht fi) auf diefe Borzeichen. Dann 
hindert lediglich nichts, die ysvaer «vrn,') wie jedenfall am 
nächften Tiegt, auf die damalige, zur Zeit Jeſu lebende Generation, 
alfo weder auf das Judenvolk noch auf die Glaubigen u. ſ. f. zu 
beziehen. Gerade jo und nur fo ift auch der oben ffizzirte ethifche 
Zweck der Rede gewahrt; von yevaa zu yever ſchickt der Herr feine 
Vorboten, immer neu treten gewaltige Kataftrophen ald Typen 
feiner Zufunft auf, und jede bedeutet: Er ift vor der Thüre, 
wachet. | 


8 159. Fortſetzung. Die apoftoliihe Erwartung der Barufie. 


1. Auch die apoftoliihen Ausfagen über die Nähe der Barufie 
laffen fich nad dem im vorigen Paragraphen gegebenen Canon leicht 
deuten; nicht zur leugnen iſt einestheils, daß die ſubjektive Hoff- 
nung auf baldiges Kommen Chriſti vorwiegt, anderntheild daß fie 
in den fpäteren Briefen zurücdtritt. Im Brief Jakobi und 
1 Petri enthalten Stellen, wie Jak. 5, 5. (rueoe syayız wahr⸗- 
ſcheinlich das jüngſte Gericht) und B. 7, 1 Betr. 1,5.; 4,5. u. 7. 
nur den Gedanken, daß „fein Hindernig mehr vorhanden ift, wel- 
ches die Parnſie verzögern fanı.”?) Dagegen weiß 2 Betri von 
einer Verzögerung des Tags des Herrn, melde freilich wicht 
Sanmfeligfeit, fondern Refultat der Langmuth des Herren ift, und 
deren Dauer nach dem Geſetz, daß tauſend Jahre vor Ihm wie 
ein Zag find, betrachtet werden muß (3, 3—10.). — And) die 
Apofalypfe ift zwar von dem „fiehe, ich fomme bald" durch» 
zogen, bat aber jedenfalls auch die Tendenz, die vor der Parufie 
nothmwendige biftoriihe Entwicklung zu zeigen; fie weiß alfo jehr 
wohl, daß das Ende erft Reſultat einer Reihe von Evolutionen 
iſt. — Nicht ganz klar ift die Stellung des Evangeliums und der 


— — — — |. 


1) 2gl., außer den Comm. und Monographien, Keim, Jeſus von Nazar. 
II, 566 fi. 
2) Weiß a. a. O. ©. 173. 
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Briefe Johannis. Was die letteren betrifft, fo beweist I, 2, 
28. nicht im geringften, daß „der Apoftel noch in hohem Alter 
hoffte, mit feinen Zeitgenoffen die Paruſie zu erleben."') Denn 
von Erleben der Barırfie im Zeitleben ift bier, ebenjo 3, 2., 
gewiß nicht nothivendig die Nede. Die eayarı, wea 1, 2, 18. aber 
jagt nicht mehr, als 1 Betr. 4,7.: ravrwov ro Telog ıyyıxe, enthält 
alfo allerdings wohl die jubjeftive Anficht, daß die Zeit der Pa: 
rufte nicht mehr ferne ſei, aber feine objeftive direkte Ausjage 
hierüber. — Im Evangelium aber können wir die ESchatologie 
der Abfchiedsreden, Kap. 14—16, unmöglich anders verjtehen, als 
von dem ganzen Wiederfommen Chrifti, ſowohl dem leib— 
lichen nad) feiner Auferftehung, als dem im b. Geift, und endlich 
(au vom Kommen zum Einzelnen im Tode, 14, 3.2*)) von der 
Parufie. Vielleicht wäre beſſer zu jagen: Jeſus Tündigt die Nen- 
anfnüpfung und dann ewige Dauer und einftige Vollendung der 
Lebensgemeinschaft mit Ihm an; und nicht er felbit, auch nicht 
der Evangelift, fondern erſt unfre Neflerion zerlegt diefe Weiffa- 
gung indie drei genannten Momente. Dies fcheint und durch 
14, 18. Har bewiefen, mo ja auch foldye Eregeten,?) die in V. 3 
das sradıy eoroues auf die Fünftige Parnfie beziehen, das sozopeu 
zr005 nues nah dem Contert von dem Kommen im Parafleten 
verſtehen. Nimmt man nun dagegen Stellen Hinzu, wie 16, 16. 
(rrakıv wuxgov x oweode e), Die dem nächften Eindrud nach 
anf leibliches, baldiges Wiederjehen, alfo auf die Beit nad) der 
Auferftehung geben, jo wird wohl das Richtige fein, anzunehmen, 
daß von jener Geſammtanſchauung der durch Jeſum perfönlich neu 
angefnüpften Lebensgemeinſchaft das einemal diefes, das audere- 
mal jenes Moment in den Vordergrund trete. Dann ift aber ge- 
rade das Evangelium Johannis ein klarer Beweis, daß die ganze 
Anſchauung von der Wiederkunft Ehrifti fozufagen ein dehnbarer 
Begriff iit, oder vielmehr daß es fih um etwas handelt, dag, 
im legten Grund und Weſen einbeitlih, doch in mancherlei For⸗ 
men und Stufen bis hinaus in feine vollfte Realifation erjcheint. 

2. Bei keinem Apoftel fieht man deutlicher in die innere Bil⸗ 


1) Weiß a. a. ©. ©. 681. 

2) So 3. B. auch Geh, Bibelftunden iiber oh. 13—17, S. 3. 

3) Zur ganzen Frage vgl. Meyer, Comm. zu Joh. 5.4. ©. 506 fi; 
517; Weiß a. a. DO. S. 680. 
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dung der zweifachen Anfchauung über die hier behandelte Frage 
hinein, als bei Paulus. Wollen wir feine Stellung zu der 
Frage über Nähe oder Ferne der Barufte kurz bezeichnen, jo müf- 
fen wir fagen: er hat ſubjektiv die erftere gehofft, auch feine 
ethiſchen Ermahnungen auf diefelbe geftügt, aber gemußt, daher 
objektiv gelehrt Hat er über diefen Punkt einfach nichts. In 
1 Thefj. 4, 15 ff. redet der Apoftel durchaus von nes or Gwovres 
oı regiAsırousvor &s tw nugsoraev im Gegenjag zu den xom- 
Fevres, und zwar mit fpezieller Beziehung auf die Befürchtung 
feiner Lefer, ihre Entichlafenen könnten gegenüber den bei der Pa⸗ 
rufie Lebenden im Nachtheil fein. ES Tann bier nicht geleugnet 
werden, daß Paulus ohne Weiteres vorausfekt, er werde bei der 
Barufle noch am Leben fein, alfo dieſe fei fehr nahe; nur verliert 
die8 an Gewicht, wenn man die Veranlaſſung feiner Ausfage be- 
denft, die ja von dein Unterfchied der fehon Verftorbenen und der 
jeßt Lebenden ausging, einem Unterfchied, den Paulus eben accep- 
tirt, ohne gerade diefe Seite der Sache als folche lehrhaft zu 
unterfuchen. Noch weniger fann 1 Kor. 15, 51. bemeifen, daß 
der Apoftel direft und ficher geglaubt hat, ımter den Lebenden bei 
der Barufie zu fein; denn in V. 51 felbft braucht er die erite Per- 
jon Pluralis ebenfognt in zzavres 8 zouundnooueda, al$ ravres 
alhıyrooueda, was nicht anders gefaßt werden Tann, als: ein 
Theil von und wird entfchlafen, ein anderer am Leben fein, alle 
aber werden verwandelt werden. Wenn er dann in V. 52 die 
vergl, die eyegYnoovraı, den nusıs, Die aAlayroousda entgegen: 
jet, jo blickt allerdings wieder die Hoffnung durch, daß er. bei 
der Barufie leben werde, aber eine direkte, lehrhafte Ausfage hier⸗ 
itber liegt auch hier nicht vor. So redet er denn anderwärts von 
nusıs als ſolchen, die einft auferftehen, alfo vorher fterben werden, 
1 Kor. 6, 14.: xcu nueis e&eyegeı die rs dvvausos avrov, vgl. 
2 Ror.d,1ff. Es find fomit nicht blos die [pätern Briefe, 
die eine Neftriftion jener Hoffnung zeigen; allerdings aber tritt fie in 
diefen faft ganz zurück; Phi. 1, 21 ff. redet er von feinem Sterben 
ohne irgendwie jener Hoffnung zu gedenken, obgleich er 4, 5." 


1) Die Faflung ven 0 xvpsos ayyus, daB es „die Hilfreiche Nähe des 
Herrn in der Gegenwart“ bezeichne, die auch Hofmann, die h Schrift N. T. 
IV, 3. ©. 150 aboptirt, können wir bei diefem folennen Ansdruck nicht 
billigen. 
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auch jagt: o xuaos eyyus. Daß vollends die Baftoralbriefe eine 
weitere Entwidlung der Dinge, namentlich) des Abfalls (1 Tim. 
4,1 f.; IL 3,1 ff.), vor der Paruſie erwarten und der dem Tod 

nahe Paulus in 2 Tim. 4, 6 ff. 18. von jener Hoffnung fchweigt,') 
ſei nur angeführt. Die eigentlich Tehrhafte Beſtimmung in der 
behandelten Frage lautet bei Paulus, wie im ganzen N. T. durch: 
aus: die Barufie kommt ev xusgors ıdıoy (1 Tim. 6, 15.), deren 
Feſtſetzung der Herr feiner Macht vorbehalten bat. 


8 160. Die Vorzeichen der Parnfie. 


1. Eine ganze Reihe geſchichtlicher Entwicklungen, eo ipso ge- 
Schichtlicher Bedingungen muß eintreten, ehe die Parufie erfolgen 
fann. Wir heben nur die wichtigften heraus, zuerft die Predigt 
des Evangeliums unter Heiden und Juden. a) Wa$ die 
Heiden betrifft, jo jagt Jeſus felbit Matth. 24, 14. nur: xrevr- 
Irosros To Evayyelıovy Ev oA Tn OxsuEvN) EIS MagTUNOV TIadı 
ro eIveoı; hiernach wäre nur eine allgemeine Heilsanbietung an 
die Heiden durch die Predigt unumgänglihe Vorbedingung der 
Paruſie. Es wäre damit theil8 über den Erfolg derſelben, Be: 
fehrung oder Nichtbefehrung der Heiden nichts gejagt, denn zus 
peprvoov u. |. f. bedeutet nur: jo viel foll ihnen gejagt fein, daß 
fie, wenn fie wollten, das Heil haben könnten, aljo, wo fie 
es nicht erlangen, umentjchuldigt find; theils auch find die Aus: 
drüde oAn rn, oıxsuern und navre va &I97 jo allgemein gehalten, 
daß eine Spezielle Mifjionirung jedes einzelnen Volks oder Bölf- 
leins für jih dadurch nicht zu einer conditio s. q. non des Ein- 
trittS der Barufie gemacht wäre. Nun fcheint aber die vielbefpro- 
hene Stelle Röm. 11, 25. weit mehr zu befagen. Eine Be- 
ziehung auf die Paruſie liegt bier freilich nur indireft vor, fofern 
die vom Apoftel erwartete Rettung Iſraels (ſ. u.), die vor die Pa⸗ 
rufie fällt, erjt auf das folgt, daß To rArgwua zwv eIrwv esseldr. 
Hier ift num zuerjt zu conftatiren, daß aseAder (am einfadhften 
ergänze man: eis rır Owrrguer) nad) dem ganzen Zufammenhang, 
der vom geihichtlichen Ehriftenthum und dem Verhältniß der Juden 

5) Wie Weiß, bibl. Theol d. N T. 2 A. S. 463 aus 1 Tim, 6, 14; 


II, 4, 1. ſchließen kann, „der Briefempfänger werde vorausſichtlich noch vie 
Erſcheinung Ehrifti erleben,” verftehe ich nicht. 
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und Heiden dazu, nicht vom ewigen Heil handelt, nicht bedeuten 
kaunn die definitive Aufnahme ins ewige Reich Gottes, fondern nur 
den Eintritt in die ivdifchegefchichtliche Heilsanftalt, alfo etwa die 
Chriftianifirung. ‘) Damit ift aud) Har, was fich ja eigentlich von 
jelbft verjteht, daß auch die ausecAdorres erft nach ihrem eigenen 
fittlich-Hriftlichen Verbalten felig, resp. unfelig werden. Aber das 
jcheint denn doch — weit über Matth. 24 Hinausgehend — in der 
Stelle gejagt zu fein, daß in jener Endperiode Heiden, undriftia- 
nifirte Heiden nicht mehr vorhanden fein werden; und aud Ab» 
ſchwächungen, wie die, daß das Heidenpleroma eben die große 
Geſammtmaſſe bedeute, neben ber etwa nicht eintretende Einzelne 
eine verſchwindende Weinorität wären, find dann nicht möglich, 
wenn man zrÄnowue, wie jet die Mehrzahl der Exegeten, — Voll- 
zahl, Geſammtheit faßt. Allein foviel für diefe Auffaffung ſpricht, 
hauptfähli das Verhältniß ber drei Ausprüde: arro meoous — 
vo nnÄngoue T. edv. — rras Iogeni, wir Tönnen fie und doch 
nicht aneignen. Wir glauben, daß das Wort in derjelben Bedeu⸗ 
tung, wie in V. 12 ftehen muß, und dort jcheint ung Die Ueber: 
ſetzung „Vollzahl“ nicht möglich. Iſt dort nrrnue — Einbuße, 
d. h. nicht?) die Einbuße, welche die Kirche durch die Juden er- 
litten, was fie an Juden verloren hat, fondern die Einbuße, welde 
Iſrael an feiner Gefammtzahl erlitten, das, daß es jett nur mit 
einem kleinen Neft, dem wahren, geiftlichen Iſrael, dem Volt Got- 
te8 angehört, während vorher Iſrael und Gottes Volk zuſammen⸗ 
fiel, fo muß rÄrgmme fein = Compenfation, die Ausfül- 
[ung der entftandenen Lücke. Dieſe Lüde wird zunächit ge: 
Ihichtlih durch die Heiden ausgefüllt, fomit ift rAnomue Toy 
edrvor in V. 25 complementum ethnicorum, die zur Füllung 
der Lücke dienende Maffe’) von Heiden, ohne dag der Aug- 
druck gepreßt. und an eine beftimmt abgegrängte, prädeftinivte Zahl 
von Heiden gedacht werden müßte. Man müßte nach Matth. 24 
fi denfen, daß Gott dieſes rAry,emıa dann ftatuirte, die xcio 
av edvov (Ruf. 21, 24., NB. aud) hier der Ausdrud rAnger) 
dann zu Ende gehen ließe, wenn überall das Evangelium mit ber 
Kraft des Beugniffes über fie verfündigt wäre. Dann aber findet 


1) Sehr gut vergleicht Bengel Joh. 10, 9. 16. 
2) Kahnis, Dogmatit I. ©. 573. 
3) Vgl. Bengel (supplementum copiosissimum), Philippi u. X. 3. d. St. 
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ein anderes ringe (B. 12) ftatt, Iſrael ſelbſt füllt die Lücke 
wieder aus (ſ. u.). Wir glauben alfo, daß gemäß dem allge- 
meinen Canon, wornad eine undentliche Stelle durch eine deutliche 
erklärt werden muß, Röm. 11 dur) Matth. 24 erhellt wird, daß 
ſomit feine allgemeine Belehrung, auch feine allgemeine Chriſtia⸗ 
nifirung, wohl aber eine allgemeine Evangelifirung oder Miffioni- 
rung der Heidenwelt eine conditio 8. q. n. der Barufie iſt: ein 
Sat, der einestheild gewiß nichts undenfbares, nichts enthält, 
was, wie bei der gewöhnlichen Auffaffung des rrAromur ram 
edrov ftattfindet, den pfychologifhen und ethiſchen Gefjegen der 
hiftorifchen Ausbreitung des Chriſtenthums widerfpricht, ein Sag, 
der aud) anderntheil® wieder zeigt, wie viel für bie Befchleunigung, 
resp. Verjchiebung der Parufie der Freiheit der Menfchen, na- 
mentlich der Kirche überlaffen ift. 

b) Iſt jene Miffionirung ver Heidenmelt vollendet, dann fommt 
es zur Rettung des ganzen Iſrael:) zus ovrws rag Iopar,ik 
cosrosras. Nah dem ganzen Zufammenhang kann hier unter 
Iſrael nur das Judenvolk als ſolches gemeint fein, und as Foo. 
nichts anderes beventen, al3 die Gefammtheit deffelben, d. h. nicht 
die volle Zahl der Einzelnen, fondern das Volfsganze (as Icoer;A 
ift nicht identifch mit zravres os Aogarkırar, jo wenig wie „ganz 
Deutſchland — alle einzelnen Deutſchen“), das was in jener Enb- 
zeit als ifraelitiihe Gefammtheit oder als jüdiſche Einheit, jüdi— 
iher Gefammtorganismus daſteht. Das Judenthum befommt dann 
chriſtlichen Typus, womit über wenige oder viele Einzelne, die ſich 
ausfchließen, nichts gejagt if. Das owdIrceras aber fann wieder 
nah dem Zufammenhang nicht auf vefinitive, ewige Errettung, 
jondern nur anf objeftive Verfegung in den hiftorifchen Genuß der 
oorrgre, aljo auf Ehriftianifirung gehen. Mehr jagt das neue 
Teftament niemals, als daß am Ende aud die Juden 
Ehriften werden; hierin und nur hierin findet e8 die Erfül- 
tung aller Gottesverheißungen an Iſrael, dieſes wird Gottesvolf 
gerade fo und nicht anders, als es die befehrten Heiden find, der 
einzige Unterschied ift der, daß ganz Iſrael in dem oben befpro- 
henen Sinn dann zum geiftfichen, neuteſtamentlichen Iſrael gehört. 


| — nn —— — 


1) Damit ift auch Mar, daß das Ganze nicht, wie die Meiften thun, 
quantitativ gedacht werden darf. 
2) Zur ganzen frage vgl. Luthardt a a DO. S. 106 fi. 











Th. IV, Kap. 8, 8161. Die Vorzeichen der Parufle. 089 


Somit kann von nüchternen exegetifchen Grundſätzen aus nicht ge- 
jagt, allerhöchſtens es als eine Möglichkeit offen gelaffen werden, 
daß die altteftamentlichen Weiffagungen von einer Rücklehr Ifraels 
nad) Canaan, von feiner Stellung an die Spite der Nationen, 
vollend8 von Herftellung des Tempelcultus u. f. f. einftens and) 
noch wörtlich äußerlich ſich erfüllen werden. Nach richtigen neu- 
teſtamentlichen Grundfägen muß vielmehr ftatuirt werden, daß jene 
Weiſſagungen ihre Teiblich-irdifche, freilich ſchwache Erfüllung im 
der Rückkehr aus dem babylonifhen Exil u. ſ. f., ihre pneumatiſche 
Erfüllung im geijtlichen, neuteftamentlichen Iſrael, ihre endgiltige, 
geijtleibliche Erfüllung auf der neuen Erde finden: brei Stufen, 
welche die Prophetie ſelbſt nicht auseinanderhäft, fondern in Ein 
Gefanmtgemälde, deſſen Farben altteftamentlich find, zuſammen⸗ 
nimmt. Vollends ift gar feine Berechtigung vorhanden, jene äußer⸗ 
liche Erfüllung in das taufendjährige Rei (f. u.) zu ver 
jegen; die Belehrung Iſraels fällt vor diefes, und für dieſes 
jelbft ift in der einzigen, davon handelnden Stelle Apof. 20 irgend 
eine, abjonderliche Betheiligung Iſraels als folchen (nicht Iſraels, 
ſofern es eben Mitglied der Chriftengemeinde ift) nicht angebentet. 
Darüber aber follte man doch einverftanden fein, daß alttefta- 
mentlidhe Stellen nur dann, wenn fie neuteftamentlid) 
beftätigt find, für uns normativen Charafter haben 
fünnen.‘) Und das find jene Prophetenftellen in der Weife, wie 
man, namentlich auch in falſchverſtandenem Intereſſe der Inden⸗ 
miſſion will, nicht. 


8 161. Fortſetzung. Vorzeichen der Parnſie. 


2. Während im vorigen Paragraphen die poſitiven, die 
Parufie anbahnenden Evolutionen bejprochen find, Fennt das ganze 
R. X. auch eine negative Morbereitung derſelben, d. h. eine 
fortgebende Steigerung der Macht des Böfen in der Welt und in 
der Chriftenheit, die auf ihrem Höhepunkt das Einfchreiten des 
Richters nöthig macht. a) Jeſus felbft Fündigt ein großes und 





1) Aus der Literatur Über die behandelte Frage vgl. bejonders Auberlen, 
Daniel u. Offenbarung. 2.9. ©. 384 ff. Unter den altteftamentlihen Com— 
mentatoren bejpricht 3. B. Deligih, Komm. zu Jeſaia 2.9. ©. 665 ff. die 
Sache (ebenfalls iliaftisch-judaiftiich). 
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allgemeines Zunehmen gottfeindliher Gefinnung an und 
zwar nach drei Seiten bin: Verfolgung feiner Syünger, Matth. 
24,9.n.10., Pſeudoprophetenthum und Pſeudochriſtenthum (Wevdo- 
xorson) B.11.23 ff., endlich überhaupt Ueberhandnahme der avome 
und Erlaltung der Liebe (B. 12). Das Nefultat von dem Allen 
ift leichtfinnige Sicherheit der Menſchen gegenüber dem drohenden 
Gericht (V. 37 ff.), fo daß der wiederkommende Menfchenfohn fei- 
nen Glauben findet (Luk. 18, 8.). Dem ganzen Charafter der 
eschatologischen Rede nach wird hier ein direkter Unterſchied ziwi- 
ichen dem Stand der Welt und dem der Kirche nicht gemacht; doch 
zeigt die Art, wie z. B. V. 23 ff. vor dem Pſeudochriſtenthum ge- 
warnt ift, daß der Herr vorzüglich an Erjcheinungen innerhalb der 
Ehriftenheit dent. So bewegt fih denn auch das Gleichniß von 
den zehn Jungfrauen (25, 1 ff.) jedenfall auf dem Boden der 
Kirche, und weiffagt, möge man nım das Einzelne deuten wie 
man wolle, ein allmäbliches Erfchlaffen der Bereitſchaft auf die 
Parufie in der Kirche. 

b) Unter den paulinifchen Briefen find es nur die früheften 
und die fpäteften, welche die hier behandelte eschatologifhe Frage 
genauer unterfuchen. Da wir die Anficht, daR die Theſſalonicher⸗ 
briefe den künftigen Abfall und den Antichrift aus der Mitte der 
Juden erwarten,') unmöglich begründet finden können — denn 
die Stelle I, 2, 14—16., wo „der ganze Zorn des Apoftel8 gegen. 
die unglaubigen Juden losbricht“, hat doch mit II, 2. auch ledig⸗ 
[ich nichtS gemein; und in feßterem Kapitel ſelbſt ift von Juden 
gar nicht die Rede; den fein follenden, auf jüdiſches Gejek anfpie- 
[enden Ausdrüden, wie avouos u. dgl., ftehen mehr allgemeine 
oder auf hriftliches Gebiet weifende zur Seite —, jo glauben wir 
die Auſchauungen der Baftoralbriefe und der Theffalonicherbriefe 
in ein Gejammtbild verarbeiten zu dürfen. Nah 2 Theil. 2, 3. 
fommt zuerſt n anrosaoın, was nad dem Zuſammenhang nichts 
anderes bedeuten Tann, als bewußter, gänzlicher Bruch mit Got» 
tes Geſetz, und zwar allerbings nicht blos in feiner fpezifijch- 
hriftlichen, fondern in feiner allgemeinften Ausprägung, alfo aud) 
Gewiſſensgeſetz, Moralgejeg u. ſ. f. Diefe arosaora in ihrer 
legten und höchſten Geftaltung ift das Nefultat des Abfall8 von 


.- — —— — — 


1) So z. B. Weiß a. a. O. S. 217 ff. 
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der chriſtlichen Wahrheit, wie derfelbe 1 Tim. 4 und 2 im. 3 
angefündigt und in Vorläufern ſchon zu Pauli Zeiten vorhanden 
erſcheint. Bu beachten ift, daß, was 1 Tim. 4 vorausgefagt ift, 
vor dem, was 2 Tim. 3 fteht, kommt, denn dort ift nur von 
veEp0s xarpor, hier von soygaras zusgas die Rede; ferner handelt 
jene Stelle von theoretiſchem, diefe von praktiſchem Abfall, wobei 
auch nicht zu überjehen, daß der theoretifche Abfall urro nıcew; 
in der erfteren Stelle nicht auf die eigentlich chriſtlichen Dogmen, 
Sondern auf ethische Grunbwahrheiten in Betreff des Chriften Stel- 
fung zu der göttlichen Naturortnung (Ehe und Speifen) ſich be- 
zieht. Endlich erfcheint der Abfall 1 Tim. 4 ſporadiſch (zives) und 
innerhalb der Chriftengemeinde (ao raısews), dagegen 2 Tim. 3 
allgemein als Gejammttypus der zufünftigen Menſchheit (os av- 
Yowrro). Hiedurch betätigt ſich, daß die endliche arosacınx 
2 Thefi. 2 einen ganz univerfalen, nicht blos antichriftlichen, ſon⸗ 
dern antigöttlichen Charakter haben wird. Diefelbe findet nun 
ihre Einheit und ihr Haupt durch dämoniſche urroxaivyg des 
arFeWnog TS auagrIag, 0 vIog 75 amwäsins, OITIXELEVOS, 
arouos u. ſ. f., alfo durd eine aus den Tiefen der fatanischen 
Macht heraus geborene und mit fatanifchen Kräften ausgeftattete 
(8.9) Einzelnperjönlidhfeit. Daß wirklich eine ſolche ges 
meint ift, geben jet faft alle Ausleger zu; genaueres aber über 
diefelbe zu jagen, ift nicht möglich, diejelbe kann erſt, wenn fie 
da ift, erfannt werden und zwar hauptjächlich daran, daß fie (V. 4) 
fich, wie einft ihr Typus Antiohus Epiphangs (Dan. 11, 36 ff.), 
über Gott und jeden Gegenjtand göttlicher Verehrung fich erhebend, 
im Xempel Gottes als Gott darftellt. Daß unter vaoc re See 
nicht die chriftlihe Gemeinde u. dgl., fondern nur ein wirklicher 
Tempel, ein Gotteshaus verftanden werden Tann, ift nach dem 
Contert (vgl. den Ausdrud zuyıcaı zus T. vaor) unwiderſprechlich. 
Daß aber Paulus darunter den damaligen jerufalemifchen Tempel 
verftanden, daR er diefen — vollends in den ganz antijüdifch fein 
jollenden Theſſalonicherbriefen — mit 0 vaog ze Isa bezeichnet 
haben ſoll, können wir, entgegen faft allen modernen Erklärern, 
nicht glauben. Es bleibt fomit nichts anderes übrig, als!) unter 
demjelben an das in der einftigen antichriftlichen Hauptſtadt bes 


]) Bgl. Yutbardt a. a DO, S. 154 u. 156. 
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findliche Gotteshaus zu denfen, wobei freilich, wie bei allen der⸗ 
artigen Weiffagungen, eine Reihe von Typen vdiefes endlichen anti- 
chriſtlichen Gebahrens anzunehmen find und fo die mancherlei 
hiftorifivenden Deutungen, wie die reformatorifche vom Papftthum 
(vollends vom infallibein), zu ihrem velativen Recht fommen. 
Hiernach können wir auch unmöglich unter dem xazeyov oder xaze- 
wv, der das Kommen des Antihrifts hemmenden Macht, resp. 
Perfon (in welcher diefe Macht fid) concentrirt), an die römifche 
Staatsmacht u. dgl. denken, eine Anficht, die mit allen paulini- 
chen Anfchauungen, au mit Röm. 13 unverträglich ift. Ehe wir 
einem Paulus ſolche Träumereien, wie die von einer jüdiichen, das 
römische Kaiſerthum ftärzenden Revolution zutrauen, ſprechen wir 
lieber ein non liquet aus. Und allerdings völlig befriedigen kann 
ung feine der vielen Deutungen einer Sache, die nun einmal Pau⸗ 
lus ein uvsngsor fein läßt; die immerhin twahrjcheintichfte fcheint 
uns,') unter dein zo xarsxor bie in der Welt dem Verderben 
entgegenwirlende Macht des Worts und Geſetzes Gottes, wie fie 
damals namentlich in der Predigt ded Evangeliums, dem Apofto- 
lat u. ſ. f., bis auf einen gewifjen Grad allerdings aud) in den 
auf Neligion rubenden Staatsordnungen (vgl. vefaoua DB. 4) 
vorlag, heute noch in der öffentlichen Predigt, chriſtlich-kirchlichen 
Lebensordnung u. f. f. vorliegt, daher unter dem 0 xareywr den 
in der Welt anerkannten Gott zu verjtehen, der noch amders al® 
mit Voltaire'ſchen écrasez l’infame und mit der Abjchaffung in 
der franzöſiſchen Revolution einftens ex ueoov weggeräumt werden 
wird. 

c) Hat Paulus den Namen avrıyowos nicht, obgleich die 
2 Theſſ. 2 gefchilderte Perjönlichfeit die des Antihrifts fein muß, 
fo faßt Johannes die Typen diejer legten chriftusfeindlichen 
Perſönlichkeit als sod4oı avzıyorsor, die ſchon zu feiner Zeit auf- 
getreten, lehrt aber ebenfalls, daß endlih o avsıygısos komme 
(1 Joh. 2,18 ff.; 4, 3.; 2 Joh. 7). Merkwürdig ijt, daß Johan⸗ 
nes aus dem antichriftlichen Abfall vorzugSweife die dogmatiſche 
Seite heraushebt, das agveoduı orı Inoss ovx ssıv 0 Agisog, 
wobei freilich nicht zu überjehen ift, daß die Schrift, namentlich 


1) Bol. Bed, hriftlihe Reden Vi. ©. 429 („des wirklichen Gottes Name 
und Anbetung”). 
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Johannes, ein blos dogmatiſches Derartiged agvecdaı jo wenig 
fennt, mie ein derartiges omodoyew. Entſchieden anders nun, als 
die johanneifchen Briefe, fteht in unjrer Trage die Apokalypſe, 
die, mag man das Einzelne deuten, wie man wolle, als den eigent- 
fihen Träger des Antichriſtenthums die Weltmacht anjieht, deren 
ihr untergeortneter Bundesgenojje daS Pjeudopropheten» 
thum ift. Unter den beiden Thieren in Kap. 13 ift daS erjtere, 
dem Meer entftiegene, d. 5. die Weltmacht das bedeutenderc, das 
ziweite, der Erde entjtiegene (3. 11 ff.), das 16, 13.; 19, 20.; 
20, 10. als das Pſeudoprophetenthum erklärt wird, ift nur die 
dem erften ſervil dienende, deſſen Zwede befürdernde, zu feiner 
Vergötterung und Anbetung antreibende falfchgeiftliche Potenz. Da 
nun der Apolalyptifer felbft wenigjtens einiges in feiner Weijja- 
gung ziemlich deutlich erklärt, da die auf dem Thier fitende Hure 
Babel nad) 17, 9. u. 18. kaum etwas anderes fein fann, als die 
Welthauptſtadt Rom, und auch die myſtiſche Zahl 666 in 13, 18. 
immerhin am wahrjcheinlichjten = Accreuocç gedeutet wird, fo ſcheint 
und zugegeben werben zu müljen,') daß die ganze Weifjagung 
zunächſt auf zeitgefchichtlicher Baſis ruht. Hiebei wird freie 
li) unter der tödtlichen, dann geheilten Wunde des Thiers (13, 
3.) nit an die abgeſchmackte, zudem wahrſcheinlich zur Abfaſſungs⸗ 
zeit der Apokalypſe in ihrer ganzen Geftalt noch gar nicht ausge: 
bildete Nerojage, ſondern eher an die Schädigung des römifchen 
Imperiums durd) daS interregnum von Galba bis Vitellius und 
feine Wieverherftellung durch Veſpaſian zu denfen fein. Allein 
wie der altteftamentlichen Prophetie Babel nur der in der Beit- 
gejhichte ihr gegenübertretende Repräſentant der gottfeindlichen 
Weltmacht ift und wie fchon fie mit Bewußtfein den zeitgefchicht- 
lichen Horizont in einen allgemeinen, zuletzt endgejchichtlichen er« 
weitert, jo und noch Harer, bemwußter ift dein Apokalyptiker das 
damalige Rom nur das Piedeftal, auf welchem er eine großartige 
reiche» und endgefhichtliche Anſchauuug von dem immer jteigenden 
Kampf zwifchen dem Drachen als dem Gott der Welt und Chrifto 
und ihren Reichen mit dem endlichen Sieg des lektern aufbaut. 


1) Bgl. u. X. namentlid Düfterdied, Comm. zu Apok. 2.4. ©. 427 ff; 
ganz und nur eschatologifch und auf Einzelndeutung (die doch die Apotal. 
ſelbſt andeutet) fait verzichtend behandelt Futhardt a. a. O. ©. 209 ff. die 
Sache. 
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Es ift alfo berechtigt, auch in der nachrömifchen Zeit Ausgeftal- 
ungen der beiden Thiere, ja auch) Babel zu finden und die höch— 
ften Ausprägungen vderfelben für die Endzeit zu erwarten; nur 
muß nüchterne Schriftforichung theils jene zeitgefchichtlihe Baſis 
immer zugeben, theil® auf hiftorifirende Einzelndeutungen verzich- 
ten. Noch mehr, der Apofalyptifer feheint ung in der merfwür- 
digen Weiffagung 17, 12 ff. von den zehn einheitlich gefinnten Kö— 
nigen, die Babel-Rom ftürzen, felbft aber die Thiermadt zur 
höchſten Entfaltung bringen, auch ganz direft und ausdrücklich den 
Vebergang des Weltreihg an nichtrömijche Völker angekündigt zu 
Laben. Und fo fignififant es ift, daß er denfelben nur war won 
(17, 12.), alfo kurzen Beftand weifjagt, fo fehr alſo auch hier noch 
die Hoffnung baldiger Parufie durchfchimmert, fo ficher ift es 
doch, daß hiemit die neuteftamentliche Prophetie den Blick weit 
über den Horizont der Zeitgefchichte erhoben und uns zivar wie- 
der nicht das Necht hiftorifirender Einzelndeutung, wohl aber die 
Pflicht nahe gelegt Hat, den Gang der Weltgeſchichte, namentlich 
die Ausbildungen der Weltmacht in ihrem Verhäftniß zum Gottes: 
reich prüfend zu verfolgen. Endlich aber muß noch anerkannt wer- 
den, daß, wenn unfre Auffaffung von Kap. 13 und 17 richtig if, 
die Apofalypfe nur einen Typus des künftigen Antichrifts als 
Einer Berjönlichkeit (der achte König 17, 11.) bietet, fonft aber 
in ihr die Erwartung diejer einheitlihen Perjönlichfeit gegenüber 
der Anſchauung der antihriftlihen Macht in ihrer Doppelgeftalt 
zurücktritt. 


8 162. Die Paruſie und ihre einzelnen Momente. 


1. ft durch die Ausbreitung des Evangeliums in aller Welt 
die Menjchheit für das Gericht und das Reich des Herrn reif ge- 
worden, ift fodann durch die Ausbildung des Antichriftenthums 
das Einfchreiten des Herrn gegen feine Feinde und für feine 
ihmwerbedrängten Freunde nothiwendig geworden, jo erfolgt zu ber 
von Gott beftimmten Zeit feine fichtbare Wiederkunft, plöglich und 
unerwartet, aber für Jedermann fenntlih. Das lettere Moment 
malt die h. Schrift durch Ausdrüde, die jagen follen, wie ſowohl 
die Ohren als die Augen der Menfchen vom Kommen ihres Mei: 
fters und Richters überführt werden werden. Es erſchallt die 




















Th. IV, Kap. 3, 8162. Die einzelnen Momente der Parufie. 545 


legte Pofaune, 1 Kor. 15, 52.; 1 Theſſ. 4, 16.; Meatth. 24, 
31.; Apok. 11, 15 ff.; und es erſcheint das Zeichen des Men- 
ſchenſohns am Himmel, Matth. 24, 30. So gewiß dies nicht 
blos bildliche Redensarten, fondern wirkliche himmlische Vorgänge 
gemeint find, jo ift doch für uns, ehe dieſe nicht weiter befchreib- 
baren Dinge eintreten, die Hauptjache au ſolchen Ausdrücden dag, 
daß mit Jedermann erjchütternder, auch die Gottlofeften und Sicher: 
jten abjolut überführender Macht fich das Kommen des Richters 
anfündigt. Die einzelnen Alte des wiedererfcheinenden Herrn 
aber werden, außer in der Apofalypfe, niemals zufammen in Ein 
Geſammtbild verwoben; jede einzelne Stelle hebt vielmehr immer 
nur einen oder einige, nach dem Zweck derfelben zunächſt wichtige 
Züge heraus, fo daß eine Gejammtdarftellung derfelben, nament- 
lich des Nacheinander der einzelnen Momente, nur in den großen 
Srundzügen, nicht im Detail auf unbedingte Sicherheit Anſpruch 
maden fann. Was aber die Darſtellung der Apokalypſe bes 
trifft, jo ift ung freilich unzweifelhaft, daß Alles, mas von 19, 
11 ff. an berichtet wird, der eigentlichen legten Endfataftrophe an⸗ 
gehört, daß alfo hier nicht mehr Necapitulationen, Schilderungen 
aus reichs⸗ oder Kirchengefchichtlichen Perioden, fondern nur ftreng- 
ſtens eschatologifche Punkte vorfommen. Allein nie darf vergefjen 
werden, daß wir es biebei mit Viſionen zu thun haben; und 
obwohl wir Realitäten darin fehen, fo find doch diefelben in 
himmliſch⸗irdiſchen Bildern dargeftellt, die nicht grob äußerlich) 
gefaßt werden dürfen. Wir geftehen freilich offen, daß die Gränze 
zwiſchen rein jymbolifcher und grob realer Faſſung ſchwer zu be- 
ftimmen ift und e8 erft der fünftigen Erfüllung anbeingegeben 
werden muß, in was für einer Weife das Einzelne realiter ſich 
darftellen wird. Wir ftellen hienach immer an die Spige ber 
einzelnen Afte das, was als unzweifelhafter Sag aus dein con- 
sensus des N. X. feftftehen muß, und laffen hierauf jedesmal die 
Detailfehilderung der Apofalypfe, ſoweit fie für unfern Zweck wich 
tig ift, folgen. 

2. Der Herr kommt als Nichter, als Lebendigmacher 
und als Weltvollender; dies find durchaus die drei im N. X. 
jtetS hervorgehobenen Züge der eschatologifchen Kataftrophe, und 
unter denſelben tritt der Gerichtsvollzug infofern als der erfte 
in der Beitfoige auf, als die Vernichtung des Antichrifts 

Kübel, Chriſti. Lehrſyſtem. 86 
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der erſte Akt des wiedererſcheinenden Chriftus ift. Alle diejenigen 
Stellen alfo, welche nur im Allgemeinen über das Gericht jprechen, 
müſſen nach dem bier aud) anzumwendenden Canon: exasos €r Tw 
dio rayyerı (1 Kor. 15, 23.) fo verftanden werden, daß das 
Endgericht fich in eine Reihe einzelner Afte, die zum heil zeit- 
ih auseinanderfallen, zerlegt. Daß aber der erjte die Vernid)- 
tung des Antichrifts ift, jagt 2 Theſſ. 2, 8. Har. In der Apola- 
lypſe ift diefe, im Anſchluß an Jeſ. 63, unter dem Bild einer 
großen Vernichtungsſchlacht von Seiten des aus den Himmel mit 
jeinem Heer von Engeln (vgl. Matth. 16, 22.) und Bollendeten 
ausziehbenden Logos gegen die Macht des Thiers und des faljchen 
Propheten gejhilvert, 19, 11 ff. 19 ff. Das Nefultat derjelben ift, 
daß diefe beiden in den feurigen Pfuhl gemurfen, ihre Anhänger 
aber getödtet werden. Von ewigen, lettem Gericht ijt hier aljo 
noch feine Rede, es folgt vielmehr zuerft der zweite Aft, der 
fich nicht auf die Feinde, fondern auf die Freunde des Herrn 
bezieht, und worin Chriſtus feine Tebendigmahende Kraft 
neben jeiner richterlichen offenbart. NHiervon hebt Matth. 24, 
29 ff. (u. par.) nur das eine Moment, die Sammlung der 
Glaubigen, die unter der antichriftiichen Herrfchaft überall 
herum zerftreut übrig geblieben, hervor. Nimmt man aber dieſe 
Stelle mit 1 Kor. 15, 51 ff. und 1 Theff. 4, 14 ff. zufammen, jo 
mag etwa Folgendes die einigermaßen zutreffende Vorftellung die⸗ 
ſes Vorgangs jein: während die antichriftifche Macht durch den 
Herrn vernichtet ift, wirft fein Allmachtswort, wie es den Feind 
zermalmt, zugleich allbelebend ſowohl auf die noch Iebenden als 
auf die verftorbenen Glaubigen. Jene ſammeln fi), diefe, die 
vergor ev Xgıso, ftehen auf aus ihren Gräbern, bierauf er« 
folgt die Bermandlung der lebenden Glaubigen, d. h. ihre Ber: 
jegung in geiftleibliche Eriftenz und zwar im Nu (ev euren opyIaius, 
1 Kor. 1. c.) und ihr agnayımaı ev vegeiais is anarıımır 18 
vos es age (1 Theſſ. 1.c.).. Ob aber nun dies fo zu verftehen 
ift, daß die alfo dem Herrn in die Luft entgegengerüdten Glaubi« 
gen, die Berwandelten und die Auferftandenen (aux av» avzros, 
1 Theſſ. 1. c.) in der Luft, im Himmel bei dem Herm bleiben 
(nämlich bis zur Erſchaffung der neuen Erde, f. u.), ober ob an⸗ 
zunehmen ift, daß‘) „Die Gemeinde dem Bräutigam, der vom 


1) Luthardt, Lehre von den legten Tingen. S. 51, 
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Himmel kommt, in die Luft entgegengeht, aber mit diefem auf die 
Erde niederlommt an ben h. Ort, wo er fein Mahl und feine 
Hochzeit hält," darüber geben die angeführten Stellen jelbft feine 
deutliche Ausfunft, doch möchte das as arsavrraw des 1 Theſſ. 
und das, freilich nicht zu ſehr zu preſſende Gleichniß von den zehn 
Jungfrauen (Matth. 25, 10.) eher für die legtere Anſicht ſprechen. 
Diefe ſtimmt jedenfalls mit der Darftellung der Apofalypfe auch 
am beften zufammen. 


$ 163. Das tanfendjährige Neid). 


1. Unfere Stellung zu der Frage über dag millenium ift durd) 
folgende, zum Voraus feftftehende Säte beſtimmt: a) das taufend- 
jährige Reich gehört jedenfalls in die eshatologifhe Entwid- 
lung im ftrengen Sinn des Worts, oder es ift nur ein Moment 
an der Barufie. Daß der Apofalptifer in Kap. 20 nicht etwas 
Dinter oder vor 19, 11 ff., d. h. vor der Parufie liegendes bei- 
bringt, jollte unbefangener Weife ohne Weiteres zugegeben werden, 
daher ift jede rückwärts blickende Faſſung des millenium zu ver- 
werfen, ob man ed nun von Chrifti Himmelfahrt oder von 
Konftantin oder Karl d. Gr. an datire u. ſ. f. Iſt aber das 
millenium etwas zur Paruſie gehöriges, fo muß es auch b) in 
die ſonſtigen neuteftamentlihen Ausfagen über bie 
Paruſie irgendwie und möglichft ohne Zwang ſich ver- 
weben lajjen. Iſt dies unmöglich, fo Tann es nicht erlaubt fein, 
aus einer einzigen apofalyptifchen Stelle ein Dogma, daS die 
ganze Bibel fonft nicht kennt, zu ftatuiren; vielmehr muß dann 
eutweder ein non liquet ausgefprochen oder mit offen zugeftan- 
dener Beſchneidung der apofalyptifh vifionären Darſtellung die 
Sade, jo gut e8 geht, mit den übrigen neuteftamentlichen Aus- 
jagen in ein Ganzes verarbeitet werden. Nun finden wir c) ein 
Stüd aus der chiliaftiichen Stelle Apoc. 20 auch fonft bezeugt, 
das ift die erfte Auferftehung, worüber meiteres im nächften 
Paragraphen; auch die Xheilnahme der dieſer theilhaftig gewor- 
denen Gerechten und der bei der Parufie verwandelten am Ge⸗ 
richt lehrt das N. T. jonft entjchieden (ſ. $ 165). Weiter aber 
geht das N. X. nicht, es weiß insbejondere jonft, wenigfteng mit 
biveften Worten Nichts von einer, innerhalb des jegigen 
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Weltäons vor fih gehenden Weltherrfhaft der Glau— 
bigen, von einer irdifchen Blüte- und Höhezeit der Kirche u. f. f. 
Die Beiziehung des alten Teſtaments aber für Anſchauungen, 
die num einmal dag N. X. nicht hat, haben wir jchon in $ 160 
zurüdgewiefen. Es muß alfo daS millenium fih als ein Stüd 
aus dem mit der Paruſie eintretenden, von den „Hei— 
ligen" als Unterfunftionären Chriſti gehaltenen Ge— 
richt und zwar, wie fich zeigen wird, dem Gericht über die 
Lebenden faffen laſſen. Vielleicht nöthigt Apoc. 20 zu noch 
einigen, aber nebenfächlichen Anfchauungen über die Aufgabe der 
Slaubigen im millenium. Endlich d) die beliebte Aufchauung von 
einer doppelten Parufie, einer am Anfang und einer am 
Schluß des millenium, ift entjehieden neuteftamentlid, auch apo- 
falyptifch, völlig unbegründet. Auch Apoc. 19, 11 bis Kap. 22 
fennt nur Eine Parufie, und alles Einzelne muß fomit als Aus- 
einanderlegung diefer Einen aufgefaßt werden, womit jehon aller 
vulgäre Chiliasmus unmöglich gemacht ift. 

2. Mit dem Bisherigen haben wir uns Vahn gemacht für 
exegetiſche Beſprechung der Hauptpunkte aus Apoc. 20, 1—6. und 
für die Einfügung der Hier ausgefprochenen Erwartung in die 
allgemeine neuteftamentliche Eschatologie. a) Nach Vers 1—3 wird 
nach Befiegung des Antichriftentfumg der Satan von einem Engel 
taufend Jahre lang gebunden, in den Abgrund geworfen und bier 
fo verfchloffen, daß er taufend Jahre lang die er, nicht mehr 
verführen fanı. Eine genauere Beiprehung fordern bier nur 
theil8 die taufend Fahre, theils die &Ivr,, die der Satan nicht 
mehr verführen darf. Daß die taufend Jahre weder ald wörtlich 
genaue, noch als runde, ſondern als fyınbolifche Zahl gefaßt wer- 
den uüſſen, follte bei der Beichaffenheit apofalyptiicher Zahlen zus 
gegeben werden. Ob aber vie Zahl mit Auberlen — 10 x 10 
x 10, d. 5. als Ausdruck der höchſten Vollendung u. dgl. zu 
nehmen ift, ſei dahingeftellt. Jedenfalls hindert fie nicht, Die 
wirflihe Zeitdauer des millenium ji) lang oder furz zu denken. 
Was aber die vr, betrifft, die hier und dann wieder V. 8 ff. 
anftreten, jo ift ihre Erjcheinung im Verhältniß zu Kap. 13 u. 
19, wo alle esvr, dem Antichriftentfum dienen und mit diefem 
vernichtet werden, Feine „Inkonſequenz;“!) denn theils laffen die 


1) Duſterdick a. a. O. ©. 582, 
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Ausdrüde in 13, 4. 8. wohl zu, daß eine das Thier nicht anbe- 
tende Minorität übrig blieb, theils und namentlich können die in 
Rap. 13 u. 19 genannten In nur chriftianifirte, dagegen die in 
Kap. 20 nur noch nicht chriftianifirte Völfer fein (vgl. 8 160, 
1, a), letztere aber können offenbar auch nicht antichriftianifirt, 
alfo auch nicht mit dem Thier getödtet worden fein. Anden aber 
der Zweck der Bindung des Satans dur wa un nAava etc. 
angegeben ift, ift ;ugleich angedeutet, daß biemit auch einer unge- 
hinderten Einwirkung Chrifti und Seines, resp. der Seinigen 
Waltens auf diefe eI9n Raum geſchafft fein fol. Dies führt 

b) auf V. 4—6: es werden Throne errichtet und deren In⸗ 
habern von Gott das xeuue gegeben; die verjtorbenen Glaubigen, 
d. h. die (und nur die), weldhe ihre wahre Neife theils durd) 
Märtyrertfum, theild durch Nichtanbetung des Antichriftenthung 
ausgewiefen, werden lebendig und vegieren, zugleich. al8 Prieiter 
Gottes und Chrifti taufend Jahre. Hier erheben fich eine Reihe 
von Fragen: 1) der Schauplak der Yooros, ded xorum und 
Beorkevesr ift nicht ausdrücklich bezeichnet. Iſt aber anders der 
Zufammenhang mit 19, 11 ff., befonders dem offenbar auf Erden 
ftattfindenden legten Kampf (B. 19 ff.) ftreng zu wahren, ferner, 
was ung unzweifelhaft, die erfte Auferſtehung wörtlich zu nehmen, 
do fann nur die Erde, nicht etwa der are!) diefer Schauplak 
fein. Alle Anfichten, wornach Chriſtus mit der neuteftamentlichen 
Gemeinde vom Himmel aus über der Erde, die ihrerfeitS dem 
befehrten Judenvolk zum Herrichaftsgebiet überwieſen fei, ſchwebe 
u. dgl., find wohl faum mehr als Phantaſien. Nur bei unfrer ganzen 
Anfhauung, wornach das millenium ein bloßer Alt des Endge- 
richts ift, verfchwindet auch die Schwierigkeit, die man darin ge- 
funden Hat, daß die neuverllärte Erde Wohnſitz des verflärten 
Chriſtus und feiner verherrlichten, geiftleiblich vollendeten Gemeinde 
jein folfe, von felbft, und man braucht nicht auf die Analogie der 
40 Tage zwischen Auferftehung und Himmelfahrt zu vefurriren. 
Darüber vollends, daß hier die Erde in den von den alttefta- 
mentlichen Propheten geweifjagten höchften Blütezuftand übergehen 
werde (was erft auf der neuen Erde fich ganz erfüllen wird), 
kann nach allem Bigherigen nicht die Nede fein. 2) Die Sub- 


1) Auberlen a. a. O. 5. 380 ff. 
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jefte des ex@doav ſcheinen und weder die 24 Xelteften, die von 
19, 4 an in der Apofalypfe verfchwinden, noch auch blos die 12 
Apoftel (vgl. Luk. 22, 30.), jondern, nach etwas ungenaner Eon- 
ftruftion, Ddiefelben zu fein, die im folgenden al8 Objekte von 
dv auftreten, alfo die wuxas zwy mrenelemoumeor u. |. f. 
3) Das stnoar kann wegen des Ausdrucks rewen avasaaıs und 
des Maren Gegenſatzes zur allgemeinen (os Aorror) YAuferftehung, 
die in V. 12 ff. gefchildert ift, unmöglich etwas" anders heißen, 
als wirklich und eigentlich und jebt erſt auferftehen (vgl. eine 
2,8). Wir verwerfen alfo entjchieden die Auffaffung: „ih ſah 
fie (jettt erft) al8 lebendige (was fie aber längft waren)", ſei's, dag 
man an das Lebendigwerden aller einzelnen Glaubigen nad) dem 
Tod!) oder an eine allmählich, innerhalb der Reichsgeſchichte vor fich 
gehende erfte Auferftehung?) denft. Die fehwierigfte und eigentlich 
entfcheidende Frage aber ift 4) die nad der Funktion derer, 
welche fo der erften Auferjtehung theilhaftig geworden find. Be- 
tont man unter den für diefelbe gebrauchten Ausdrüden da8 Ba - 
oıleveiv, fo ergibt fie die, jett faft wieder orthodor werdende, 
gewöhnliche Anficht, daß, mit Vermeidung des chiliasmus crassus 
eine eigentlich irdiſche Weltherrfchaft der Glaubigen ftattfinden 
werde, wofür man die Gleichniſſe Luk. 19, 11 ff., Matth. 25, 14ff., 
auch die Seligpreifung der moauıs Matth. 5, 4. anführen Fanny 
gewiß aber niht muß. Da wir, wie fehon bemerkt, diefe Hoff- 
nung, die fehr zu unterjcheiden ift von dein, mas wir von der 
neuen Erde erwarten, wicht für genügend aus dem N. T. er: 
wiejen Halten, jo glauben wir den Nachdrud auf zosu« legen 
zu follen, was immer in der Schrift die Hauptfunftion bes Auor- 
Aevs ift. Und es feheint ung gerade hieraus, wenigſtens ohne zu 
großen Zwang (ohne allen Zwang ift noch Niemand bei Apoc. 20 
durchgefommen), die Anficht beftätigt, daß die ganze Stelle 
Nichts befagt, als was fonft (f.$ 165, 2) Über die Theil: 
nahme der Heiligen am Gericht gefagt ift. Nur handelt 
es fih in Apoc. 20 zunächſt bloß um das Gericht über die 
lebenden, noch nit hriftianifirten sIvn; denn diefe er- 
gänzen wir aus V. 3 zu eBtolevom in V. 4 als die, über 
1) Hengftenberg, Comm. zu Off. IL S. 358 ff. 


2) So 3. B. Sabel, Com. 3. Of S 364 ff ; Rind, Zuftland nad) dem 
Tod ©, 229 (nach Detinger), 
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welche die Heiligen herrſchten. Und da möchten wir wenigſtens 
al8 Bermuthung anfügen, daß fi) das segsıs ganz gut hiemit zu- 
fammennehmen läßt. Wir glauben zwar, daß hierin zunähft das 
eigene, perjönliche Verhältnig der Seligen zu Gott und Chrifte, 
dag Recht des freien Umgangs mit Ihm u. dgl. ausgedrückt ift, 
jedenfall daß es nicht bejagen Tann, nun erft beginne die Miſ— 
fionirung der In dur die Seligen. Denn die Miffions- 
periobe fällt, wie in $ 160 gezeigt, vor die Parufie. Wohl aber 
kann man, zufammen mit dem, was über V. 3 wa un nlave 
er va &Ivn gejagt wurde, fich denken, die Nichterfunftion der 
Seligen gegenüber den In fei begleitet von — und bafire auf 
einer Einwirkung auf diefelben, wornach diefe zu dem Entweder 
— Oder geführt und fo für das Gericht reif gemacht würden. 
Ohne irgendwie in PBhantafien ung ergehen zu wollen, feheint ung 
doch die Vermuthung nicht undenkbar, daß die Parufie Chrifti, 
die Bekleidung der auferjtehenden, resp. verwandelten Glaubigen 
mit der Nichterfunftion u. dgl. auf die noch lebenden &Ivn einen 
ſolchen Eindrud machen wird, daß ihnen, ohne fangen Prozeß, die 
Entjcheidung für oder gegen Chriftus vorgelegt uud damit alsbald 
das Urtheil gefprochen werden fanı. Mit alledem aber ift, wie 
wir nochmals betonen, der Ehiliasmus als bloßes Mo- 
ment in den zweit, fonft auch bezeugten Aften der Pa— 
rufie, an deren Darftellung im Einzelnen wir nun gehen, 
nämlich der Auferftehung und dem Gericht, dargethan. 


8 164. Die Anferftehung. 


1. Die Hoffuung der allgemeinen Auferftehbung der 
Todten ift fpezififch neuteftamentlich, jedoch vom alten Teſtament 
angebahnt. Diefes weiß, daß die Lebensgemeinfchaft ınit Gott 
durch den Tod nicht völlig aufgehoben wird, fondern im Scheol 
in Form des Ruhens fortdanert (vgl. 8 45), ja es ahnt auch eine 
Errettung aus dem Scheol, allerdings jchwerlih in Pfalm 
16,10 ff.; 17,5., ohne Zweifel aber in Pſalm 49, 16.;') 73, 





1) Bgl. Delitfch und Hupfeld 3. d. St ; dagegen will Riehm (2. Aufl. 
d. Hupfeld'ſchen Com.) nur. den Gedanken an Errettung vom drohenden Tod 
gelten laſſen. Allein der Gegenjaß des Conterts ift doch wohl: jene, bie 
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16 ff.; im Hiob 19, 25 ff. fcheint uns nur die Hoffnung des 
Schauens Gottes nad) dem Tod ſicher enthalten, darüber aber, 
ob Hiob fich daffelbe blos geiftig, leiblo8 oder zugleich irgendwie 
feibfich gedacht, fagt die Stelle Nichts; jedenfalls fcheint ung etwas 
zu viel in ihr gefunden, wenn man fagt,') Hiob „vente fi den 
Geiſt ftatt des aften, verwesten Leibes mit einem neuen geiftlichen 
angethan.“ Iſt in den bisher genannten altteftamentlichen Stel- 
fen, die ſämmtlich fich auf den einzelnen Gerechten beziehen, 
von Auferftehung, d. h. Bekleidung der Seele mit einem neuen, 
aber dem jeßigen entfprechenden Leib (f. u.) nicht die Rede, fo 
auch in den auf das Volk Gottes bezüglichen Stellen Hof. 13, 
14.; Ezech. 37 nur von einer den Tod überwindenden Gemein: 
Ichaft des Herrn mit feinem Bulle. Dagegen wird in Jeſ. (25, 8) 
26, 19. wenigftens die „dämmernde Ahnung dereinftiger Aufer- 
ftehung,"®) aber nur für das Volk Gottes, entjhieden gefun- 
den werden müffen; und Dan. 12,2 ff. endlich weiß von einer 
doppelten Auferftehung, einestheils zu Doy m, anderntheils zu 
obyy INN, nann, allein die Subjefte von beidem fcheinen nur 
Angehörige Iſraels, nicht der Menſchheit überhaupt zu fein. Was 
aber noch wichtiger ift, das alte Teſtament bringt es nicht blos 
nicht zur Erkenntniß der Fünftigen Auferftehung als einer allge- 
meinen, fondern daffelbe, wie die ganze vorchriftliche Welt bringt 
e3 zu feiner Auferftehung felbft; Chriftus ijt unbedingt amagyı, 
ımv xexoumueror (1 Kor. 15, 20. 23.), rewroroxos ex rw ve- 
xowov (Kol. 1, 18.), und deßwegen, weil er Auferjtehung erſt 
möglich gemacht, kommt erft durch ihm auch volle Erfenntniß der- 
jelben (vgl. 2 Zim. 1, 10.). 

2. Was nun das Wefen der Auferftehung betrifft, fo ift 
vor Allem feftzubalten, daß die Schrift zwar allen Todten die 
wasacıs vergov in Ausſicht ftellt, fomit auch ein Gemeinfames 
für Alle ftattfinden muß, daß fie aber auch zwifchen den Gerechten 
und den Gottlojen in diefer Beziehung einen fo bedeutenden, ſo⸗ 
wohl zeitliden als ſachl ichen Unterſchied macht, daß die 
araseoıs der erjteren eine ganz anders geartete wird, als die der 


Gottlojen fahren in den Scheol, um drin zu bleiben; mich aber nimmt Gott 
zu fih (sm vgl. Gen. 5, 24). 

1) Delitzſch 3. d. St. (Com. S. 221). 

2) Dieftel in der 4, Aufl. des Knobel'ihen Com. S. 226. 
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letzteren. Was das erftere, das Gemeinfame anlangt, fo kann 
nad) den, völlig allgemein gehaltenen, Stellen, wie Joh. 5, 28. 
(revres 0 &v vos mnusıors) Act. 24, 15 ff; 1 Kor. 15, 12. 22. 
etc. darüber fein Streit fein, daß einft alle Verjtorbenen einen 
neuen Leib erhalten werden, welcher zum jetigen, im Grab ver- 
weſenden ſich verhält, wie die ausgewachſene Frucht zum Saatkorn. 
Allerdings bezieht jih 1 Kor. 15, 35 ff., woraus diefe Anſchauung 
über das Verhältniß des einftigen zum jegigen Leib hervorgeht, 
zunächft nur auf die Auferftehungsleiber der Glaubigen ; allein da 
an die Spige ganz allgemein die Frage rrws eysıgovraı 06 VExOOoL 
geftellt wird, jo muß per analogiam aus dem, was Paulus über 
die Xeiber der Glaubigen fagt, auch etwas über die der Unglau— 
bigen, alfo der Menfchen überhaupt gefchloffen werden. Da wir 
aber (vgl. $ 45 u. 157) nad) der Schrift ftatuiven mußten, daß 
die Seelen der Ungerediten mit dem Tod auf ein minimum von 
Kraft herabgefegt und außer Stand find, auch eine Leiblichkeit fich 
anzubilden, fo kann die Auferftehung der Ungerechten nur durch 
göttfihe Machtwirfung gewirkt werden. Nun gibt Gott zwar 
Ex0sw oma xaedas Feisı (1 Kor. 15, 38.), offenbar aber zugleich 
Jedem genau den Leib, welcher einer im Erdenleben ausgeprägten 
Individualität, daher auch feinem Erdenleib entfpricht. Iſt aber 
unfre ganze anthropologiſche Grundanſchauung nicht unrichtig, jo 
muß, wenn anders diefer neue Leib [ebensfähig, resp. des ewigen 
Todes fähig fein joll, demjelben eine pneumatifche Potenz, 
die ihn bält, eingegoffen werden, und das kann für die Unglau— 
bigen nur die jatanifhe Verfehrung des Geiftes fein. ES 
muß alfo bei den Ungerechten eine Steigerung und Vollendung 
ihrer Gottwidrigfeit in Leiblich-feelifcher Beziehung bis zu diefer 
höchſten Stufe jtatuirt werden, obgleich die h. Schrift eine weitere 
Schilderung diefer Leiblichkeit nicht erlaubt. Denn Jeſ. 66, 24. 
halten wir es nicht für möglich), daS was der Prophet von den 
in der legten Schlacht gefallenen Leichnamen der Feinde fagt, un⸗ 
mittelbar auf die Auferjtehungsfeiber der Verdammten anzuwenden, 
und auch Dan. 12, 2,, wo allerdings von Auferftandenen die Rede 
ift, gibt eine fpezielle Vorftellung ihrer LXeiblichfeit nicht, fondern 
jchildert überhaupt ihr Loos (alfo nur mittelbar auch ihr Leibliches 
Befinden) als das emiger Schmach und Schande. 

Findet nach dem Gefagten allerdings auch bei den Gottlofen 


[1 
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ein nicht bloß äußeres, fondern ein inneres Verhältniß zwiſchen 
ihrem Auferftehungsleib und dem diefjeitigen ftatt, aber nicht kraft 
innerer organischer Entwidlung des lekteren zum erjteren, jondern 
fraft göttlicher Machtwirkung, fo ift der Auferftehungstleib 
der Gerechten, fo gewiß auch fein in die Ericheinung treten 
Nefultat des einftigen Machtworts Chrifti ift, wirkliches Re— 
fultat der innern Fortentwidlung vom Diesfeits durch 
den Zwifchenzuftand hindurch (ſ. $ 157) ins Jenſeits. 
Es ift dies nicht blos die nothwendige Konfequenz unfrer ganzen 
Anſchauung, fondern fcheint uns auch in Röm. 8, 10. u. 11. aus- 
driteffih bezeugt, fofern hier das einftige Lworrosıw der Iyrza 
owuere daraus abgeleitet tft, daß das rvevum ra eyaıpavros Ir- 
covv &v uw orxeı; ſchon die Parallele zwifchen Ehrifti und unjrer 
Auferftehung führt auf diefe Anſchauung. Die zur ewasacıs di- 
xcelo gelangenden find das, was fie dann find, auch durch fich 
jelbft geworden, daher bfeibt bei ihnen auch die Individualität, 
die ja das rarevue nicht negirt hatte (ſ. $ 126), daher aber auch 
Unterſchiede in der, auch leiblichen Herrlichkeit (ſ. u.). 

3. Wie aber jo der Unterfchied zwiſchen der Auferftehnung zum 
Leben und zum Tod der Art nach bedeutend ift, fo ift es auch 
ein Unterfchied der Zeit; die avasaaıs dexamv geht der avasaaıs 
edızov voran, die apofalyptifde newrn avasacıs (8163) 
ift auch durch das übrige N. 7. bezeugt. Schon Xuf. 14, 
14. erjdeint die avasacıs dıxcmv als etwas in ſich fertiges, 
fozufagen für fi) ein Ganzes bifdend, woraus zwar nicht noth- 
wendig, aber mwahrjcheinlich auch ihre zeitlich felbitftändige Stellung 
gefchloffen werden darf. Mit diefer Stelle hat 1 Theff. 4, 16. 
u. 17. daS gemein, daß der Gegenſatz zur avasanıs adızwv gar 
nicht ausdrücklich ins Auge gefaßt ift; allein wenn der Apoftel 
diefe beiden zeitlich gar nicht getrennt dachte, fo hätte er nur zu 
fagen gebraudt: os vexpos arasıoovras rrewrov im Unterſchied 
von den Lovres, die verwandelt werden, nicht aber & vexgu er 
Xoısw. Gerade das, dag er die Auferftehung der vergos ev Xptcw 
hier ganz ohne Rüdficht auf die allgemeine Auferftehung bejpricht, 
beweist, daß er jene als einen eigenen, in fich abgejchloffenen Alt 
faßt. Endlih 1 Kor. 15, 23 ff. lehrt die vewrn avaseaıs ganz 
Har; ob in ara vo vedos zu ergänzen ift erg avasaaewc oder, 
was uns bei dieſem allgemeinen und folennen Ausdrud wahr: 


N 
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ſcheinlicher vorkommt, zu überſetzen iſt; das Ende aller Dinge, 
macht für unfre Frage nichts aus, da der Contert jedenfalls auch 
im letzteren Fall die allgemeine Auferſtehung im Unterſchied von 
der der os re Xo⸗ο⸗ν unter das reAog zu ſubſumiren nöthigt. Daß 
aber zu ein zeitliches Nachher im Verhältniß zum vorigen, 
alfo zu enera 0 Te Xo. &v ın nragsoıe avıe, bezeichnet, ift un- 
zweifelhaft, da im Contert durch arapyn und erresza ganz klar 
das zayım als ein zeitfiches dargeftellt if. Man iſt alfo voll- 
kommen beredjtigt, zwifchen das erreıze und daß eıı« das mille- 
nium einzufhieben, nur fcheint gerade unfre Stelle, die fo aus- 
drüdtich bie einmalige napsoıe Xorsov in die zweite Reihe, zur 
arazacıs rrgwrn, zieht, für unsre Auffaffung, wornach das millenium 
nur der erfte Aft der Barufie ift, zu ſprechen. Wir müßten fomit die 
fog. allgemeine Auferftehung, d.h. die Auferftehung derer, welche nicht 
als wahre, geiftlich reife Chriften geftorben find — diefe Beſchränkung 
der rowen avasaoız fordert Apoc. 20, 4, ſ. $ 163; und daß jie 
auf die paulinifchen Ausdrüde: os Te Xpıse, 0 vexgo ev Xoisw 
paßt, ift ficher nicht zu beftreiten — uns eintretend denfen mit 
dem Moment, wo das ABrardevew und xgwwew der zur erflen Auf: 
erftehung, resp. Verwandlung gelangten Glaubigen feinen Zwed 
erreicht hat, d. h. da wo die gottfeindfih Gebliebenen (Gog und 
Magog Apoc. 20, 8. u. 9.) getödtet, die glaubig gewordenen zum 
Eingang ing Leben reif geworden find. Ueber das num erfolgende 
Endgericht Ehrifti und deffen Verhältnig zu dem, was nad) unjrer 
Fafjung im millenium gefchehen, ftehe den nächiten Paragraphen. 


8 165. Das Endgeridt. 


1. Das Gute, wie das Böfe kommt zu feiner Reife, jenes 
durchläuft den pneumatiſchen Prozeß der Verfläruug, dieſes den 
pneumatiſchen oder vielmehr diabolifhen Prozeß des Selbſtgerichts, 
der Selbftverzehrung. Das lekte Gericht it nichts anders, als 
die letzte, entſcheidende Machtwirkung des geredten 
Gottes zur feierlihen Eonftatirung jenes beiderfeitis 
gen Refultats; nicht ala ob es bloß beffaratorifcher Art, bloße 
Darjtellung des fchon vorhandenen wäre. Es ift dies und hat jchon 
als folhes eine ungemeine Bedeutung für das Bewußtſein, ſowohl 
für das wirkliche Erfahren der dem Gericht unterliegenden, denen es 
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da8 Tekte Blendwerk, den letzten Schein, die lette trügerifche Hoff- 
nung wegnimmt, al8 aud) für die Glaubigen, deren lekten Zwei⸗ 
feln und Wengften e8 ein Ende macht. Aber diefer Schein, eines- 
theils die falfche Herrfchaftseinbifdung der Gottlojen, andrerjeits 
die bangen Aengften der Gerechten, hatte ja realen Grund, näm⸗ 
(ih in der wirklichen Befchaffenheit des dieffeitigen xoouos, der 
für jene furzgefagt eine Stätte der Luft, für diefe der Laft war. 
Das letzte Gericht nimmt diefen realen Grund und Boden ber 
Menfchheit und dem aerwv ze xoous unter den Füßen weg, es 
verwandelt die dieffeitige Realität in Irrealität, die jenfeitige 
Idealwelt in die einzige Nealität, und das nicht blos für Die 
Wirfungsftätte der Menfchheit, fondern für ihr eigenes Weſen 
und Leben. So ift das Endgeriht wirfliches in den Tod geben 
deffen, was Tod verdient und ſelbſt gewirft bat, Lebendigmaden 
(£oorcoseıw) deffen, was Leben in fi hat und in fi) ausmwirfte. 
Alſo nicht blos ein ſubjektives Gericht, Deklaration für's Gemiffen, 
auch nicht blos ein objektiv äußeres Gericht in Beziehung auf den 
xoowoc, fondern weſentliches „Richten“, d. h. Geradftellen oder 
zu Recht fegen des ganzen Verhältniſſes zu Gott, der Geift und 
Leben ift, findet ftatt, ebendamit auh Scheidung (xeroıs) deffen, 
was aus und in Ihm lebt, und deffen, mas aus Ihm, aus feiner 
Macht ftirht. 

2. Nach dem Gefagten kann es nicht wundern, daß der Rich— 
ter Chriftus und zwar der 'Menfhenfohn (Joh. 5, 27.) 
d. h. der Menſchgewordene, Verklärte ijt, aljo nicht secundum 
utramque naturam, denn er hatte nie und hat vollends nicht ale 
der erhöhte zwei Naturen (f. $ 84 ff.). Der, durd) den, in dem, 
zu dem die Welt gefchaffen, der, deifen Signatur insbefondere Die 
Menschheit an ſich trägt, unter dem al8 Haupt fie befaßt werden 
folfte, der Herr, der der Geift ift, muß der Richter fein. Als 
feine Diener funftioniren biebei, wie immer, die Engel, die 
theils (f. $ 162) feine lebenden Glaubigen zu ihm ſammeln, theils 
die Gerichteten je an ihren Ort bringen (Matth. 13, 49. 50.). 
Eine viel höhere Stellung erfennt die Schrift den wahrhaft 
Glaubigen unter den Menfchen zu, wenn 1 Kor. 6, 2 ff. den 
œyiot das xomem Tov xoouor und res ayyeksc, Matth. 19, 28. 
Luk. 22, 30. namentlich den Apofteln das Richten der zwölf &e- 
ihlechter Iſraels zufchreibt. Obgleich es uns mie möglich fein 
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wird, uns eine genaue Anjchauung vom ganzen Vorgang zu ent» 
werfen, fo fcheint uns doch die Vorſtellung von den sancti als 
bloßen assessores et testes nicht biblifch genügend zu fein. Viel» 
mehr wird man fich denfen müfjen, daß das Endgeridt in 
eine Menge einzelner, von den sancti geleiteten Alte 
zerfällt, jo fomohl daS im millenium (f. $ 163) gehaltene Ge- 
richt über die Lebenden, als das Gericht über die auferwedten 
Zodten. Chrifto jelbft kommt biebei die Stellung des mit jeiner 
pneumatiſchen Allgegenwart Alles lenfenden Herrn und zuletzt die 
endrichterliche Konftatirung, gleichſam das abjchließende und unmit⸗ 
telbar mit der Erxefutive verbundene Endurtheil (Matth. 25, 
3lff.) zu. 

3. Diejenigen, welche gerichtet werden, ſind nur die 
niht € Xosow ftehenden Menjchen, alfo allerdings nicht blos Un: 
glaubige, Heiden u. |. f., jondern auch alle die Ehriften, die es nicht 
zur vollen chriſtlichen Reife und damit zur erjten Auferftehung ge» 
bracht haben (j. $ 163 u. 164); die wahren Chriſten aber 
werden nicht gerichtet, jondern richten. Nicht blos die 
Stelle Joh. 5, 24.'), ſondern die fichere biblifche Lehre von der 
erjten Auferftehung und der Nichterfunktion der Glaubigen wehrt 
unbedingt die Annahme, dag auch die wahrhaft Glaubigen gerichtet 
werden. Ju der That gibt e8 feine einzige biblifhe Stelle, die 
das bewieje; wie Matth. 7, 21—23.; 10, 15., 11, 20—24. hiefür 
eintreten follen, ift nicht einzujehen. Auch in Matth. 13, 30. 40. 
43. 49, 50. ift immer nur von xgeois, d. 5. Scheidung der Ger 
rechten und Ungerechten (mas zudem nicht identisch ift mit dem 
Gegenjag von wahrhaft Glaubigen und Unglaubigen) in ihrem 
Loofe, nicht aber von xgıa, Gericht über die Glaubigen die Rede. 
Sold allgemeine Stellen aber, wie Act. 17, 31.: weddeı xgıver 
arv osxsnerrv ſchließen doch einen manchfach gearteten Verlauf des 
Gerichtsprozeſſes und eine Ausnahmeftellung der Glaubigen nicht 
aus. Röm. 2, T—10. handelt von Jüden und Hellenen, nicht 
von Chriſten; Hebr. 9, 27. jagt, wenn man auch use ds Tovso 
xcioic auf das Endgericht follte beziehen müffen, nur von xguois, 
d. h. von einer die Menfchen nach ihren Lofen trennenden End» 

1) Die durch Thomafius Verweiſung auf 1 Joh. 4, 17. 18. denn doch 


nit in ihrer vollen Giltigkeit befeitige ift, ſ. Thomafins Chriftof. III, 2, 
S 400. 
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entfcheidung. Endlich die Hauptftelle 2 Kor. 5, 10.: rag rarızs 
nnas des yavegmdı var eurıo00 dev ve Pnuaros u. |. w. vedet Doch 
nur von einem garegwImear mit dem Nejultat de xoucac dus ve 
dın 18 Omuaros eos a errgakev exusos, das iſt aber doch nicht 
identisch mit zaudrwon. Nein, die wahrhaft Glaubigen, die, welche 
e8 bienieden zu pneumatiſcher Ausreifung gebracht, welche — um 
die8 aus 8 163 zu wiederholen — die jedem in feiner Zeit und 
in feiner Weife entgegentretende Macht des „Thiers“, d. h. der 
gottfeindlichen Welt (in und um ung) überwunden haben, wirklich 
oyıor, d. h. nicht ſündlos, aber völlig Gott geweiht geworden find, 
treten mit dem Tod fchon, vollends mit der Barufie in einen Zu⸗ 
ftand ein, der das xgudrvas bei ihnen, ich möchte jagen, pbyfiich 
unmöglich macht. Wohl aber findet ihnen gegenüber, nachdem jie 
jelbft in der oben bejchriebenen Weife Richterfunktionen vollzogen 
haben, bei rem Schlußakt eine feierliche öffentlihe Defla- 
ration über das, was fie find und was fie erben, von Seiten 
des Herrn ftatt. Will man dies, zufammen mit der (aber nicht 
bier exit gejhehenen) Scheidung von den Vebrigen ein Gericht nen- 
nen, fo ift das Wort jedenfalls nicht bibliſch. — Die übrigen 
Menſchen aber, aljo namentlich auch alle Chriften, die (wie leider 
die meiften) die Welt nicht völlig überwunden, jondern ſozuſagen 
nur nothdürftig ihr Glaubensleben bis ans Ende durchgejchleppt 
haben, werden im eigentlichen, oben bejprochenen Sinn gerichtet, 
nachdem zuvörderit dem agxwv re xoous, dem Satan mit feinen 
Engeln (Apof. 20, 10.; 1 Kor. 6,2 ff.) das ihm gebührende ewige 
2008 geworden ift. 

4, Der Maßſtab des Gerichts ift nach durchgängiger bib- 
lifcher Lehre der Gefammtdjarafter, den das Leben des Menſchen 
auf Erden in ethiſcher Beziehung an ſich getragen, oder „die Werfe 
des Beitlebens", |. Röm. 2,6 ff.; Matth. 25, 31 ff.; 2 Kor. 5, 
10., der Unterfhied zwiſchen Gerechten und Ungered- 
ten, wie derjelbe auf allen Offenbarungsftufen, auch auf der der 
ſog. allgemeinen Offenbarung (j. $ 42) vorhanden if. Die 
Echmierigfeit, die man biebei für das Verhältniß von Glaube 
und Werfen gefunden bat, ift eine nur jcheinbare (vgl. $ 49, 4), 
da die Schrift (und zwar wiederum für alle Offenbarungsftufen) 
nur einen Glauben anerkennt, welcher die Kraft eines füttlichen 
Lebeusprinzips hat, und nicht vereinzelte ſog. „gute Werte”, ſon⸗ 
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bern nur ein Leben mit den Geſammttypus des Gehurfams gegen 
das auf der jeweiligen Stufe erkannte und befolgte Geſetz Gottes. 
Daß hienach die vergeltende Gerechtigkeit des Richters genau 
dem Grad fittliher Treue, den der Betreffende in der ihın mög- 
lichen Weiſe hatte, entſprechend auch das Loos zutbeilen wird, 
wird dag Folgende deutlicher zeigen. 


8 166. Die nene Welt. 


1. Auch der xoonos unterliegt (8 165, 1) dem Prozeß einer: 
jeit8 der Verklärung, andererfeitS der Verzehrung; infofern er 
Organ des widergöttlichen Geiftes geworden, muß er vergeben, 
aber infofern er dem göttlichen Geift offen gewefen, ſich von feinen 
Kräften hat durchdringen laffen, wird er auf die höhere Eriftenz- 
ftufe gehoben. Daß der ganze xoouos, alfo nicht etwa blos der 
Schauplag der Menfchheit, die Erde, diefem Endgericht unterliegt, 
jagt die 5. Schrift ansdrücklich, vgl. 2 Betr. 3, 10. (os ougavor — 
7, y1)); Apof. 20, 11.; 21,1. (0 rowrog somrog xou 7 newen yn); 
vgl. Matth. 24, 29.; und obgleich fie es nicht ausdrücklich beftätigt, 
jo bat doch die Anficht, daß auch die überirdifche Welt von dem 
Gericht deßwegen betroffen wird, weil fie Schauplag und Organ 
des Abfalls der Engel war, Alles für ſich und zum mindeften die 
Schrift nicht gegen fi. Uebrigens darf auf Grund von Hebr. 9, 
23. auch ein Afficirtwerden der erregarıa durd) die Menjchenfünde 
angenommen werben, fofern diefelben den Verkehr der Menjchen 
mit Gott vermitteln, alſo auch durch das fündige Verhältniß der 
Menfhen zu Gott berührt werden. Aus dem Bisherigen ergibt 
ſich auch die Beantwortung der Frage, ob ein völliger Unter 
gang oder nur eine Berwandlung der alten in eine neue 
Welt anzunehmen fei. Die angeführten Stellen 2 Betr. 3, 10. 
(ragslevoorren) und Apof. 21, 1. (neondde) |prechen für die 
erftere Anficht, und doch fcheint uns die Beſtimmung, daß eine 
abolitio totalis ipsius substantiae mundi et in nihilum re- 
ductio ftattfinden werde, übertrieben. Das Verbältniß der neuen 
zur alten Welt muß vielmehr daffelbe fein, wie beim Mifrofos- 
mus, dem Menfchen, das Verhältniß des verklärten geiftletblichen 
zum jegigen Buftand. Die alte Welt vergeht, d. h. für Alles, 
mas am xoouos vom h. Geift nicht durchbrungen werben fonute, 
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alfo alles eigentlich finnlich - materielle, in feinem Weſen nichtige, 
wird der Endprozeß die Wirkung des verzehrenden Feuers haben; 
was aber ſelbſt Geiftes> und Lichtnatur an fi) hatte, wird Durchs 
Teuer bewährt und vollendet. Oder, da dies Beides nicht quan- 
titativ gejchieden werden kann, ift vielleicht beijer zu fagen: die 
innerfte, pneumatiſche Subſtanz mit ihren reichhaltigen Ausprä- 
gungen bleibt, die finnfiche Ausprägung und Geftaltung oder, 
wenn man will, Verleiblichung derjelben vergeht.) Dies ftimmt 
auch damit überein, daß nach 2 Pet.3, 10 ff. (vgl. 1 Kor.3, 13 ff.) 
die den xoomos verzehrende Potenz das Feuer ift, alfo diejenige 
elementare Rusprägung des Weiftes Gotte8 in der Welt, welche 
alles Gottwidrige negirt, alle8 Gott entfprechende ponitt. 

2. Die neue Welt, der neue Himmel und die neue Erde 
fommen daher nicht durch eine Schöpfung im gavöhnlidden Sinn 
des Worts, fondırn nad Hebr. 12, 27. durch eine werudeos ıwnr 
oahsvousswv wa nern va ur oalsvonera zu Stand. Die gr, 
oalsvousve, die ewigen Realitäten oder Lebenskräfte des göttlichen 
. Geiftes entlaffen aus fi eine neue, ihnen nun völlig adäquate 
Körperlichkeit, diejenige Erjcheinung, wozu aud die erſte Welt 
ohne die Sünde fich Hinentwidelt hätte. In dem Sinn aller: 
dings, wie wir auch die erfte Schöpfung gefapt haben ($ 23, 2), 
lann man entjchieden von neuer Schöpfung reden, und jo braudht 
auch Jeſ. 65, 17. den Ausdruck: mw yAR) Den DRAW NIS Ur. 
Der Charakter. diefer neuen Welt ift 2 Ber. 3, 10 ff. einfach be- 
jchrieben als Stätt: der Gerechtigkeit, da tie Sünde feinen Raum 
mehr hat, und nur die andere Seite hievon ift die Seligfeit und 
Gerechtigkeit, wie fie namentlich die Apofalypje in den Föftlichiten 
Bildern ſchildert. Allein eine nähere Vorftellung von der neuen 
Welt hängt von einigen Fragen ab, die freilich von und auf Erden 
nur nothdärftig beantwortet werben Tönen: a) Die neue Welt 
enthält in fi) einen beftinmiten Raum für die Unjeligen und einen 
solchen für die Seligen. Es fragt fich fomit vor Allem, ob denn 
die Unterfchiede des Raums und ebenfo die der Zeit für die 

1) Bol. Bed, Lehrwiſſenſchaft. S. 589: an den Geift und bie innere 
Fülle des Neulebens knüpft fi) die neue Welt; die verhältnigmäßig noch jo 
wenigen Elemente und Zräger deſſelben (des Geiftes) bilden den Kern einer 
neuen organiſchen Syſtemsentwicklung, das Uebrige die zur Ausjcheidung 
fonumende Mafle, 
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neue Welt, für die „Ewigfeit” "nicht aufhören. Beides zu tren- 
nen, etwa die lofalen, nicht aber die temporellen Berhältniffe zu- 
zugeben, fcheint uns unmöglich; umgekehrt fcheint die Bejahung 
von beidem in die ewige Welt wieder die Enblichleit, Beſchränkt⸗ 
beit, alſo gar auch die Vergänglichfeit hineinzubringen. Nun ha⸗ 
ben wir aber bereitS in 8 18, bei der Lehre von der göttlichen 
Ewigkeit und Allgegenwart, fir Gott in feiner Beziehung zu An- 
derem außer ihm ein pofitives Verhältniß zu Raum und Zeit ſta⸗ 
tuirt; und gewiß fordert eine lebensvolle Anfchauung von ber neuen 
Welt ein folches Poniren von Raum und Zeit durch den fie ganz 
erfüllenden Geift Gottes, daß ihre Unterfchiede, aljo das Neben- 
und Nacheinander zwar die endlihe, ihnen anflebende, quanti- 
tative oder ertenfive Schranke, nicht aber die Verſchiedenheit 
der Qualität, der SYntenfität verlieren. Wir glauben, daß die 
Art der Gottesfüllung — sit venia verbo — für die verſchiede⸗ 
nen Räume und Zeiten in der Ewigkeit eine verjchiedene fein wird, 
obgleich jeder Raum und jede Zeit von Gott voll fein wird. Aber 
b) auch dies zugegeben, fo feheint doch hiemit die Möglichkeit eines 
abjolut gottleeren, alſo völlig unfeligen Raums ausgejchloffen. 
Und doch redet die Bibel entjchieden von einem foldhen, nicht blos 
in apofafyptifchen Bildern (Asun ze srvoos 20, 14.; 21, 8.), fon- 
dern überall, wo fie die yservx als die dem Teufel, feinen Engeln 
und den Verdannnten bereitete Stätte befchreibt. Allein abjolut 
gottleer ift ein Raum der abjoluten Unfeligfeit nicht; Gott ift 
wahrhaftig auch da gegenwärtig, wo die diabolifche Selbftverzeb- 
rung des feinem Urfprung geradezu entgegengefeßten, ins völlig 
Widergättliche verkehrten Geiſtes ftattfindet. Und nur der falfche 
Sottesbegriff ift daran Schuld, daß man fich fcheut, dieſe Vor⸗ 
ftellung zu vollziehen. Wir glauben daher auch der nicht feltenen 
Ausfluht‘) entgegentreten zu müſſen, nach welcher man eine 
endlihe völlige Annullirung, wie des Teufels und der 
Gottloſen, fo auch der Hölle m. ſ. f. annehmen zu können meint. 
Denn die .d. Schrift gibt hiezu nicht den mindeften Anhaltspunft; 
was fie vom devrspos Iavaros (Apof. 20, 14.), von arolsıc uw- 
»sos u. ſ. w. fagt, ſcheint ung gerade gegen dieſe Vorftellung und 
für die unfrige zu fprechen, denn Tod ift nicht Vernichtung. Nicht 


1) Bgl. hierüber Niki a a. O. ©. 413 fi. 
Kübel, Ehriftl. Lehrſyſtem. 86 
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einmal die Auskunft fcheint uns nothwendig, daß man fagt, jener 
Raum der Unfeligfeit fei relativ, für Gott und das Bewußtfein 
der GSeligen, ein non ens; das ift ja, aber eben nur relativ, rich⸗ 
tig, bängt aber ſchon mit der erft zulett zu befprechenden Frage 
über die Ewigkeit der Höllenftrafen zufammen. c) Noch weniger 
kamm es uns irgendwie auffallen, daß die neue Welt nicht bios 
überhaupt als wirkliche Lokalität der Seligen zu denken ift, fon- 
dern daß in ihr Unterjchiede von Nämmlichkeiten, gleichfan mehr 
centrale und mehr peripherifhe Seligfeitsorte erjcheinen. Nicht 
blos nach Jeſ. 65 u. 66, Apof. 21, fondern nad) der geſammten 
biblischen Darftellung von der Wiederfunft Chrifti auf die Erde 
und den, was fi) an fie anjchließt, ift die nene Erde der Mittel: 
punkt des einftigen, herrlichen Gottesreichs; in der Eschatologie 
ift die Schrift ganz fo, 'wie in der Kosmogonie, geocentrifc. 
Auf der Erde findet die vollendete Schehinah Gottes und Chriſti, 
um den Seine Gemeinde fich fchaart, ftatt, bier ift „die Hütte 
Gottes unter den Menfchen” (Apof. 21, 3.). Und obgleih nur 
die Apofalypfe diefer neuen Erde au ihre Eapitale, Das neue, 
vom Himmel berabgefummene Jeruſalem, gibt, obgleich) aud) 
namentlich) die eigene Beichreibung derfelben in der Apofalypje in 
bezeichnender Weiſe jchillert zwifchen der Beſchreibung einer eigent- 
lihen Stabt (21, 2.: rmolss; V. 10 ff.) und der der Gemeinde, 
alfo einer menjchlich-göttliden Gemeinschaft (vuupr, DB. 2, yarı, 
vwvugı; V. 9), jo muß doch die wirklich Lokale Faſſung, ohne dag 
die Schilderung in Apok. 21 grob veal zu nehmen wäre, feitgehalten 
werden. Denn aud) Sal. 4, 26.; Hebr. 11, 22, fegen eine himm⸗ 
liſche Stadt, d. h. eine am intenfivften ımit Gottes Gegenwart er: 
füllte Sphäre oder Lofalität voraus, und deren Verpflauzung auf 
die Erde ift die nothwendige Eonfequenz der ganzen gepcentrijchen 
Eschatologie. Und wenn wir iiberhaupt, freilich ftetS mit größter 
Borfiht, uns das Leben auf der neuen Erde wirklich lebensvoll 
denten wollen, wmüfjen wir, wie auf den Gedanken eines ſolchen 
Gentrums, auch auf den der mehr peripherifch gelegenen, von dies 
ſem Centrum aus beberrichten und befeligten Theile der Erde 
fommen: ein Gedanfe, der wieder in dev Apokalypſe (21, 24 ff.; 
auch Luk. 19, 17 ff.?) ausgemalt ift und für die im nächften Bara- 
grapben zu behandelnde Frage über die Stufen der Seligfeit Be- 
deutung bat. So wird aud die Vorftellung von außermenjd- 
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lichen Geſchöpfen auf diefer Erde, aljo Pflanzen, Thieren 
u. |. f. nicht abzumeifen fein; das Seufzen der xrıass — und Diele 
faun nach dem Eontert von Röm. 8, 19 ff. nur die gefammte ver- 
nunftlofe Schöpfung fein — und ihr Warten auf Befreiung von 
der uorosorns (vgl. 8 51) und Zheilnahme an der eAsvYene geht 
dann in Erfüllung. Nur müſſen wir uns immer hüten, die zu- 
nächſt wenigftens bildlihen Ausdrüde von Zrinfen des Weing, 
Wafjers, Eifen des Lebensbrodes u. dgl., vollends die propheti- 
ſchen, dichterifhen Schilderungen vom Frieden zwiſchen Menſch 
und Thierwelt (Jeſ. 11, 6 ff.)) u. 5. f. uns finnfich auszumalen. 
Insbeſondere Fann die Trage über das etwaige Walten des Todes 
in der einftigen unperfünfichen xzuoss faum beantwortet werden; 
denn fo gewiß Tod und Tod zweierlei ift, jo gewiß wir ein na» 
türliches ſich ablöfen der Geſchlechter der Gefchöpfe nicht eo ipso 
Zod nennen, jo wenig ift uns irgend welche Hare Vorftellung von 
der Sache möglich. 


$ 167. Seligkeit nnd Verdammniß nnd ihre Stufen. - 


1. Den BZuftand der Seligen bezeichnet die h. Schrift 
duch die Ausprüde: ewiges Leben, Gott fchauen, Ihm ähnlich 
fein u. ſ. w., die Apokalypſe insbejondere durch die mannigfaltig- 
ften Variationen des Gedankens, daß alles Alte vergangen und 
Alles neu geworden, alles, was mit Sünde und Tod zuſammen⸗ 
hängt und nur auch daran erinnern könnte, abgethan, alle Quellen 
der Gottesgemeinfchaft aber mit ihren Freuden und Genüffen auf« 
getban find. Am fürzeften faßt die Sache wohl Johannes zufanı- 
men, 1 Joh. 3, 2.: ouow avrw scousste orı vousda avrov 
xodos sv. Aehnlichkeit mit Chrifto im Weſen und in der Er. 
Iheinung, Geiftesfraft, mweldye die Sünde nicht blos überwunden 
bat, fondern als völlig abgethan Binter ſich bat, alfo Heiligfeit 
und Vollkommenheit, Geiftestraft, die auch den Leib zu ihrem 
allezeit willigen und fähigen Organ hat, eo ipso zwar keineswegs 
Unräumlichleit oder gar Allgegenwart, wohl aber diejenige Herr⸗ 
haft über den Raum, welche durch die unbedingte Entfernung 


1) Wir find übrigens der Anficht, daß dort 8. 6-8 nur ein, in ®.9 
(vgl. 65, 25.) erllärtes Bild if. So aud Dieftel in der 4. Auflage des 
Kmobel’iden Eommentars. 

36* 
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alles wirklich Hemmenden, Wehethuenden u. dgl. gefordert ift, ein 
wur TvuNopyov rw owuarı uns do&rs Xgise (Phil. 3, 21.) —, 
Alles dies ſowohl ermöglicht durch die vertrautefte Kindesgemein- 
ſchaft mit Gott, als fie ermögluhend, das Schauen Gottes 
(Matth. 5, 7.) und zwar von Angeſicht zu Angeficht (1 Kor. 13, 
12.) — dies ift die Signatur der Seligfeit, die zugleich Herrlid- 
feit ift d. h. auch in der Erſcheinung fich völlig abfpiegelt. Nun 
find e8 freilich aeorza (2 Kor. 12, 4.), & opydaluos 8x aıder x 
85 88 1x80Ev x er xagdınv uvdpwre 8x aveßr, (1 Kor. 2, 9.), 
was wir nur ahnen, nicht erfennen können; und fo werben wir 
alle einzelnen Züge der künftigen Seligfeit immer nur mit 
möglichft nüchterner Vorfiht uns ausmalen dürfen. So ift a) 
ihon die Beichaffenheit des Schauens Gottes ein Nätbiel. 
Denn wenn wir 1 Kor. 13, 12. das ganz allgemeine, dort nicht 
direft auf Gott ſich beziehende rooswrrov eos rrgoswrsor eben 
wegen feiner Allgemeinheit und, weil e8 doch ein Ausdrud iſt, der 
ein perſönliches Verhältniß bezeichnet, von dem Schauen Gottes 
gebrauchen zu dürfen glauben (vgl. Apol. 21, 3. 23.), jo muß doch 
wohl au bier 1 Zim. 6, 16. (ya; oıxwv arıposızov, ov ade 
dev avdgwunev ade Wdew dvvaraı) noch fein Recht behalten. 
Ale, bejonders bei Myſtikern beliebte Vorftellungen von Bergot- 
tung, Gottgleichheit u. ſ. w. find als unbibliſch abzuweifen; nicht 
einmal Ehrifto find wir einft «vos, fondern nur oposor, Dagegen 
werden wir soayyeios fein (Ruf. 20, 36.). Und vielleicht darf man 
hiernach das Schauen Gottes fo verftehen, daß ung allerdings das 
Weſen Gotted und in perfönlicher Darftellung (mooswnor), 
aber eben doch mur fo völlig offenbar fein wird, wie er den auf) 
dann noch ihm nicht coordinirten, fondern abfolut jubordinirten, 
freilich auf die höchſte Stufe gehobenen Geſchöpfen fich darftellen 
fann. Ob nun hiebei etwa, ob überhaupt im ewigen Leben b) ein 
progressus, ein fortwährendes, natürlic) ganz pofitives Wachs⸗ 
thum in innerer und äußerer Vollkommenheit ftattfinden wird, dar: 
über gibt die Schrift feine direfte Andentung. Wenn aber, wie 
wir in 8 166 zu zeigen verjuchten, die Zeit nicht aufgehoben ift, 
jo wird man eine pofitive Entwidlung, alfo namentlich ein immer 
intenfivere® fich vertiefen in Gott, ein immer reicheres Schöpfen 
ans Semer Fülle, ebenjowohl auch ein immer reicheres, natura 
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nur allmählich vor ſich gehendes Pflegen und Genießen ber Ge⸗ 
meinſchaft mit den übrigen Seligen fich denfen dürfen. 

Das Lebtere hängt auch c) mit der Frage nach dem Wieder- 
erfennen, aljo nach der individuellen Verfhiedenheit der 
Seligen und dem Verhältniß derfelben zu der dieffeitigen In— 
dividnalität zufammen. Auch hierüber beobachtet die Schrift, 
welche niemals unnüchtern oder jentimental ift, welche Ausmalereien 
a la Yung Stilling unbedingt verwehrt, ein heiliges Stillfehweigen. 
Wir können daher nur das „daß“, nicht aber das „Wie“ ftatuiren; 
daß alle Individualität, die preumatifchen Gehalt hatte, bleiben, 
daß daher foldhe irdifche, auf ndividualitätsverfchtedenheit ruhen⸗ 
den Verhältniffe, resp. &emeinfchaften und Bande, welche pneu- 
matiſch geheiligt und verflärt worden, wie 3. B. das zwifchen 
glaubigen Gatten, Eltern und Kindern, chriftlichen Freunden u. 
dgl., auch für die jenfeitige Gemeinfchaft noch Bedeutung haben 
werden, wird man nothmwendig annehmen müffen. Allein nicht 
blos die völlige Unvollziehbarfeit näherer Vorſtellung — 3. 8. 
über die unendliche Kette der Beziehung von Kindern, Eltern, 
Großeltern u. ſ. f. —, fondern namentlich der Umftand, daß alles 
nur Irdiſche an ſolchen Gemeinichaften abgethan fein wird, für 
unfern jegigen Blid aber eine Scheidung des rein pneumatifchen 
und des irdiichen, 3. B. in der Ehe, ganz unmöglich ift, Alles 
dies verbietet weitere Phantafien über die Sache. Nur über den 
bedeutendften Unterichied unter den Menichen, den Geſchlechts— 
unterjchied, befigen wir das Wort Jeſu Matth. 22, 30: ovız 
zausow ste yanıkorrar, aAl ws ayyekoı &v Tw apgavw eıcw; allein 
eine Aufhebung des GefchlechtSunterfchiedg ift hiemit nicht ausge⸗ 
jagt, fondern nur Aufhebung der Geſchlechtsfunktion und der dar: 
auf ruhenden Ehe. Und jo gewiß wir auch ohne dieje eine indi- 
viduelle Verfehiedenheit von Dann und Weib anerkennen, jo wenig 
fann e8 geftattet fein, hierüber, vollends tiber die leibliche Seite der 
Sache fich Weiteres auszudenten. — Endlich d) über die Trage, 
ob und wie das felige Neben fich auch als eine Art von Arbeiten 
oder al8 Wechfel von Momenten bloßer Rube und von 
Arbeit fich geftalten wird, Tann nicht viel gefagt werden. Die 
Schrift kennt eine Arbeit der Verklärten, nämlich die ftete Anbe- 
tung, den priefterlichen Dienft des Herrn, und aus dem soayyedoı 
wird ja jedenfall auf etwas dergleichen gejchlofien werden dürfen; 
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allein diefe Arbeit ift eo ipso feligfte Ruhe und höchſter Genuß, 
und über eine Abwechslung zwifchen Höhepunkten dieſes Genuſſes 
und Beiten vorberrichenden Dienens, etwa wie Klopftod im Meſ⸗ 
ſias jene al8 die Momente des Feierns im Anjchauen Jehovahs 
malt, fagt eben die Schrift Nichts. Auch wenn etwa aus dem 
ſogleich zu befprechenden Unterfchied zwifchen den auf höherer und 
den anf niederer Stufe ftehenden ein Arbeiten der erjterei an den 
leßteren zum Zweck ihrer Erhebung auf die höchfte Stufe gefolgert 
werden könnte, jo muß auch dies bei dem Schweigen der Schrift 
höchſtens als Vermuthung ausgefprochen werden. 

2. Daß Stufennnterſchiede unter den Seligen ſtattfinden 
werden, ſcheint ung allerdings fichere biblifche Lehre zu fein. Auf 
die Verheißung Chrifti an die Apoftel, daß fie auf zwölf Stühlen 
figen und die Geſchlechte Iſrael richten werden (Matth. 19, 28.; 
Luc. 22, 30.), können wir bier fein befonderes Gewicht legen, 
weil wir die Erfüllung derfelben im millenium und im jüngften 
Gericht nachgewiefen zu haben glauben ($ 163 und 165). Auch 
Dan. 12,2 ff. möchten wir nur zufammen mit 1 Kor. 15, 41ff. 
betonen; in leßterer Stelle aber wird, obgleich Paulus jelbft die 
Anwendung nicht direft macht, doch wohl, wenn anders dag addn 
do&a nAıs — oeAmng — assoow nicht faft bedeutungslos werden 
jo, eine Art NRangverhältnig in der Herrlichleit oder in ver Iu⸗ 
tenfität der Einftrahlung und Ausftrahlung göttlichen Lichts unter 
den Seligen ficher enthalten fein. Hienach wird auch der Sag, 
daß die Unterſchiede nicht die beatitudo, fondern die claritas bes 
tveffen, zwar richtig fein; aber diejelben für ein bloße8 accessorium 
zu erllären, ift Doc zur viel: die Intenſität des Verklärtſeins 
in Gottes Lichtweien muß nothwendig einen Nefler auf das ganze 
Befinden, auch auf das fubjeftive Bewußtſein ausüben, die weniger 
Herrlihen fühlen fih zwar nicht unglüdliher, aber die mehr 
Herrlichen fühlen fich feliger. Hiemit ftimmt nun, und zwar die 
Sache noch ergänzend, die freilich wieder bildliche Darftellung der 
Apokalypſe merkwürdig überein, melde (21, 24—26.; 22, 2.) 
einen Unterfchied macht zwiſchen den eigentlichen Bewohnern des 
neuen Jeruſalems, die unmittelbar um den Stuhl Gottes und 
bed Lammes find, und zwiſchen den eden, den Bewohnern zn: yıy, 
die vom Licht der Gottesftadt beftrahlt, von ihren Früchten geheilt 
gleichfan den weiteren Kreis der Seligen bilden. So gewiß bie 
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altteftamentliche Färbung diefer Stellen (vgl. Jeſ. 60, 3. 11.; Pf. 
72, 10.) zuzugeben ift, jo gewiß enthalten fie mehr al3 den Ge- 
danfen,') daß auch „die Glaubigen aus den Heiden wohnberechtigt 
im neuen Skerufalem" find. Wir haben fchon früher darauf hin⸗ 
gewiejen, daß auch unter den Heiden, die, ohne von Ehrifto gehört 
zu haben, fterben, ein Unterfchied von Gerechten und Ungerechten, 
von jolchen ftattfindet, die zu vrrouorm eoya ayade doknv xaı 
Tuunv xaı omtagoıev Crrso und folhen, die sE zeordees find 
x aneıF80ı (ev un, Anden, neıdovrar de ın adına (Röm. 
2,6 ff). Wir haben ſodann die Annahme einer Möglichkeit der 
Belehrung zu Chrifto zwiſchen Tod und Auferftehung nicht als 
bibfisch begründet finden können;“) nun aber fommt nad) Röm. 1. c. 
den Heiden der erftgenannten Art durch das Endgericht 
Cor aawvıos zu, dies binwiedernm kann, da fie nun einmal Chri- 
ftum nicht völlig, fondern höchftens spe et desiderio ergriffen 
hatten, nicht die in unmittelbarfter Gemeinjchaft mit dein Herren 
genoffene Herrlichkeit jein. Somit bleibt nach gefammter biblifcher 
Lehre nichts anders übrig, als“ was die Apolalypfe in ihrer Weile 
Ichildert, nämlih eine Seligfeit derer anzunehmen, die im 
Zeitleben nicht zu chriftlicher Neife gefommen, aber auf der ihnen 
gegebenen Stufe Gottes Geſetz gehalten hatten, eine Seligfeit, die 
in gewijjem Sinn noch nur relativ, jedenfall nicht ummit- 
telbare Theilnahme an der Herrlichkeit SYerufalems if. Ob man 
nun aber die Andeutungen der Apofalypje, bejonders 22, 2, foweit 
dogmatijch verwenden darf, daß ein Einwirken dev Jeruſalenis⸗ 
bürger auf jene edv und ein dem entjprechendes allmähliches 
Hereinziehen derjelben in den Vollgenuß der Herrlichkeit, vermittelt 
durch pofitive Entfcheidung für den nun ihnen erft ganz offenbar 
werdenden Chriftus, anzunehmen ift, wagen wir, mit Beridfich- 
tigung des Charakter apofalyptifcher Schilderungen, da jonftige 
Bibelftellen nichts hierüber ausjagen, nicht beftimmt zu entjcheiden. 

3. Der Zuftand der Verdammten ift der zweite oder 
ewige Tod, d. 5. (vgl. $ 166, 2, b) nicht völlige Annihilation, 
Sondern fortwährende, diabolifche Selbftverzehrung, objektiv her⸗ 
beigeführt durch bloßes Erfahren des ewigen Gotteszorns, kraft 

1) Düfterdied, Com. 3. Apok 2.9. S. 572 


2) Siehe hiezu und zum Folgenden Beck, Gedanken aus und nach der 
Schrift 2. A. S. 67 u 68. 
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defien der Herr, der ein verzehrend Feuer ift, euergifch negirt, 
was ihn negirt, fubjeltiv erfahren in machtlofer Wuth und unge- 
milderter Selbftverdammung, daber ein Zuftand der äußern und 
innern Qual, xodaaıs, vg, xAavduos xaı Bovyuos Toy 0doi vum, 
allgemein oArdoos, anwdsıa u. |. f. Es find ewige, pneumatifcdhe 
oder antipneumatische Realitäten, um die es ſich biebei handelt, 
daher ift uns eine nähere Ausmalung noch weniger möglih, als 
für dag ewige Leben. Aber aud) für die Verdamnmiß Tennt das 
N. T. Stufen, wenigftens wird Matth. 11, 22. 23. (avexrors- 
009 &504 7; vw) ein derartiger Gedanfe nicht wegzubringen fein. 
Der Stufenunterfchied aber müßte gerade nach diefer Stelle dar- 
auf ruhen, daß genau nad) dem Maß, wie die Menſchen der ihnen 
gewordenen Dffenbarungsftufe widerftreben, den ihnen möglichen 
Geift in fein diabolifches Gegenſtück verkehrt haben, auch die In⸗ 
tenfität der Erfahrung diabolifcher Selbftverzehrung bemeffen ift 
(vgl. Luk. 12, 48.), jo daß insbefondere die, welche nur anti- 
göttlich geweien, nicht ſolch intenfiven Grad des verzehrenden 
Feuers erfahren wie die eigentlich antihriftlihen. Allein irgend 
welche genuuere PVorftellung wird nicht möglich fein. 


8 168. Gwigteit der Seligfeit nud der Berdammmif,. 


1. Daß ſowohl die Seligfeit, als die Verdammniß eine ewige 
ift, jagt die Schrift unzählige male. Wenn man nun troßdem 
glaubt, das Wort „ewig" nicht nothwendig — „abjolut niemals 
aufhörend“ verftehen zu dürfen, fo ift vor Allem zu bemerken, 
daß e8 eine ganz unbegreifliche Inconſequenz ift, nur für die eine 
Seite der Sade, die Verdammuiß bei wuwrsos einen mildern 
Sinn, etwa — „Aeonen hindurch dauernd” zu ftatuicen, dagegen 
da8 Wort für die andere Seite im ftrengen Sinn zu nehmen. 
Schon Auguftin’) hat mit vollem Recht verlangt, daß auemsos 
beidemal diefelbe Bedeutung haben müſſe, daß alfo, wenn „ewiges 
Leben” ift = nie aufbhörendes Leben, auch „ewiger Tod" — „nie 
aufbörender Zod" fein müffe, umgekehrt, daß, wenn der ewige 
Tod nur Aeonen hindurch dauert, einftens aber, vielleicht nad 
Milliarden von Fahren in das ewige Leben übergehe, auch das 


1) Aug. de civit. Dei XXI, 28, 
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legtere in den erfteren einmal zum mindeften übergeben könne. 
Liegt fo ſchon für den Ausdruck „ewig“ eine bemerfenswerthe In⸗ 
fonfequenz vor, jo muß noch mehr die Bezeichnung „Apofataftafis” 
für den einftigen, fein ſollenden Uebergang vom Tod ins Leben 
durchaus mißbilligt werden; denn die einzige Stelle, wo das Wort 
vorfommt, Act. 3, 21. handelt von etwas ganz anderem, nämlich 
von der endlichen Erfüllung aller göttlichen Weiffagungen; und 
nur wenn von fonftigen Geſichtspunkten aus jchon die ſog. Apofa- 
taftafis feftftünde, Könnte fie in diefe Stelle hineingelegt werben. 
2. Die ganze Frage, um die es fich handelt, wird dadurch auf 
eine ſchiefe Bahn gebracht, daß man glaubt, fie nah einzelnen 
Stellen entjcheiden zu fünnen. Den oberften Nang unter den 
Deweisftellen für die jog. Apofataftafis nimmt ftets 1 Kor. 15, 28. 
ein: orav de vnorayı; avsm Ta TTavra, TOrs x0l UEOS 0 VIOS 
VTTOFAYı0FTOL Ta vrrosakavyıı avIW Ta Rave wa 1 0 Deos Te 
eve u naow. Wir fallen raos neutral, alfo auch nicht von 
„allen Mitgliedern des bisher von Chrifto beherrfchten Neichg," ') 
für welde Beſchränkung im BZufammenhang Teine Berechtigung 
vorhanden ift, da ja das Reich Chrifti auch ars, nicht blos 
rravses umfoßte. Das vnoseyımas des Sohns unter den Vater 
aber fann wegen der dazu gefügten Zweckbeſtimmung: va n o 
IE05 Ta rravra v act (was gewiß zu vrorayrosıs, nicht zu 
vrrorekarıı gehört) nicht wohl anders gefaht werden, als (vgl. 
8 83, 2) vom Abtreten von der Herricerftellung?) und Ein⸗ 
treten in die Subordination, wie fie, freilich. fpezifiich anders als 
die der Gejhöpfe, den Sohn gegenüber feinem Gott und Vater 
gebührt. Dadurch iſt dann das lebte Ziel erreicht, daß Gott 
jelbft ohne Vermittlung des Sohnes, d. h. ohne die Vermittlung, 
die derſelbe als Buaslevs feines Reichs bisher ausgeübt — nur 
von diejer, aljo dem Geſammtwerk des Hiftorifchen und verflärten 
Chriſtus ift die Rede im Kontext, nicht von der innergöttlichen, ja 
nicht einmal von der auf die Welt an fi, Schöpfung, Erhaltung 
u. S. f. bezüglichen Stellung des Logos — „Alles in Allem" ift, 
d. h. das ganze All eine Ausftrahlung göttlichen Geiſtlebens, völlig 
mit Gott durchdrungen und ihn in feiner unendlichen Lebensfülle 


1) Meyer, Com. 5. Aufl. S. 440. 
2) Bgl. Luthardt a. a. DO. ©, 182. 
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wiederftrahlend ift. Es fcheint uns dieſes Feos va navı« ev rası 
die göttliche Parallele und Vollendung des hriftliden zo Ar 
QoMmSe Te Ta navra ev nracı rsinoovueve (ſ. S 87, 4) zu fein. 
Für die fog. Apofataftafis fann man die Stelle nur von dem un- 
bibfifchen Begriff der Liebe als des göttlichen Weſens aus be- 
nügen; und felbft da bietet die Stelle noch die Schwierigkeit, daf 
Paulus Alles, was V. 24—28 vorgeht, als den Einen Alt am 
reAoc, aljo beim Endgericht faßt und ein meiteres zeitliches oder 
&onenmäßiges Nacjeinander in diefem zeios gar nicht andeutet. 
Bollends aber vom Begriff des Geified aus fällt aller Grund weg, 
zu jagen, dieſes Heos ra navra ev nacı |ihließe die ewige Un- 
jeligleit der Verdammnten aus; denn, wie wir gefehen, ift aud in 
ihnen Gott, aber eben als verzehrendes Feuer, Alles in Allem. 
Sp werden noch weniger die übrigen, für die jog. Apofataftafid 
angeführten Stellen etwas beweifen. Wie man Apoc. 22, 3., das 
vom neuen Jeruſalem redet, Hebr. 7, 25 u. 9, 12.; 1 Joh. 2, 2, 
lauter Stellen, die von der Welt-verföhnung und Erlöfung ban- 
dein, ſelbſtverſtändlich aber die fittliche Bedingung ihrer Annahme, 
alfo ihre Hypothetifche Univerjalität vorausjegen, im Ernſt anführen 
mag, ift nicht einzufehen. Daffelbe gilt von Eph. 1, 10., von dem 
Rathſchluß Gottes avarsygaluwmoncdnı ra ara ev rn Xptcw: 
und von Phil. 2, 10., wo e8 als göttliche Abficht hingeſtellt if, 
dag alle Kniee in Jeſu Namen ſich beugen u. ſ. f., „wobei es ſich 
von ſelbſt verſteht, daß nur derjenigen Kniebeugen und Bekennen 
gemeint iſt, die Gott die Ehre geben wollen” und die zazaxdo- 
os im Unterfchied von den im Himmel befindfihen und den auf 
Erden lebenden die find, „die drunten fchlafen und ihrer Aufer: 
wedung entgegenfehen.‘ ?) 

Viel eher, als die Apofataftatifer, können fich die Vertreter 
der entgegengefegten Anſchauung auf einzelne Stellen berufen, 
welche eine nad) dem Endgericht noch fich ergebende Belehrung der 
Verdammten (nicht, was etwas völlig anderes ift, die pofitive Ent: 
widlung der auf niederer Seligkeitsftufe jtehenden zur böberen, 
ſ. 8 167) geradezu ausschließen. Gewiß ift dies Marf. 9, 44 ff. 
(Jeſ. 66, 24.) der Fall; denn von nur hypothetiſcher Giltigfeit des 
zvp aoßesov und des nicht fterbenden Wurms u. ſ. f. ift in dieſer 





1) Hofmann, N. 2. IV, 3, ©. Wu. 71. 
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ganz ausnehmend feierlichen Stelle feine Rede. Daß au die 
befannten Ausſprüche über die Sünde gegen den h. Geift und die 
Todſünde eine wirkliche Unvergeblichkeit ansfagen, iſt fchon in 
8 44,5; 121, 3; 128, 1 gezeigt worden. Namentlich aber jchließt 
die Apokalypſe nicht blos durch 20, 14. u. 15., fondern hauptſäch⸗ 
(ih dadurch alle Möglichkeit einer Apofataftafe aus, dag fie in 
Kap. 21 u. 22, wo nad einftimmiger Exegeſe dad Endreſultat 
geſchildert ift, lediglich gar feinen Raum, gleichfam gar fein Hinter: 
pförtchen offen läßt, durd) das die im Feuerpfuhl befindlichen noch 
zum Genuß der Seligfeit auf der neuen Erde gelangen Fünnten. 
3. Allein einzelne Stellen fünnen immer nur auf der Bafis 
der allgemeinen Grundanſchauung das pro und contra er» 
geben. Es Handelt fih hier um drei Punkte, die im erften ihre 
Einheit Haben, nämlich a) vor Allem um die Anſchauung von 
Gottes Wefen in feinem Verhältniß zu den Gefchöpfen, nament- 
ich den Menſchen. Faßt man dafjelbe in dem Sinn ald Liebe, 
dag man Yhn nicht für fähig Hält, zu negiren, fondern blos zu 
poniren, ferner fo, daß — mehr oder weniger pantheiftiih — 
jeine Sefbftmittheilung an die Geichöpfe ihn nur dur das Ye 
bendigmwerden all feiner Geſchöpfe ewig befriedigt, ja glücklich wer⸗ 
den läßt, alſo fo dag die abfolute, heilig egotftifche Aſeität und 
unbedingte Sefbitbefriedigtheit Gottes des Geiftes über Allem 
verfannt wird, dann muß die Apofaftatafis gelehrt werden. Er— 
fennt man aber, daß es die innergöttliche Selbftherrlichkeit nicht 
affleirt, ob Menfchen felig werden oder nicht, da er ov rgocdeo- 
nevos edevos ift (Act. 17, 25.), daß aud) feine Liebesoffenbarung 
an die Menfchheit — die aber in ihrem jekigen Charakter einft, 
mit der MUebergabe der Herrichaft vom Sohn an den Bater 
(1 Kor. 15, 24.) aufhört —, fo gewiß fie auch den Liebesjchmerz 
über die armen ihres Heil$ verluftig gehenden Sünder enthält, 
doch auch durchaus die Signatur der Heiligfeit und Gerechtigkeit 
an ſich trägt, daß die gefammte Gottesoffenbarung von Anfang 
bis Ende dem Annehmen ter Gnade das Ab- und Ansſtoßen des 
Zorns zur Seite geben ließ, jo muß die Apolataftafis verworfen 
werden. Allein gerade die heilige Gerechtigkeit Gottes joll ja die 
ewige Verdammniß unmöglich machen, gerade der gerechte Gott 
ſoll ja für zeitlihe Sünde nit emige Strafe anjegen fünnen; 
jo muß denn b) der Begriff der Sünde und fein Verhältniß 
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einerjeitS zur Sündenftrafe, andrerfeits zur Erlöfung erft 
Hargeftellt werden. Was den Begriff der Sünde betrifft, jo liegt 
der apofataftatifchen Auficht eine vorberrichend quantitative An- 
ſchauung von derfelben zu Grund: die Sünde ift einzelnes 
Webertreten göttlicher Gebote und wird durch einzelnes Gute, resp. 
einzelne Strafen gutgemacht; fo ift fie auch vorherrſchend etwas 
negatives, gleichſam eine in das Verhältnig des Menfchen zu 
Gott geriffene Lücke, die natürlich anggefüllt werden fanı. Nach 
den richtigen biblischen Begriff dagegen ift die Sünde etwas qua= 
litatives und pofitives, ift wirklich ein Eingriff in Gottes eigenes 
(offenbares) Wefen, iſt Verkehrung des demebenbildlidhen 
Geſchöpf gewordenen Gottesgeiftes in fein direktes 
Gegentheil, eo ipso in letzter Inſtanz immer etwas diabo- 
liſches. Sie führt immer, wo ihr nicht geftenert wird, auf Erden 
oder nach dem Tod, eine Entwidlung zu einem Höhepunkt mit 
fi, auf welchem der Menfch pofitiv und unbedingt von Gott fich 
losſagt und antigöttlih, resp. antichriftlih wird. Ohne daß 
wir (ſ. 8 167, 3) fagen zu dürfen glauben, jedes Sündenleben 
werde zufeßt zur Siinde gegen den h. Geift, ftimmen wir doch, 
mit Betonung der verfchiedenen Stufen des Unglaubens gegenüber 
den verfchiedenen Offenbarungsftufen, dem Satz bei: „die Sünde 
wird zulegt zur ewigen Sünde.“) Deßwegen ift „die Ewigkeit 
der Verdammmiß eine piychologische Nothwendigkeit, und ihre Si- 
ftirung völlig undenkbar.” ’) Allein ganz dentlich wird die Sache 
und verliert wohl aınh Viele von dem Entfeglichen, mas die Ge⸗ 
mütber von diefer Lehre abfchredt, wenn man die Proportio- 
nalität von Sünde und Sündenftrafe genau ins Auge faßt. 
Davon kann ja freilich nach der h. Schrift gar Teine Rede fein, 
daß alle außerhalb Ehrifto geftorbenen ewig verdammt find, voll- 
ends daß die Erbfünde als foldhe den ewigen Tod gebäre. Wir 
glauben vielmehr nachgewiejen zu haben, daß über Seligteit und 
Vertammmiß nur der ethifch-religiöfe Gefammtcharafter des Men— 
ſchen entjcheide, daß insbejondere auch unter den Undhriften (und 
jolche gibt es mitten in der Ehriftenheit) die, welche ernftlich nach 
dem ewigen Leben getrachtet haben, diejes davontragen, umgefehrt 


1) Rind, Zufland nad) dem Tod, S. 344. 
2) Sulmann, Ethil I, S. 416. 
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die, welche der ihnen zugänglichen Gotteswahrbeit fi) entgegen- 
jeßten, genau nach dem Grad ihrer ethifchen Gottwidrigfeit auch 
das Maß der ewigen Gottesferne und des Gotteszorns erfahren 
werden. Was Tann nun hier noch Anftößiges übrig bleiben, wenn 
nicht ein und daſſelbe Vollmaß der Strafe ohne Unterjchied über 
alle Sünder ergoffen, auch nicht ein und daſſelbe Vollmaß der 
Herrlichkeit ohne Unterſchied allen Gerechten zu theil, jondern 
wenn Beides ganz ftreng nad dem Leben der Betreffenden ab« 
und zugewogen wird? — Ebenfo wichtig ift die Erwägung des 
Berhältniffes der Sünde zur Erlöfung Die lestere, 
Ehrifti Perfon und Werk, ift nicht ein einzelnes, ſozuſagen 
zufälliges Faktum der Weltgeſchichte, das nad göttlicher Will- 
für dem einen zu gut käme, dem andern nicht, jondern fie ift 
das Centrum der Weltgefhichte, deffen reale Anbahnung ınit den 
Sündenfall begonnen, deſſen Wirkung bis and Ende fidh erftredt. 
Wer vor Ehrifto Gottes Willen gethan, hat, ob auch unwiffend, 
Ehriftum geehrt; wer vor Chrifto gefündigt hat, der Hat wider . 
Ihn, das Haupt der Meufchheit und der Welt gefündigt. Und 
alle Sünde von Anfang bis Ende, die gefanımte Cine große 
Sündenmadht bat in Ihm ihren Verſöhner und Ueberwinder ges 
funden, in Ihm aber auch ihr gerechte Gericht. So muß alfo 
auch der ewige Dualismus zwifchen Leben und Tod über die ge⸗ 
fammte Menſchheit fich erſtrecken; ver Herr, der der Geift ift, 
negirt alles Widergeiftliche, ponirt alles, auch noch fo ſchwache 
Seiftlihe. Und fo kommt denn, fo gewiß wir die Stufenunter- 
Ichiede unter den Menſchen auch im ewigen Ergeben fefthalten, 
doch in leßter und tieffter Inſtanz ein einheitlicher Entſcheidungs⸗ 
punft für Alle heraus, die Stellung zu dem Einen, ewigen Herrn, 
Heiland und Richter. 

Für dieſe felbft aber ift c) die Freiheit des Menjchen das 
maßgebende. Die Beantwortung unſrer Frage hängt von der 
Anihauung über das ethiſche Verhältniß der gott» 
ebenbildlihen Gejhöpfe zu Gott ab. Freilich gerade auf 
die Freiheit des Menſchen berufen ſich auch die Apofataftatifer; es 
muß ja anerkannt werden, dag der Menſch, jolange er frei ift, 
ih auch befehren kann, und follten nicht gerade die Höllenftrafen 
auch den verftockteften Sünder zur Buße treiben? Aber muß man 
dann nicht ebenfogut umgekehrt jagen: dann hat alfo Gott zulekt 
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doch noch die Menfchen gezwungen, fich zu befehren? und wenn 
wir aud) davon fehweigen wollen, daß eine gezwungene Bekehrung 
eine contradictio in adjecto iſt, das wird man nicht leugnen Tön: 
nen, daß die Freiheit des Menfchen auf diefe Weije aufgehoben 
ift. Allein noch mehr, Gott kann einen Menſchen nicht zu feinem 
Heil zwingen, wohl aber fann der Menſch fich felbft und kann, ja 
muß der gerechte, heilige Gott ven beharrlich widerftrebenden 
Menſchen zu der phyſiſch⸗ethiſchen Unmöglichkeit der Belehrung 
bringen, das Selbftgericht des in jein Gegentheil verfehrten Geiftes 
muß zu dieſem entjeglichen Ende führen. Es ift ein tiefes Wort 
von Nitzſch (Syften, 6. A. S. 417), daß bei der Apofataftafis 
die Geſchichte des Reiches Gottes in einen Naturprozeß verwandelt 
würde, Wir möchten aber auch umgekehrt ohne Scheu fagen, in 
der That endigt der fittlihe Prozeß zulegt in einen 
Naturprozeß. Die Glaubigen find der Yu guow ua 
2 Petri 1, 4. theilhaftig geworden, ihre fittliche Freiheit ift zur 
materialen, ihr Weberwinden der Sünde zum non Posse peccare 
geworden. Ebenfo aber werden die Verdammten der diabolischen 
ꝓuoic theilhaftig, ihr velle peccare wird zum non posse non 
peccare, ebendaher zu einem velle und non posse non condem- 
nari. Und mag auch bei dieſem entjeglichen Ausblid in das Ende 
der DOffenbarungsgeichichte das Herz beben, ſchon jet und vollends 
einft, wen wir Ihm ähnlich, alfo durch und durch pueumatiſch, 
beilig find, wird doch das Kind Gottes feinen Vater auch über 
feine Gerichte loben, umd e8 muß dabei bleiben: avıw 7, dofa 
EIS TB AIWVas, aD. 
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den in der ewigen Seligteit 558. 567 
Heiligung 440 fi.. a 


teit derjelben 419 
eiligfeit Gottes 128 fi. 
eilsgemißheit . 414 
errlichkeit —* verrn 157 
erz 76 
euchelei 6 


46 
Himmel 44. als Wohnfitz ber — 
lig Geftorbenen 5 


immelfahrt —* 251 
immelveich, f aß Gotted 
offnung . 

. 68. 125 


— 
uſalem, das hiumliſe und 
das neue 
Jeſus, Verhältniß des Namens 
Ehri iſtus 257 


—E —E . 2859 
Inſpirationslehre 313 ff. 
intercessio Christi 287 


ers sewägung 154, : au 


Kawos uydowrtos ae 

Kampf gegen das Fleiſch 442 

xcœr 261 

—— * 
enons 

Keufhhet . 464 


* F * 


Zeite 
Kindertaufe . 344 
Kirche 485 ff, Weſen 44 ff. Er⸗ 
ſcheinung, Berhältniß ber Ricche 
und der Kirchen 49 ff, Kir- 
kirchliches an 
RC 
„ii P id % — 
ugheit chriſtliche 
Knecht des Herrn | 397 
ROS LOS (vgl. Welt) 141 
Krieg 484 
XUOLOS von Gott m: 39., von 
Ehrifto i 
Lamm Gottes, — 272 


Leib des Menden 72, Zwiſchen · 
leib 526, Auferftehungseib 553 fi. 


Leib Chrifti (vgl. dosadeo- 
1y4,7: h d 204 
Leiblichkeit Gottes 2 
Leibespflege chriſtliche 461 
Nicht, Gott iſt Licht 19. 33 


Liebe, Gott ift Liebe 19. 24, Liebe 
Gottes zu und 180, Liebe der 
Menichen 449 ff , zu Gott 452, 
zu dem Räcten a au den 

Brüdern 


472 
ogoslehre ZU 
— als Antrieb des s Griffen 
Lebens ; 426 f. 
Lüge 477 1. 
Avroov m 7% 8 
Mäpigleit chriftliche 464 
uœæoruc Chriſtus 289 
Dieenfhenfohn . 1% 
—B — 2359 
Millenium . 547 fi. 
DMiffionirung der Heiden 636, 
der Juden — ‚im 
nium 551 
Machfolge Ehri 429 
—* be is 465 
Namen N im Ramen Set 
beten i 457 
Nothlüge . 473 
Nothwehr . ; 464 
— ax 82., bei Wiebergebo- — 
Nücternheit 1° 
Obedientia —— passiva 267f. 
Obrigkeit 151. 483 
Offenbarung IF. 
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Eeite Seite 
Opfer, heidniſche a: —— 464 
mentliche 68 fi. —— * 520 
Paruſie en 5 fi — ——— ir das 3 ie 464 
Pafla 5 3b Spiel 436 
TTEENE ben Gott 178. 306 | Staat 151 ff. 481 f., Staat und 
Batriotismus 02.483 | _Kiche ; 621 
Bfarramt, Geirtihes sn Stände Chriſti * fl 
STHORIcR, cite 34 | Ererbensfrenbigt 623 
Pflicht, allgemeiner Ai 175, c- —— * igkeit — 
—2 REN füchten. Suborbination tion Gpei 216. 220. 3 
Bhilofophie, heibnifde “ul Sühnung . 269 
Bietismus 175. 423. 457. 477. 618 | Sünde 97 ff. 
rringmu 225 sr re gen den » Weit. 100: 
Präbeftination 862 — ebun 200. ae. ai 
Preat t, Aufgabe und Stellung  Sänl ofgleit Se 
eiben im Cult . 619 | Symbole, fir sı7t 
Hriehert — 26 fi. — —— 
Prieſterthum allgemeines . Tanfe su, ein. —— 
Prophetenthum, afteRamentl 170 | Taujendjähriges R un 
Providenz 58 ff. veAsıos und rs. : 420. 508 
Hacdepjalmen . ; 173 | terminus 5 
Rechte (dextra) Gottes 263testimonium * . 8. für die Offen⸗ 
Rechtfertigun 390 ff. barung 88, eb SUN, 
3 Zrigtiche ...471 318, für die le 413 
Rechtſuchen bei der Obriglet 484 Zein e 113 ff. 
Neih Gottes 264 f., —— ron Gottes 
zur Kirche 486 | Tod 119 I Tod des Chriſten 
Religion 79 fi. ae er Tod 661. 567 
Reue Gottes 48 | Zod Chriſti R u vonız 
Ruhe in Gott ab4 deutung . 268 fi 
Sakramente 382 ff. Zodesraf ne . 
— 108 Tradncianismus 74 
W fl. | Treue Gottes 185 
** und —E a en Zugend 175. 447 
satisfactio Christi . . sur 
Schanen Gottes . 564 | Moiquität ee 28 
Sceol, ſ. zus. vwdEdle . .. 401. 406 
Scerzlüge 479 | vios av FoWwrroV ; R 192 
Schöpfung Aff., einige ı neue — FE0V 208 fi. 
Schöpfung 659 510 
Schrift heilige ash. un ihtbare unb ſihthare Rice 500 
Shwärmeri Unfterblichleit 123 
Seele U Gott lieben von — — Urzuftand , 85 ff. 
ö usus tertius legis 426 
*2 — griitliche Fe Water Gott : 178. 306 
Site Gottes 49, ewige 563ff. | Verdammniß, ewige 667 fi. 
— chriſtliche 465 | Berbieuft 1b Dfienb + 
sessio dextam . 252 Bergen he Lat nbarung, 
Sittfichleit, altteftamentlihe 178 9 N. 
durch — 261. 266 fi. 
oxavdalleır , . 474 Bertuhti Jeſu .1sj. 
oxlmewvew lis 868 —5 — .20. 428 
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Seite 
Vorzeichen der Barufle . 556 ff. 
Wachſamkeit .. 460 
Wahrhaftigkeit 477 
Beislen ottes 49 
eit, altteftamesttliche 172, ib 


chriſtliche 
Welt 141, Stellun des Chriſten 
— Welt ..477., neue 
elt Na: 
Wiedererkennen in der. Crwigteit * 
— urt 40 ff. Kennzeichen 
en 414., Wiedergeburt 
—* altteamentl Frenmen 174 


Eeite 

nn x ſ. a 
ort Gotte : 
157, Chrifti 

Wort Gottes in "der b. Schrift 
329, als Gnadenmittel 307 ff, 
als an 2 458 

Wunder 61 ff., Chriſti U. 0 

PEOBR ei: des Menſchenſohns 545 

Wottes 139; ob GHriftus 

den Zorn Gottes getragen? 382 
ornesoffenbarung Gottes . 143 
fand nach dem u. a DEN 
Zwiſchenleib 
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